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I. 훈민정음 창제와 번역 

훈민정음(訓民正音)이 창제되기 전까지 조선에서는 우리말을 그대로 적을 방 

법이 없어， 한문이 우리말을 기록할 수 있는 문자가 아님에도 불구하고 거의 

모든 문자 생활은 한문으로 하는 수밖에 없었다. 따라서 당시의 문화 수준에서 

기록이 필요한 계층은 모두 한문을 익혀야만 했고， 식자(識字)란 한문을 읽고 

이해하고 쓸 줄 안다는 의미였다. 한문에 대해서는 중국의 사정도 정도의 차이 

가 있긴 하지만 우리와 마찬가지였다. 중국도 지역마다 말이 달라 한자라는 문 

자는 비록 입말을 그대로 적지는 못했지만 공간과 시간을 넘어 의사를 알리고 

소식을 남기는 역할을 충분히 담당하였다. 

중국인들이 말의 소리에 대해 눈을 뜨기 시작한 것은 위진대(鏡홉代)에 들어 

온 불경을 번역하면서이다. 소리글자였던 범어(첼語)로 기록한 불경을 뜻글자인 

한자로 번역하면서 말소리에 관심을 가지게 되었고 이는 중국에 성운학(聲題 

學)이란 학문이 태동하는 계기가 되었다. 중국인은 이때 이미 자음과 모음을 오 

늘날과 같이 발음 부위와 방법에 따라 분류하는 수준에 이르게 된다. 또 중국의 

지식인들은 그들의 필요에 의해 음계(륨系)에 따라 한자(漢字)를 배열한 일종 

의 자전(字典)인 운서(題書)를 끊임없이 편찬하였다. 
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이러한 중국의 언어학적 엽적과 운서가 언제 우리 땅에 들어왔는지 정확히 

알 수는 없지만 늦어도 고려(高麗) 때부터는 우리 땅에도 운서가 복각되어1) 

과거(科짧)를 보기 위한 한시(漢詩) 공부나 시작(詩作)에 응용되거나 혹은 한 

자에 대한 참고용으로 활용되었을 것으로 추측되며， 조선 초에 이르면 이러한 

운서가 대량 복각되거나 자체적으로 운서를 제작하게 된다. 

조선조에는 세계 어느 문자에서도 그 유례를 찾을 수 없는 훈민정음이 창제 

되었다 훈민정음은 전래의 기록 수단에서 발전된 것。l 아니고， 단기간에 특정 

인의 창제로 태어난 문자이다. 따라서 이 작업에 참여한 사랍의 언어학적 지식 

에 따라 그 문자의 우수 여부가 일시에 결정되게 마련이었다. 다행히 훈민정음 

의 창제에 참여한 학자들은 중국 성운학에 대한 깊은 이해로 충분한 언어학적 

지식을 갖추고 있었고， 훈민정음은 더 이상 완벽할 수 없으리 만치 훌륭한 음소 

문자의 체제와 형태를 갖추게 되었다. 

훈민정음의 창제는 우리 민족이 쉽고 편하게 일상 문자 생활을 할 수 있도록 

한 것 외에， 한자의 전래음이나 중국 현실음을 반절(反切)이 아닌 소리 부호로 

적을 수 있게 하는 획기적 전기를 마련하게 된다. 훈민정음 식 한자음 표기체계 

는 완벽한 발음부호의 역할을 하게 되는데， 이렇게 한자음을 음소 단위의 기호 

로 표기한 것은 중국보다도 4백 년 이상 앞선 것이다. 2) 

훈민정음이 창제되었다 하더라도 국제적 의사 소통 도구는 역시 한문일 수밖 

에 없었고， 이미 한문에 숙달된 당시 지식인들로서는 훈민정음을 구태여 써야 

할 필요성을 절박하게 느끼지는 않았지만， 백성들의 문자생활을 도모하기 위해 

1) 卷-. 卷二의 끝에 “大德康子良月梅燦書院제”이라는 刊記가 붙은 覆찢j本 r新flJ排

字i훌部題略」을 京城 懶戶燦 씨가 소장하고 있었다고 小융進平 r명訂 朝蘇語學史J

(저江書院 1940, 大提開 影印本 1986. 503쪽)에 적혀 있는데 여기에서의 “大德康子”

는 忠烈王26年(1300년)에 해당한다. 

2) 표음문자로 한자음을 표기한 첫번째 예는 몽고(쫓古)의 파스파문자(八思巴文 

字;’Phags-pa script)로 표음한 『몽고자운J (蔡古字題)(1308년)이고 두 번째는 조선 

의 r홍무정운역훈J (正題譯힘1) (1455년) 이며， 로마자로 표음한 첫 예는 Matteo Ricci 
(1552- 1610년)가 지은 r태서자모J (泰西字母)와 『서자기적J (西字奇遊)(1605년)이다. 

조선의 부호체계는 한 두 권의 편찬물에 그치지 않고 이후 수백 년 동안 일관되게 

한어와 관계된 저작에 적용하므로 이 부호체계로 된 자료는 타 체계로 기록된 자료 

에 비할 수 없을 정도로 풍부하고 중요하다. 
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이렇게 잘 만들어진 훈민정음을 널리 쓰도록 적극 권장하는 한편 과시(科試)의 

과목으로 지정하거나 집현전(集賢願)이나 언문청(諸文廳)이 중심이 되어 훈민 

정음으로 창작을 하거나 기왕에 있던 한문 문헌을 번역하게 되었다. 

이때까지 있었던 문헌은 주로 지식인을 위한 것이었고 이는 모두 한문으로 

되어 있었다. 따라서 일반인을 위한 번역의 대상은 이러한 지식인을 위한 것보 

다는 보편적 성격을 지닌 것틀 위주로 채택되었다. 훈민정음이 창제된 초기에는 

간경도감(刊經都藍)을 중심으로 불경이 주로 번역되었는데， 이는 이러한 현상을 

반영한 것이다. 어쨌든 훈민정음 창제 이후 약 50년간에 40여종 200여 권의 번 

역서가 나오게 된 것3)은 한문 식자층 전유물이었던 지식을 일반인에게 훈민정 

음이라는 쉽고도 실용적인 문자로 보급하자는 당시 집권층의 갚은 배려라고 할 

수 있을 것이다. 

훈민정음이 창제된 후 이것의 실용 가능성이 완전히 확인되고， 일반 백성에 

게 보급된 후인 성종(成宗) 이후에는 우리말이나 글에 대한 순수한 연구는 거 

의 수행되지 않는다. 이에는 여러 가지 원인이 있겠지만4) 훈민정음 자체가 소 

리를 적는 음소 문자로 창제되어 쉽게 익혀 실용화할 수 있었기 때문에 더 이 

상 그것을 언어학적 차원에서 연구할 수 있는 학풍이 조성될 수 없었기 때문이 

기도 할 것이다. 

이러한 시대에 최세진은 명생 역관으로 살아가게 되었다. 최세진은 성종(成 

宗)23년인 1492년에 이미 강이관(講轉官)을 지내고 있던 역관이었으며， 역관으 

로서는 아주 드물게 연산군(無山君) 9년인 1503년에 시행된 별시(別試)에 2등 

으로 급제한 사역관(司譯官)이었다. 이후 어전통사(細前通事)와 중국에의 사절 

(使節) 통사를 도맡다시피 하여 조정에서는 없어서는 안 될 인물이었으며 그는 

중인계급이면서도 이례적으로 문과에 급제하여 당상관이 되는 특출한 통사였다. 

조선조 전반에 걸쳐 다시 더 찾아볼 수 없는 활동적인 역관이었지만 그에 대해 

소상히 기록한 문헌은 전해지지 않고 있다. 따라서 최세진의 역관으로서의 활동 

은 그의 저술이나 조선왕조실록에 나타나는 단편적인 기록을 통해 살펴보는 수 

밖에 없을 것이다. 

3) 서병국(1978) . r新講국어학사J (서울 : 、 학문사). 152쪽. 

4) 앞 글. 169-172쪽에 상술되어 있음. 
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n. 최세진의 저술 

지금까지 최세진이 저술한 것으로 알려지고 전해 오는 것으로는 다음과 같은 

것들이 있다. 

r번역노걸대(縣譯老ε大).!l (2卷1冊)-1517년 이전 

r번역박통사(廳對뼈事).!l (3卷1冊)-1517년 이전， 중 · 하권은 미발견 

r노결대 박통사집 랍(老ε大*뼈事集뿔).!l (2卷1冊)-1517년 이전 

『사성통해 (四聲通解).!l (2卷2冊)-1517년 

『훈몽자회(힘11覆字會).!l (3卷l冊)-1527년 

r운회옥편(題會玉篇).!l (2卷2冊)-1536년 

『이문집 랍(更文輯뚫).!l (4卷1冊)-1539년 

fol문속집집 람(更文續集輯훌훌)J(4卷1冊)-1541년 

이외에도 중종실록(中宗實錄) 등을 통해 다음과 같은 저술이 더 있음은 이미 

잘 알려져 었다. 

『성 학심 법 (聖學心法).!l-1521년 

『친영의주언해 (親迎樓註諸解)J-1524년 

『책빈의주언해 (冊類構註該解).!l-1524년 

r번역여훈(짧譯女힘IJ) J-1532년 

r소학면몽(/J뿔便豪)J(4卷1冊)-1537년 

r속첨홍무정운(續愈洪武正題).!l-미상 

『언해효경(該解孝經)J-미상 

위의 저술 중 번역 혹은 언해와 직접적인 관계가 있는 것은 후에 『번역노걸 

대』， 『번역박통사』로 이름 붙여진 『노걸대』와 『박통사』로 5권2책 중 3권2책이 

전해지고 r친영의주언해 J. f책빈의주언해 J. r번역여훈』， 『언해효경』은 지금 

전해지지 않는다. 

최세진이 『노걸대』와 r박통사』를 번역하면서 적용한 그의 번역 원칙은 『사성 
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통해』의 뒤에 붙어 전해지고 있는 「번역노결대박통사범례J (짧譯老ε大*샤훨事fL 

例)에 잘 나타나 있다. 따라서 최세진의 번역에 대해서는 『번역노걸대』와 

『번역박통사』 및 r번역노걸대박통사범례」를 중심으로 살펴보는 수밖에 없을 것 

이다. 

이와는 별도로 훈민정음으로 뭇풀이나 발음을 달아 번역과 밀접한 관계에 

있는 저술로는 r노걸대박통사집람J (老ε大m훌事集뿔)과 『훈몽자회J (訓豪字 

會)가 었다. 

m. 최세진의 번역 활동 

1. 언해 (훌解)와 번액 (톰譯)의 의마 

“번역”이란 한 나라 말이나 혹은 그 나라 말로 된 기록을 다른 나라 말로 바 

꾸거나 그것을 옮격 적는 것을 의미한다. 물론 오늘날 우리나라에서는 말을 바 

꾸어 전달효}는 것을 “통역”이라고 하지만 번역에는 이러한 의미가 내포되어 있 

기 때문에 중국에서는 통역(通譯)의 의미로 “縣譯”이란 단어를 그대로 쓰고 

있다. 

조선조에도 번역이란 어휘는 오늘날과 크게 달리 쓰이지는 않은 것 같다. 실 

제로 『조선왕조실록』을 검색해 보면 번역이란 어휘는 245개의 기사에 등장할 

정도로 보편적으로 쓰였다. 

훈민정음 창제 후 한문을 이른바 언문(짧文)으로 풀이한 것을 “언해(諸解)" 

라고 하였는데， 언해란 어휘는 주로 한문을 번역한 것에 국한되어 쓰였다. 한문 

의 번역만을 하필 언해라고 한 것에 대해 모화사상에 기인한 것이라는 견해가 

있지만， 이에는 다른 사유도 있는 듯하다. 한문이 이미 식자층의 기록 수단으로 

자리잡아 이들은 번역하지 않아도 충분히 활용할 수 있을 만큼 그들의 일상 문 

자로 자리를 잡고 있던 시대에 이를 번역하는 것은 이러한 식자층의 반열에 들 

지 못하는 사랍을 위해 쉽게 풀어 쓴다는 의미가 있었을 것이다. 이래서 한문을 

번역한 것에 한해서는 “쉬운 글로 풀어썼다”는 의미로 언해라고 했을 것이다 

이는 한문이 아닌 기타 인접국의 말을 번역한 경우에는 “신번(新細)" 혹은 “신 

역(新譯)"이라 하고 언해라는 말을 쓰지 않은 점을 보아도 그 연유를 알 수 있 

다. 언해는 “쉬운 글로 풀어썼다”는 의미이니 모화사상과는 크게 관계가 없는 
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것으로 보인다. 나아가 훈민정음을 언문(護文)이라고 한 것도 “쉬운 글”이란 뭇 

이니 귀하고 천한 것의 분별은 아닌 듯하다. 

최세진은 『노걸대』와 『박통사』의 낱낱 한자에 발음을 달고 그 뜻을 옮겼는데 

그 서명(書名)은 역시 『老ε大』와 야뼈事』였으며 이후 계속 출간되면서도 『노 

걸대언해(老ε大짧解)~， r박통사언해 (t뼈事諸解)J ， W노걸대신석언해(老ε大新 

釋짧解)~， W박통사신석언해 (t뼈事新釋짧解)~ 등의 서명을 가져 “번역”이라는 

관명(冠名)이 사용된 적은 없다. 다만 최세진이 손질하여 새로 간행한 이 책을 

『번역노걸대』， 『번역박통사』라고 부르는 이유는 『사성통해』에 붙어 전하는 

r번역노걸대박통사범례」에서 지칭하는 책이 바로 이것이어서 남광우 님이 그렇 

게 부르자고 하였기 때문이다.5) 최세진이 이렇게 아주 이례적으로 r번역노걸대 

박통사범례」에서 “번역”이란 어휘를 쓰게 된 것은 특별한 의미가 있다고 보여 

진다. 물론 번역이라는 관명이 “번역명의(歸譯名義) ", “번역여훈(職譯女힘11) "에 

서 보이는 것처럼 아주 쓰이지 않은 것은 아니지만 적어도 여기에서의 번역이 

라는 용어는 그 내용으로 보아 말소리를 바꾸어 적는 작업을 의미하는 것으로 

보인다. 

실제로 「번역노결대박통사범례」의 내용은 “국음(國홉) ", “한음(漢홉)" , “언음 

(誠音) ", “방점(旁點) ", “비(非)멍 봉(奉)뺑미(微)딩삼모(三母) ", “청탁성세지변 

(淸獨聲勢之辦)" 등 8개 조로 되어 있는데 이는 모두 발음에 관한 것으로， 뜻을 

옮기는 문제에 대해서 언급한 것은 하나도 없다. 이렇게 말소리를 바꾸어 적는 

것을 이 범례의 방점조(旁찢펴榮)에서는 아래와 같이 “반역(反譯)"이라고도 하 

였다 

... 其呼與國音去聲相似， 故反譯則亦一點， …其呼勢同國音平聲之nf， 故反譯則

無點 ... 其聲勢同國흡上聲之呼， 故反譯則亦=點... 

(…그 소리가 우리나라 음의 거성과 흡사하기 때문에 반역에서도 역시 접 

하나를 찍고， …그 발음이 우리나라 음의 평성과 같기 때문에 반역에서는 

점을 찍지 않았으며， …그 소리의 기세가 우리나라 음의 상성과 같기 때문 

에 반역에서도 역시 점 둘을 찍었다J 

5) 남광우 r신발견인 최세진저 “빼譯老ε大” 卷上을 보고」. r국어국문학~ . (서울 : 국 

어국문학회. 1972. 55, 57 합병호) 205쪽. 
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여기에서의 “반역”은 “번역”과 같은 의미로 쓰인 것인데， 이는 『번역노걸대 

박통사』의 한어의 발음 표기에 대해 설명한 것이다. 따라서 적어도 최세진의 

『노걸대~ ~박통사』에 대해서는 “번역”이나 “반역”은 한어의 발음을 훈민정음 

식으로 옮겨 적는 문제를 의미한 것이고， 언해는 훈민정음으로 그 뜻을 풀이하 

는 것이란 의미로 쓰였다고 할 수 있을 것이다. 또 현재까지 발견되지 않아 그 

실체를 볼 수 없지만 최세진이 번역한 『번역여훈(離譯女넓11) ~6) 이나 중국어가 

아닌 유구어(행減語)에 관한 것이지만 “번역”이란 관명(冠名)이 붙은 것으로는 

『어음번역(語音歸譯) J (1501년)이 있는데 이러한 것들도 모두 어음(語훌)을 옮 

긴 것과 무관하지 않다고 보인다. 

2. 어전(뽑뼈) 및 샤신(使닮) 번역 활동 

최세진에 대해 소상히 기록한 것이 현재까지 전해 오는 것은 없으므로 왕조 

실록 등에 기록된 것을 참고하여 그의 행적을 살펴보는 수밖에 없을 것이다. 

조선왕조실록에 근거하여 최세진의 번역 활동과 관계된 것을 찾아보면 다음 

과같다. 

@ 성종 23년(1492년) 9월-강이관(講轉官) 최세진이 범휘(犯譯)하였다. 

@ 연산군 9년(1503년) 5월-사역원 제조(司譯院提調) 이세좌(李世住)의 천 

거로 중국 사신(使닮)이 묵는 사관(使館)에서 최세진은 송평(宋平) . 송 

창(宋昌) 등과 함께 중국어를 익힐 기회를 가지게 된다. 같은 해 8월에 

봉세자별시(封世子別試)에서 2등으로 급제하였다. 

@ 연산군 10년(1504년) 12월-갑자사화(甲子士뼈) 때 처형된 이세좌(李世 

住)의 천거가 문제되어 파방(罷務)되었다. 

@ 연산군 12년(1506년) 3월-어전 번역에서 행한 공로가 인정되어 그 지위 

를회복하게 되었다. 

@ 중종 4년(1500년) 1월-상중(喪中)에 첩을 얻고， 일찍이 부경(함京)할 때 

남의 재물을 많이 가지고 가다가 법관(法官)에게 탄핵을 당한 바도 있어， 

사표(師表)로서 적합치 않다는 이유로 체직u願휩)되었다. 

@ 중종 5년(1510년) 6월-정시(底試)에 합격하고 상을 받게 되었다. 

6) r중종실록J ( 中宗實錄) 73권 23장에 기록되어 있음. 
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@ 중종 10년(1515년)11월-영의정(숭꿇훌닮) 유순(柳뼈)은 문신(文몸) 중에 

이문 및 한음을 잘 아는 자는 최세진 한 사람뿐이라고 하였다. 

@ 중종 12년(1517년) 12월-최세진은 성품이 탐비(슐郞)하다 하여 거듭된 

신하의 반대에도 불구하고 내섬시(內廳좋) 부정(副正)으로 복직하고 한학 

교수(漢學敎授)를 겸임하였다. 

@ 중종 13년(1518년) 4월-최세진은 간세(好細)하기 짝이 없다고 간하나， 

사대 (事大)의 일이 지극히 중요하니 그 직을 파할 수 없다고 하였다. 

@ 중종 13년(1518년) 7월-질정관(質正官)으로 임명되어 사신과 함께 명나 

라에 갔다가， 중종 16년(1521년) 1월 귀국하였다. 

@ 중종 15년(1520년) 4월-최세진을 정(正)으로 삼았으나 그 사랍됨이 장관 

에 맞지 않으니 바꾸라는 건의에 중종은 최세진은 이문과 한어에 능하여 

버릴 수 없다고 하였다. 

@ 중종 16년0521년) 1월， 4월， 5월-최세진의 사랍됨을 들어 누차 탄핵하나 

중종은 이를 윤허하지 않았다. 

@ 중종 16년0521년) 7월-최세진은 어전에서 명(明)의 자문(홉文)에 들어 

있는 각종 제도나 법령에 관계된 용어 천여 개를 일일이 해독하였다. 

@ 중종 23년(1528년) 1월-최세진이 질병이라도 난다면 그를 대신할 사랍이 

없다고 후계에 대해 논의하였다. 

@ 중종 31년(1536년) 12월-최세진은 노쇠하여 귀를 먹고 요하(體下)가 온 

전하지 못해 어전통사 노릇을 하기 어렵게 되었다. 

위와 같은 기록으로 미루어 보면 최세진은 어전 번역을 잘 한 공로로 파방되 

었다가 회복되는가 하면 명나라의 질정관으로 파견되기도 하였고， 그의 행적에 

문제가 었다고 끊임없이 올리는 탄핵에도 불구하고 그의 특출한 능력 때문에 

중종은 그를 없어서는 안 될 인물로 보고 항상 한어의 번역에 임하도록 하였으 

니， 그의 한문 · 이문(更文) . 한어에 대한 지식과 번역 솜씨가 얼마나 출중하였 

는가를 충분히 짐작할 수 있다 하겠다. 

3. 벤액 저술활동 

최세진의 어학적 능력은 운학이나 역학과 관계된 저술이나 번역에서 유감없 

이 발휘된다. 그는 기존의 순 한어로만 적혀 있던 r노걸대』와 『박통사』를 손질 
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하고 낱낱의 한자에 훈민정음 식 발음부호를 다는가 하면 방점으로 성조를 나 

타내어 당시로서는 완벽한 한어 교습서로 탈바꿈시켰다. 그가 이렇게 저술한 

『번역노걸대』와 『번역박통사』 및 『노걸대박통사집랍』은 이후 수백 년간 조선조 

중국어 학습서 번역의 전범(典範)이 되어 이러한 체제를 유지하면서 계속 수정 

간행되었다. 뿐만 아니라 그는 운서인 『사성통해』를 편찬하여 여기에도 훈민정 

음 식 발음 체계로 전통음과 속음 및 현실음을 달았으며， 당시 유행하던 『천자 

문~ (千字文)과 『유합~ (類合)을 대선할 『훈몽자회』를 저술하여 한자를 부문별로 

분류하고 음과 훈을 달았다. 이 책의 〈범례〉에서는 훈민정음에 대한 그의 독특 

한 견해를 밝혀 국어학적 자료로도 높이 평가되고 있다. 하지만 『사성통해』와 

『훈몽자회』는 최세진의 저작으로서 번역에 속하는 것은 아니다. 따라서 여기에 

서는 『노걸대~ ~박통사』를 위주로 그의 번역 저술에 대한 몇 가지 사항을 살펴 

보고자 한다. 

(1) r노걸대a와 『박통사』 및 『노박집람』 

『老ε大』라는 서명의 “老”는 “잘 통하는”정도의 중국어이고 “ε大펀 “찢升” 

과 같은 것으로 거란족을 지칭하는 중국어의 명사이나， 몽고어를 위시한 중국 

북방의 변방 민족어에서는 이것이 “중국”이란 뭇으로 쓰였다. “老ε大”는 결국 

“중국통”이라는 의미로 보는 학설과 “老”는 “진짜”， “진정한”의 의미의 몽고어 

이고 “ε大”는 “漢語”라는 의미의 몽고어로 『老ε大』는 “團훌語펙 의미라는 

두 가지 학설이 있다 7) 이러한 의미를 지닌 『노걸대』는 몽고족이나 중국의 변 

방 민족들 간에 중국어 학습서로 통용되다가 고려(高麗)로 들어온 것이다8) 그 

리고 ~ ;f l週事』는 박(朴)씨 성을 가진 통사의 주관으로 여렷이 내용을 보충한 

중국어 교습서이다，9) w노걸대』가 비교적 간단하고 기초적인 내용의 교습서라면 

『박통사』는 풍부한 내용의 고급 중국어 교습서이다~박통사』는 1346년에서 

1423년 사이에 만들어진 것이고 『노걸대』는 이보다 먼저 만들어져 이즈음에 한 

반도로 유입된 것으로 보인다 1이 

7) 강식진(1985) ， r r老ε大J rtl週事J Wf究J (톨北 . 臺뺑學生書局) ， 17쪽. 

8) 앞 책 ， 18-19쪽. 

9) 앞 책， 20쪽. 

1이 앞 책 21-22쪽. 
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『노걸대』는 원래 한어만 적혀 있는 것이었다. 지금까지 여러 종이 발견되었 

는데 그 내용은 동일하다)1) 한어만 기록된 『박통사』는 아직 발견되지 않고 있 

다 

훈민정음 식 발음부호로 한자음을 표기하는 것에는 두 가지가 있었다. 그 하 

나는 이미 전래되어 와 조선어 속에 자리 잡은 조선의 한자음을 표기한 것으로 

『동국정운(東國正題) A, r화동정음통석운고(華東正音通釋題考) A, Ii'화동협음통석 

(華東JJt音通釋) J ， r삼운성휘(三題聲윷)J ， r규장전운(奎章全題) J 따위가 그것이다. 

다른 하나는 중국 어음을 적은 것으로 중국의 운서인 『홍무정운(洪武正題) J을 

들여와 표음한 『홍무정운역훈(洪武표題譯訓)A이 있고 이 『홍무정운역훈』의 축 

약본이라 할 수 있는 『사성통고(四聲通考)J와 이 『사성통고』의 증보판이라 할 

수 있는 『사성통해』가 있다. 그런데 이 『홍무정운』은 중국의 한 지역의 한 시 

대 중국어 발음을 적은 것이 아니고， 시대와 지역을 초월해 예로부터 전해 오던 

음운체계를 반영한 것이었다. 그래서 이를 축약한 『사성통고』에서는 당시의 현 

실적 한어음을 “속음(倚홉)"이라 적어 두었고 최세진은 이에 보태어 그가 관찰 

한 중국의 현실음을 “금속음(今倚륨)"이라 표기해 두었다. 

『노걸대』와 『박통사』는 중국어 교습서였다. 따라서 최세진이 번역에 임하는 

태도는 어디까지나 실용주의적이었다. 누구나 훈민정음으로 『노걸대』와 『박통 

사』를 활용해 중국어를 배울 수 있도록 하자는 것이 최세진의 일관된 번역 태 

도였다. 그의 이러한 태도는 『사성통해』 뒤에 붙어 있는 r번역노걸대박통사범 

례」에 잘 나타난다. 

최세진은 지금까지 전래되어 오던 『노걸대』와 『박통사』에 대해 극히 적은 

부분을 수정하면서 자기가 창안한 훈민정음 식 발음부호 체계로 중국음을 달고 

의미를 풀이하여 『번역노걸대』와 『번역박통사』를 만둠과 동시에 어려운 낱말을 

골라 해설하여 이 두 책의 사전격인 『노걸대박통사집람』을 만들었던 것이다. 

이러한 작업은 『사성통해』가 만들어진 1517년을 많이 앞서지 않은 시점에서 거 

의 동시에 이루어졌다 12) 

11) 최근 경북대학교 남권회 교수가 종래의 것과는 다른 것 하나를 발견하였다는 연 

락을 받았으나 아직 직접 보지 못하였다. 

12) 강식진(1985) . 30-31쪽 
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(2) 번역의 특정과 의의 

최세진이 『노걸대~ ~박통사』를 번역할 때 고심하고 세운 원칙은 「번역노걸 

대박통사범례」에 잘 나타나 있다. 이 범례를 중심으로 최세진은 실제로 어떻게 

번역하였으며， 이는 어떠한 특정과 의의가 있는지 살펴보기로 한다. 

1) 최세진은 뛰어난 언어학자였다. 그는 중국어를 면밀히 관찰하여 그 음 

운현상을 정확히 파악하였다. 이러한 한 단연이 r번역노걸대박통사범례」에 잘 

나타나 있는데 아래와 같다 . 

... 但連兩字皆t聲而勢雖具依本聲之呼者， 則呼上字如平聲潤흡之勢， 然後

呼下字可存本흡， 故上字二點， 若下字薦虛或兩字皆語助， 則下字呼寫去聲.(職

譯老ε大H通事fLØJJ 旁點條)

(그러나 연이어진 두 글자가 모두 상성이어서 본래의 성조를 모두 갖추어 

발음하기 어려운 것은 앞의 글자는 평성탁음으로 발음한 후 뒤의 글자는 

본래의 음인 상성을 그대로 발음한다. 따라서 앞의 글À}는 두 개의 점을 

찍어 표시한다. 만약 뒤의 글자가 허자이거나 두 글자가 모두 어조사일 때 

는 뒤의 글À}는 거성으로 발음한다.) 

최세진이 여기에서 언급한 것은 중국어의 변조(흉調 : tone 잃n빼i) 현상과 경 

성에 대한 것이다. 오늘날 중국어도 이러한 변조현상이 있어 제3성과 제3성이 

만나면 앞의 것은 제2성으로 변하게 되는데， 이 때 이미 이런 현상과 경성에 대 

한 구체적 현상을 적시한 예는 중국에서도 찾을 수 없다. 실로 최세진의 언어에 

대한 관찰력에 놀라지 않을 수 없다. 또 실제로 『번역노걸대』나 r번역박통사』 

에 찍힌 방점을 분석하여 보면 이런 변조와 경성에 대한 현상은 여실히 검증되 

고 있다.13 ) 한어라는 외국어를 올바르게 체계적으로 습득하고 이를 가르치고 

보급해야 할 입장에 었던 최세진은 스스로 예리한 통찰력을 발휘하여 정확하게 

분석하였던 것이다. 

2) 최세진은 훈민정음을 활용해 현실적인 중국어 발음부호 체계를 완성하 

였다. 최세진 이전에 『홍무정운역훈』이나 『사성통고』에 쓰인 전통 운서음의 발 

음부호 체계는 훈민정음의 철자법과 너무 달랐다. 이를 최세진은 이른바 “국속 

13) 앞 책 . 168-173쪽. 
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찬자지법(國倚據字之法)"이라 하여 훈민정음 표기법에 보다 가까운 방법으로 

중국어의 현실음을 적도록 하였다. 예를 들면 “찌”， “끼”， “삐”로 적던 것을 그 

음의 변천에 따라 “치”， “키" “피”로 고쳤고， “§”, “~"을 종성에 쓰던 것을 

없애고 “T", “_L", “Jl."로 적었는데， 이것은 최세진 이전에 이미 중국음이 변하 

였음에도 이를 반영하지 않고 그대로 적어 중국어음을 정확하게 적지 못했을 

뿐만 아니고 훈민정음에 익숙해도 실제 어떻게 발음해야 하는지 쉽게 알지 못 

하는 폐단을 바로 잡기 위한 것이었다. 그러면서도 최세진은 전통 운서음을 버 

리지 않고 종래의 『홍무정운역훈』 식 표음법을 유지하여 이를 “죄음(左흡)"이 

라 하고 낱낱의 한자 밑 왼쪽에 쓰고 새로 만든 훈민정음 식 발음부호인 국속 

찬자지법에 의한 표기는 “우음(右륨)"이라 하여 오른쪽에 병기하였다. 따라서 

r번역노걸대』나 『번역박통사』에서는 전통 운서음과 현실음을 동시에 볼 수 있 

게 번역하였던 것이다. 

3) 최세진은 중국어를 조선어에 견주어 설명하기 위해 노력하였다 i'노걸 

대』와 『박통사』를 번역하면서 그는 학습자가 쉽게 이해할 수 있게 하기 위하여 

가능하면 조선어에 빗대어 중국어의 현상을 설명하려 하였다. 그의 이러한 노력 

은 특히 중국어의 성조를 이해시키기 위한 노력에 집중된다. 

지금의 일부 방언에도 그 흔적이 남아 있지만 훈민정음 창제 당시의 조선어 

에도 일부 낱말은 고저(高低) 혹은 장단(長短)에 따라 의미분화하였을 것이다. 

이러한 현상을 한어 속에 특수하게 존재하는 사성(四聲)과 연관시키려는 노력 

은 r훈민정음언해(訓民正音짧解) J에서부터 나타나는데 이것을 모두 방점(旁點) 

으로표시하였다. 

최세진은 한 걸음 더 나아가 한어의 사성과 조선어의 고저 혹은 장단 현상을 

r번역노걸대박통사범례」의 “국음(國륨)"， “한음(漢音) ", “방점조(旁點條)"에서 

더욱 구체적으로 비교 설명하고 있는데 그 설명은 다른 문헌과 서로 일치하지 

않는다. 조선어의 평성에 대해서 『훈민정음언해』에서는 “뭇농가혼 소리”， 『훈 

민정음해례(뢰11民iE흡解例)J에서는 “安而和" r번역노걸대박통사범례」에서는 “흉 

而安" “低而安” 이라고 설명하고 이는 한어의 상성과 같아 무점(無點)이라고 

하였으며， 이를 r훈몽자회.!I <범례〉에서는 “노가옹 소려”‘ “哀而安”이라고 하였 

다. 조선어 상성에 대해서는 『훈민정음언해』에서는 “처여미 낯갑고 乃終이 노 

폰 소리”라 했고， 『해례』에서는 “和而學”라고 하였고， r노박범례」에서는 “先低
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而中按， 後圍而且緣" “中按4鍵”라 하고 이는 한어의 전탁(全獨) 불청불탁(不 

淸不獨)의 평성， 즉 양평(陽平)과 같아 이점(二點)이라고 하였으나 r훈몽자 

회J r범례」에서는 “기리혀 나총 들티는 소려”， “鷹而暴”라 하였다. 조선어 거성 

에 대해서는 『훈민정음언해』에서는 “옷노폰 소리”라고 했으나 『해례』에서는 

“複而밤”이라고 하였으며， r노박범례」에서는 “圍而複”， “直而高”， “輕呼稍暴”，

“孤直不安” 등이라 하고 이는 한어의 전청(全淸) 차청(次淸)의 평성， 즉 음평 

(陰平)과 상사(相似)하다 하여 일점(-點)이라 하였는데 r훈몽자회J r범례」에 

서는 “곧고 바걷 노폰 소허”， “淸而遠”이라 하였다. 조선어 입성에 대해서는 

『훈민정음언해』에서는 “쩔리 긋듣는 소리”， 『해려Il .!l에서는 “f足而塞”이라 했고 

『훈몽자회범례』에서는 “곧고 캔흔 소허”， “直而뾰”이라 하였는데 r노박범례」에 

서는 거성과 같아 일점(一點)을 찍는다고 하였다. 이와 같이 『훈민정음언해』나 

『해례』 그리고 훈민정음이 창제되고 약 80년 후에 저술된 r노박범례」와 『훈몽 

자회』， r범례」까지도 서로 그 설명이 다른 것은 음조(훌調)를 구체적으로 설명 

할 수 없어서도 그러하겠지만 조선어에는 한어와 같이 질서정연하게 모든 음절 

에 대립적으로 나타나는 고저 혹은 장단 현상이 존재하지 않았기 때문일 가능 

성이 더욱 크다. 

실제로 조선어에는 훈민정음 창제 후부터 최세진의 『훈몽자회.!I (1527년)까지 

81년간만 이런 방점을 찍다가 이후로는 사라지게 되는데 이는 조선어가 갑자기 

성조어에서 비성조어로 변하였기 때문이 아니고 조선어에 나타나는 음조현상은 

한어의 그것과는 달리 필수불가결의 철저한 대립적 변별자질이 아니었기 때문 

일 것이다. 따라서 조선어의 음절에 뜨내기 자질로 따라 다니는 고저 혹은 장단 

현상을 엄격한 의미의 성조라고 볼 수는 없을 것이며， 아울러 조선어를 성조어 

라고도 할 수는 없을 것이다. 

이러한 조선어 음조의 고저 혹은 장단 현상을 한어의 성조와 같은 차원에서 

서로 비교하여 그 실체를 분석하고자 하는 본격적 노력은 허 웅 님14)올 위시한 

많은 국어학자가 시도하지만 명쾌한 답을 얻을 수 없는 것도 근본적으로 중국 

어와 같은 성조가 조선어 속에는 없음에도 불구하고 약 80년간의 방점에서 그 

것을 찾으려 했기 때문일 것이다. 

14) 허 웅(1963) . r國語聲調鼎究」 『중세국어연구A . 정음사. 서울. 똥4-380쪽 
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실제로 고저 혹은 장단의 음조가 중국어 성조처럼 일률적이라면 조선어에 찍 

은 방점도 특수한 경우를 제외하고는 같은 낱말에는 같은 방점이 찍혀야 할 터 

인데 그렇지 않은 예는 『번역노걸대박통사』에 무수히 많이 나타난다. 

· 큰 형 · 님(번역노걸대 상 1장앞면2행) 

· 큰 형님(번역노걸대 상 7장뒷면3행) 

큰 형 · 님(번역노걸대 상 64장앞면2행) 

어 · 두 · 은(번역노걸대 상 37장앞연7행) 

어 · 두은(번역노결대 상 55장앞연4행) 

· 어믹(번역노걸대 상 15장뒷면9행) 

:어 · 의(번역노걸대 상 16장앞연2행) 

· 어 · 의(번역노걸대 상 16장앞면5행) 

어의(번역노걸대 하 5장뒷면4행) 

어 · 의(번역노결대 하 34장앞연3행) 

위와 같이 한 낱말임에도 그 방점이 다르게 나타나는 것은 훈민정음을 창제 

하면서 한어에 있는 성조를 조선어에까지 확대 적용하고자 노력하였으나 근본 

적으로 조선어와 한어가 같은 선상의 성조를 가지고 있지 않았기 때문일 것 

이다. 

“성조(聲調:tone) "는 분절음(分節륨:않gment) 위에 얹혀 나타나는 초분절소 

(超分節素)로 음조(音調 : pitch) 의 일종이다. 이러한 성조는 다른 언어에서와는 

달리 중국어에서는 변별력이 가장 강한 것으로， 모든 음절에 필수불가결로 존재 

한다. 특히 중국의 북방에서 시작된 유성음과 무성음 간의 대립과 입성이 소멸 

되면서 성조는 더욱 중요한 변별 요소로 자리잡게 되었으며， 모든 음절에 각기 

대립적인 고저기복(高低起代)의 모습으로 존재한다. 예를 들면 현대 중국 북방 

어에서 제 1성이 높은 소리라면 제3성은 낮은 소리， 제2성이 올라가는 소리라면 

제4성은 내려가는 소리로 모든 음절을 분화하는 작용을 하는데， 이런 것에 대해 

20세기 초부터 “성조”라는 학술용어를 쓰기 시작하였고 따라서 중국어를 성조어 

라고 한다. 하지만 조선어에서는 이러한 고저나 장단이 모든 음절에 대립적으로 

존재하고 있지는 않으므로 이 때의 조선어를 성조어라고 할 수는 없을 것이다. 
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하지만 최세진은 장악하기 어려운 한어의 성조를 효과적으로 이해시키기 위 

해 비록 중국어의 성조와는 그 성격이 다르다 하더라도 조선어 속에 있는 고저 

혹은 장단의 음조까지 면밀히 관찰하여 서로 대비시킴으로써 학습자가 이를 이 

해하는데 도움을 주려고 애를 쓴 것임에는 틀림없다. 

4) l'번역노걸대』는 상권이 71장， 하권이 73장 분량이다l'번역박통^h는 

상권이 76장의 분량이다. 이 『번역박통사』를 수정한 『박통사언해(m，굶事짧解) J 

를 통해 살펴보면 중권이 61장 하권이 62장이나 된다 r번역박통사』가 면당 9 

행인 반면 『박통사언해』는 면당 11행임을 감안하면 『박통사』의 분량은 『노걸 

대』보다 훨씬 많다l'노결대언해(老ε大證解)~(1677년)는 상 • 하 합쳐 130장이 

고 『박통사언해』는 상 • 중 • 하를 합쳐 190장이다. 

『노걸대』의 내용은 실용적 한어 회화를 익힐 수 있도록 짜여 있다. 중국으로 

물건을 팔러 가는 고려 상인이 중국 상인을 만나 함께 여행하면서 주고 받은 

이야기로 상권과 하권에 모두 약 40개 정도의 상황으로 구성되어 있다. 각 상황 

별 대화 내용은 대체로 북경까지의 여정(旅程) . 인삼이나 비단 등의 매매(賣 

買) . 계약에 관계된 일 · 질병과 의약품에 관계된 것 • 숙박에 관한 이야기 · 먹 

을 것 • 잔치 등등의 일상에 관한 것들이다. 

『박통사』는 모두 111개의 상황이 설정되어 있고 각 상황은 행을 바꾸어 구 

별해 놓고 있다. 여기에 설정된 각 상황은 현실에 바탕을 둔 실제 상황이라고 

할 수 있을 정도로 생동감이 넘친다. 제1상황은 좋은 시절을 만나 갖가지 먹을 

것을 준비하여 한바탕 질펀한 잔치를 벌이며 고담준론(高談曉論)으로 인생을 

논하는 장연이고 제2상황은 고려 원판(院判)이 도당(都堂)과 총병관(總兵官)에 

게 보내는 조서를 들고 가다가 사랍을 만나 함께 가게 되는 과정을 그혔고， 제3 

상황은 큰 홍수가 나 무너진 담을 사랍 불러 견고하게 보수하는 방안을 논의하 

는 등의 내용이다. 이러한 방법으로 세시풍속(歲時風倚) . 요동(遭東)의 풍물 • 

상혼(搬홉) . 각종 오락 • 말타기와 활쏘기， 심지어는 고려건국(高麗建國) . 서유 

기(西遊記) . 화상겁부(和빼회橋) . 탐인부녀(食A輝女) 등등에 관한 이야기에 

이르기까지 그 내용은 무궁무진하다. 이렇게 무궁한 내용과 수많은 지명(地 

名) . 물명(빼名) . 요리명(料理名) . 과일과 채소명 · 인명 (A名) . 서명(書名) . 

역사 • 문학 · 민속 등등에 대해 최세진이 일일이 번역한 것을 보연 놀라지 않을 

수없다. 
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5) 최세진은 『노걸대~ ~박통사』에서 간단히 번역할 수 없는 난해한 글자 

나 낱말을 따로 모아 주석하고， 문법적 설명을 보태어 펴낸 책이 『노걸대박통사 

집랍』이다. 이는 『노걸대J ~박통사』를 위한 일종의 사전이라 할 수 있겠는데， 

r범례(fL例h r단자해(單字解h r누자해(累字解h r노걸대집랍(老ε大集뿔) J 

상 • 하 r음의(音義h r박통사집랍(;j'뼈事集뿔)J 상 • 중 • 하로 총 57장으로 이 

루어져 있으며 모두 7987~의 어휘에 대해 해설하였다 r단자해」에서는 중요하거 

나 어려운 한자에 대해 그 음을 설명하거나 의미를 풀이하고 예문을 들기도 했 

으며 문법적인 설명을 하고 있어 오늘날의 자전(字典)과 크게 다를 것이 없다. 

「누자해」에서는 중요한 낱말을 한문으로 설명하거나 훈민정음으로 번역하였다. 

또 『노걸대~ w박통사』에 나오는 중요 단어나 지명 등의 고유명사를 주석하거 

나 훈민정음으로 번역하기도 하였는데， 그 예룰 보이면 아래와 같다. 

團:正音키， 倚音치， 映也， 團짧 鄭햄. 又被也 團打， 맞다. 字雖入聲而倚讀

去聲或呼如上聲. f1'ì-省文作DZ;. ( r단자해~ 1장 앞연 l행) 

(團은 정음으로는 키이나 보통 치로 원는다. 映과 같다. 團飯〈밥먹다>. 團

酒〈술먹다>. 또 被와 같다. 團打， 맞다. 이 글자는 비록 입성이지만 보통은 

거성 혹은 상성 비슷하게 읽고， 또 간단하게 吃로 쓴다J 

秀%摩思 : 一名手搬웰. ~p本國의역져비.%字륨투上聲， 讀願思二合鳥音맛， 

急呼用思字티투투맛， 慢言之， 則用食字日투투 · 마 · 시. 元時語如1It 簡j法... 

(~박통사집 랍』 중 1장 뒷면 3행) 

(秀秀摩思는 일명 수별면이라고도 하는데， 우리나라의 픽역져비이다. 秀자 

는 음이 투로서 상성이다. 應思를 합하여 읽으면 그 음이 맛이 되어， 급하 

게 思자를 발음하면 투투맛이 되고 천천히 말하면 食자로 원어 투투 · 

마· 시가 된다. 원대의 말은 이러하다. 그 요리법은 ... ) 

최세진은 많은 어휘를 정확하게 주석 및 번역하기 위하여 『광운(廣題)J. r운 

략(頭略)J. r문헌통고(文廳굶考) J. r번역명의(짧譯名義)J ， r사기(史記)J 퉁 무려 

60여 종을 인용하였다. 또 알 수 없는 것은 중국에 가 물어보고 바로 잡았으나， 

그래도 알 수 없는 것에 대해서는 함부로 해석하지 않을 정도로 성실한 작업을 
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하였다. 그의 이러한 태도의 한 단면이 r노박집랍범례」에 잘 나타나 있다. 

質問者， 入中朝， 質問而來者也. 兩書皆元朝言語， 其i암舊未改者， 今雜曉解，

前後質問， 꺼;有紙뽑， ~연井l&， 以控初學之짧. 間有未及質問， 大有疑陽者， 不

敢彈解， 宜埈更質. (W노박집랍범례.1 1장 뒷면 4행) 

(질문이라고 표시한 것은 중국에 들어가 질문하여 알아온 것이다Ii'노걸 

대』와 『박통사』 두 책이 모두 원대의 말이어서 그 연원이 오래도록 고치 

지 않은 것은 지금으로서는 이해하기 어렵고 질문할 때마다 차이가 냈지 

만 잠시 함께 실어 초학자의 의문을 통하게 하였다. 간혹 질문하지 못하여 

크게 의문이 있는 것에 대해서는 감히 함부로 해석할 수 없었으니 마땅히 

다시 질문을 하여야 할 것이다0) 

하지만 최세진은 원대의 말이라 할지라도 그것이 당시까지 쓰인 경우에는 원 

대의 말임을 다음과 같이 밝히고 r노걸대』. 『박통사』를 실제로 수정하지는 않 

았다. 

阿:{:씁音하， 阿的獨言此也， 又語助離， 有阿沒 잇는녀업스녀， 皆元朝之語.

(Ii'단자해~ 2장 앞면 7행) 

(阿는 속음이 하이다. 阿的라 하는 것은 此와 같은 말이다. 또 어조사로 

쓰인다. 有阿沒는 있느냐 없느냐의 뭇이다. 모두 원대의 말이다.) 

최세진은 원대의 말이 당시에 확실히 쓰이지 않는 경우에는 r노걸대』， r박통 

사』를 수정하였다. 지금 전해 오고 있는 한자만 적힌 『노걸대』도 아래와 같은 

“時”와 “者”의 경우는 “時” 혹은 “便”과 “著”으로 수정되어 있음을 보면 한자 

만 적힌 『노걸대』도 최세진의 손에 의해 수정이 되었던 것으로 보인다. 하지만 

최세진은 아래의 예를 제외하고는 몽고말이라는 주석을 달고도 고치지 않았다. 

여기에서 가능하면 원문을 지키려는 번역자로서의 태도를 엿볼 수 있거니와 그 

당시에도 그런 말이 그대로 쓰이고 있었기 때문이라고 보여진다. 

時 : 猜則也， 古本用呵字， 今本皆易用時字或用便字. ( r단자해.1 . 5장 앞면 6행) 
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(時는 則과 같다. 고본에서는 呵자를 썼다. 금본에서는 모두 時자나 혹은 

便자를 쓴다.) 

者 : 象古語，謂諾離日者，兩書舊本皆述元時之語，故多有者字，今혐不用，故 

新本易以훨字. (~단자해J 6장 후면 7행) 

(者는 몽고어에서 “謂諾짧”로 者를 쓴다 r노걸대』， r박통사』 두 책의 구 

본은 모두 원대의 말을 적었기 때문에 者A}를 많이 쓰고 있다. 오늘날 구 

어에서는 쓰지 않는다. 따라서 신본에서는 훌자로 바꾸었다.) 

이례적으로 최세진이 실수를 범한 것으로 보이는 예가 아래와 같이 하나 있 

기도하다. 

漢見A有:元時語， 必於言終用有字， 如語助而實非語助. 今格不用. ( r노걸대집 

랍』 상 l장 앞면 4행) 

(원대의 말에서 말이 끝나면 반드시 有자를 쓰는데， 이는 어조사 같으나 

실제로는 그렇지 않다. 지금의 구어에서는 쓰지 않는다.) 

이 주석의 원문을 보면 “￠的師傳是甚摩A. 是漢見A有， 多少年紀 三十표歲 

1" ( r노걸대~ 2장 앞연 9행)라고 되어 었고 이는 『번역노걸대』나 『노걸대언 

해』에서도 마찬가지였다. 사실 이것은 “有” 다음에 구두점을 찍을 것이 아니고， 

“ A" 다음에 구두점을 찍어 “件的뼈흉是甚摩A. 훌漢見A. 有多少年紀 三十표歲 

1"로 해야 할 것이었다. 이것은 『노걸대신석』에서야 수정되어 “是漢見AD阿， 有

多大年紀7끼『노걸대신석J 2장 후면 7행)로 바뀐다. 

(3) 번역 후의 영향 

최세진이 처음 『노걸대』와 『박통사』를 번역함으로써 그가 세운 전통은 조선 

조 내내 중국어 교습서에 이어지게 된다. 중국어와 조선어가 어음 • 어휘 • 어법 

에 걸쳐 변하게 됨에 따라 이를 수정할 필요성을 느낀 조선조에는 이후 줄곧 

수정판을 내어놓게 되었던 것이다. 

최세진의 번역본을 저본으로 수정한 r노걸대』， 『박통사』 류로는 『노걸대언해 

(老ε大讀解)~ (1670년)와 『박통사언해 (t뼈事諸解)J (1677년)가 있다. 이 두 책 
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의 중국어는 『번역노걸대박통사』와 거의 같으나 그 동안 변화된 조선어가 반영 

되어 있어 조선어의 변화를 연구하기에 좋은 자료이다. 하지만 중국어의 발음부 

호체계는 달라져 성조를 표시하는 방점을 찍지 않았다. 따라서 여기에 반영된 

중국어는 어음적으로는 『번역노걸대박통사』와 다르지만 어법 · 어휘적으로는 거 

의 같다고 할수 있다. 

이에 이어 다시 수정된 교습서로 한어 부분만 적혀 있는 『노걸대신석(老ε大 

新釋)J (1761년)과 『박통사신석 (t뼈事辦훌) J (1765년) 및 『중간노걸대 (重刊老ε

大)A(1795년)가 출간되었다. 이 교습서는 그 동안 변화된 중국어를 대거 반영 

하였지만 한자의 발음이 적혀 있지 않고 언해 또한 없어 중국어의 어법 및 어 

휘의 변화만을 볼 수 있을 따름이다. 후에 이 책을 언해하여 『박통사신석언해 

(센廳辦觀解)~(1765년)와 『중간노걸대언해(重刊老ε大誠解)A(1795년)를 간 

행하게 되는데 여기에는 『노걸대언해』나 『박통사언해』와 같이 그동안 변화된 

조선어가 반영되어 있고， 방점은 없으나 중국어의 발음도 적혀 있어 그동안의 

변화 연구에 좋은 자료가 된다 r노걸대J r박통사』류를 종합적으로 연구한다면 

l떼0년 내지 1400년대의 중국어의 어법 및 어휘와 1500년대의 어음이 1600년대 

및 17에년대 중엽을 거쳐 말엽으로 가는 사이 어떻게 변화하는지를 알아 볼 수 

있으며，15) 국어사적으로도 이 기간의 변화를 연구할 수 있는 좋은 자료가 될 

것이다. 

N. 결 론 

앞에서 살펴본 것과 같이 최세진은 다른 역관과는 달리 많은 저술을 남긴 중 

국에서도 찾아보기 힘든 어학자였다. 그는 40년간에 걸쳐 7종의 저작과 10종의 

번역 내지는 언해서를 저술하였다. 이러한 그의 저술은 역관이라는 그의 직업과 

갚은 관련이 있다. 역관은 두 나라의 말에 대한 깊은 이해가 필요한데 최세진은 

누구보다도 이를 성공적으로 완수한 사랍이었다. 중국어와 조선어에 대한 깊은 

이해가 없었다면 『노걸대』와 r박통사』 같은 방대한 분량의 책을 번역 내지 언 

해하고 이에 대한 정연한 이론 체계를 확립할 수는 없었을 것이다. 

15) 강식진(1985) 에 중국어의 변화상에 대해서는 상세히 연구되어 있다. 
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우리의 국어학계에서는 최세진이 국어학자가 아닐 뿐만 아니라 국어학에 남 

긴 공헌도 미미하다고 보는 견해가 지배적이지만， 이는 결코 그렇게 간단히 단 

정적으로 말할 수 있는 것은 아니다. 비록 최세진이 독자적이고 체계적으로 조 

선어를 연구한 것은 아니라 하더라도 그가 남긴 국어학의 귀중한 자료까지 부 

정할 수는 없을 것이며， 오늘날 접할 수 있는 이러한 자료들은 한어나 조선어에 

대한 깊은 관찰과 연구 없이 만들어질 수 있는 것은 아니기 때문에 그가 비록 

그의 시대 전후에 있었던 국어학자들과 이질적이었다고 해서 그를 국어학자가 

아니라고 할 수는 없을 것이다. 

최세진이 활동하던 시기는 결코 국어학을 연구하던 시기가 아니었으며， 그는 

당시의 시대 상황과 필요에 따라 한문이나 “보는 글”이 아닌 한어라는 “입말” 

을 가르치고 또 쉽게 배우게 하기 위해 이를 연구하면서 조선어와 대비하여 분 

석하는 과정에서 중국어와 아울러 조선어에 대한 갚은 관찰을 하였던 것이다. 

물론 최세진이 남긴 저술만을 오늘의 시각에서 판단한다면 그는 단순한 중국 

어학자라고 할 수도 있을 것이다. 하지만 그의 저술은 모두 당시의 조선어와 깊 

은 관련이 었다. 그는 조선어에 나타난 제 현상을 이해하고 훈민정음을 완전히 

장악한 학자였다. 당시 상황으로 중국어는 국경을 넘어서의 관계에 쓰이는 가장 

보편적 언어였고 조선어는 그들이 국경 내에서 일상적으로 쓰는 언어였다. 이 

두 언어에 대해 깊은 이해가 없었다면 이런 저술은 불가능하였을 것이다. 따라 

서 그를 비교언어학자라 할 수 있을지언정 국어학자가 아니라고 단정할 수는 

없을 것이며， 나아가 당시의 학풍과 실용적 측면에서 그리고 연구의 필요성에 

따라 중국어에 대한 연구를 더 갚이 하였다고 단순한 중국어학자로만 치부해 

버릴 수는 더욱 없을 것이다. 

최세진은 한낱 역관의 신분이었으나 조선조 전체를 통틀어 운학이나 역학 방 

면의 단독 저술을 이 만큼 남긴 인물은 없었다. 한낱 역관의 신분으로서 뛰어난 

학문적 성취를 이루었다는 점은 조선 왕조 최고의 중국어학자 혹은 언어학자로 

서 마땅히 추앙받을 만한 인물임에 틀림없다고 하겠다. 

최세진의 왕성한 번역 활동으로 생산된 『번역노걸대박통사』를 통해 연구하 

였거나 연구할 수 있는 몇 가지 중요한 것들을 적시하면 다음과 같다. 

@ 한7.l-음을 반절이 아닌 훈민정음이라는 훌륭한 부호체계로 그 구체적 

발음을 표기하고 방점으로 성조까지 표시하여 당시의 구체적 현실 한자 
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음을 우리에게 전해 주고 었다. 이로부터 15세기 중국어의 현실음을 구 

체적으로 알아 볼 수 있다. 

@ 1300년대 한어의 모습을 유지하면서도 이에 대한 많은 주석을 달아 놓 
아 당시의 중국어 어휘나 어법적 문제를 연구할 수 있는 좋은 자료가 

된다. 

@r번역노걸대박통사범례」에서 한어의 성조를 포함한 발음에 대해 소상 

히 설명하고 이를 조선어와 비교함으로써 이러한 한어 및 조선어에 대 

한 정보로부터 많은 것을 얻을 수 있다. 특히 조선어 음조(흡調)를 한어 

의 성조와 비교 설명함으로써 조선어의 고저 혹은 장단의 실체를 밝힐 

수 있고 특히 언해 부분에까지 방점을 찍어 이에 대한 실체적 연구를 

가능하게 한다. 

@ 최세진은 “국속찬자법(國↑購字法)"을 창안하여 문헌적 전통음인 절운 

계(切題系) 운서음의 사음체계를 당시의 한어 현실음을 적을 수 있도록 

하였다. 이렇게 함으로써 학습자는 보다 쉽게 한어 발음을 할 수 있게 

하였고1 오늘날 정확한 당시 중국어음의 변화상을 고찰할 수 있도록 하 

였다 

@ 최세진이 수립한 한어교습서의 전통으로 이후 연이어 출간되는 『노걸 

대』， 『박통사』의 언해， 신석， 중간본으로부터 한어 및 조선어의 변화상을 

구체적으로 볼 수 있다. 

@ W노걸대』와 『박통사』에는 역사적， 민속적， 지리적， 문화적 자료가 많기 

때문에 이 분야의 연구에도 많은 도웅을 줄 수 있다. 

(J) 16세기 초 생생하고도 풍부한 조선어의 평속체(平倚體) 구어 자료를 

보여 주고 있어 이 시기의 국어 연구에 많은 도움을 주고 있다. 

@ 훈민정음 식 한어 발음표기로부터 훈민정음의 변화된 음가를 살필 수 

있다. 

@ 조선어에 대한 한어 대역을 통해 이 시기 조선어를 형태론 및 통사적 

으로 연구할수 있다. 

@ 이 시기의 조선어 어휘가 다른 어떤 자료보다도 풍부하게 기록되어 있 

어 이 시기의 어휘 연구에 많은 도움을 준다. 
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