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‘덤칙’와 ‘디히’ 

이기문 
서울대학교명예교수 

김치를 가리킨 옛말에 관하여 내가 처음 글을 쓴 것은 1988년이었다. 한 회 

사의 社報에 실린 짧은 글이었지만 「삼詩諸解J (3.50)의 ‘디히’[誼]까지 들어서 

논하였다. 이 글은 李春寧(199이에 全文이 인용되다시피 하였다. 그 뒤에 이보 

다 조금 체계를 세워 쓴 일이 있다. Bruno Lewin교수를 위한 기념 논문집 

(1992) 에 실혔는데， 우리나라에서는 읽어 본 사람이 매우 적을 것으로 짐작된 

다 r國語 語윷史 鼎究J (1991) 의 간행에 즈음하여 쓴 글(第1章， “國語 語윷史의 

構想、")에서도 짤막하게 言及한 것이 있는데 위의 글들에 대한 하나의 엄省이라 

고할수있다. 

그동안 ‘덤치， 김치’와 ‘디히， 지’와의 관련에서 새로 발견한 사실들도 있고 해 

서 짧게나마 다시 쓸 필요를 느껴왔다. 이 기회에 미진했던 논의도 보충하기로 

한다. 

2. 

‘딩칙’는 16세기 문헌에 보인다. 그런데 이보다 조금 뒤에 .팀칙’도 보인다. 
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“짧 덤치조 廳菜寫짧 亦作誼"(~힘11象字會』 初刊 中11) ， “誼 덤치져"(~新增類合』 

上 3이， ‘팀치(誼)’(~ /J學짧解~ 1.7) 참고. 한편 ‘沈菜’라는 漢字 표기가 확인된다. 

이르게는 r內뢰IIJ (3.3)에 漢文의 ‘混’를 ‘沈염菜칭’라 언해한 것에서 비롯하여 近

世의 여러 문헌을 거쳐 19세기말의 『國漢會語Ji(l895) 의 ”침채 沈菜“에 이르기 

까지 이 표기의 전통이 이어졌음을 본다. 서양 사람들이 편찬한 『韓佛字典』

(188이과 『韓英字典J(1896)에는 표제어로 .김치’와 ‘침칙’가 아울러 실려 있는데 

두 군데 다 ‘沈菜’를 표기한 것은 특기할 만한 사실이라 하겠다 

여기서 ‘딩칙’와 ‘팀치’의 관계가 새삼스럽게 문제로 제기된다. ‘沈’의 우리나 

라 字륨이 ‘팀’이었으므로(~新增類合』 下62， ~石옳千字文.l 31) ‘팀칙’가 ‘沈菜’와 

직접적인 관련이 있음은 의문의 여지가 없다. 그러면 ‘딩칙’는 무엇인가. 나는 

지금까1 ‘덤’은 ‘팀’보다 이른 ‘沈’의 字音이라는 생각을 가져왔다. 그런데 李得

春(1994)은 이것을 ‘벅차( 白菜) ， ‘빙자’(館짧)와 함께 근세중국어 차용어의 예로 

꼽았다. 자세한 이유는 알 수 없으나， 필시 ‘沈’의 字音이 ‘팀’ 아닌 사실에서 이 

런 推斷을 한 것이 아닌가 한다. 근세중국어 차용이라는 추단의 정당성은 두 가 

지 사실의 확인에 의해서만 증명될 수 있다. 첫째는 ‘沈菜’란 단어가 근세중국어 

에 있었음이 밝혀져야 한다. 둘째는 그 발음이 근세 中國륨과 서로 비슷해야 한 

다. 가령 ‘빅칙’의 예를 들면 ‘白菜’가 근세중국어에 있었음이 쉽게 드러나며 ‘白’

의 근세음이 b히(~四聲通解』 下59 ‘벡’)여서 ‘비칙’가 치용어임이 확인되는 것이 

다. 그런데 ‘沈菜’의 경우는 근세 중국어에 이 단어가 있었음을 확인하기 어려울 

뿐 아니라 ‘沈’의 근세음이 chén(r四聲通解』 下73 ‘찜’)이어서 ‘딩’과는 큰 차이 

가 있어 ‘딩칙’가 근세중국어 ~l-용어일 가능성은 부정될 수밖에 없는 것이다. 

여기서， 눈을 돌려， ‘沈’의 우리나라 옛 字音으로 ‘팀’ 아닌 ‘딩’이 과연 있을 

수 있었을까 하는 문제를 생각해 보기로 한다. 지금까지의 우리나라 漢字音 鼎

究는 有氣흡 문제가 그리 단순하지 않음을 보여주었다. 그런데 後代에 有氣音으 

로 발음되는 頭音이 예전에는 平흡이었음을 보여주는 예들이 뜻밖에 많음을 발 

견하고 놀라게 된다. 이런 예들은 종래 한지음 연구에서 자주 인용된 자료들 

(떻11象字會』 등)에서도 볼 수 있지만， 일반 자료(護解 등)에서 매우 흥미 깊은 

예들을 발견하게 된다. 

‘皮’의 예를 들어 보면 댐11豪字會』를 비롯한 여러 한자음 자료에 ‘피’로 나타 

난다. 그러나 ‘비봉’， ‘녹비’ 등의 ‘비’가 우리의 주의를 끈다~漢淸文鐘.1 (4.10)에 
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“卷面 비봉 buk없run i talg때”라 있는데 이 ‘비봉’은 ‘皮封’임에 틀림없다. 한편 

‘塵皮’의 발음은 ‘녹비’였다 r雅言覺컷티는 “塵皮日塵比”라 하고 “皮比聲近 故虎

皮古稱휠比”라 하여 ‘녹비’를 확인해 줄뿐 아니라 ‘虎皮’에서도 ‘비’라 하였음을 

알려 준다. ‘虎皮’를 ‘뭘比’라 했음은 『全題玉篇J (下 6)에도 기록되어 있는바， 과 

연 ‘고비’라 했는지 단정은 삼가기로 한다. (‘휠’의 字音에는 ‘호’도 있음) 한편 

“녹비에 갈왈자”란 속담에도 옛 발음이 보존되어 있다. 오늘날 국어 사전들이 

‘녹피’(塵皮)를 ‘녹비’의 본닷말(원말)이라고 한 것은 본말을 전도한 것이다. 

여기서 ‘彼’의 字音에 생각이 미치게 된다. 템11覆字會』를 비롯한 한자음 자료 

들은 한결같이 ‘피’를 보여주지만， 옛날에 ‘비’가 있었던 흔적이 역력함을 놓칠 

수 없다. 그것은 『삼詩짧解~ (7.25. 17.13. 24. 16)에 보이는 ‘:비편’[敵]이다 w柱詩 

誠解~ (25.39) 에 나오는 ‘:피편’[敵]에 비추어 이것이 한자어 ‘彼便’에서 왔음을 

쉽게 짐작할수 있다. 

다음에 爆’字를 들어 본다. 이 字흡이 예전에는 ‘복’이었던 증거가 남아 있다. 

r月印釋讀J (11.53) 에 두 번이나 기록된 ‘복포’[훌]가 그것이다. 

‘帳’의 현대음은 ‘폭’이지만 떻11蔡字會J(初刊 中9. 改刊 中17) 의 “福 혼복 복”， 

『新增類合~(上 31)의 “福 헝연 복， 봐너봐 복”에서도 볼 수 있지만， 이 字音은 

근대 국어에서도 ‘복’이었다 w東國新續三鋼行實~(烈女 5.46). w同文類解~(下 25) 

등 참고 w俊語類解J (上 46)와 『字類註釋~(上 83)에 “福 폭복”이라 있음은 흥미 

롭다. 우리 국어에서는 이미 ‘폭’이라 발음되었음을 알 수 있다. 

너무 길어진 듯하여 예를 들기를 이만 그치기로 하지만， 위의 논의로도 ‘沈’

의 우리나라 옛 字흡이 ‘딩’이었다는 주장이 큰 억지가 아님이 밝혀진 것으로 

믿는다. 다만 딩’(沈)의 예를 달리 찾을 수 없음이 아쉽게 느껴진다. 

여기서 ‘딩치’와 ‘팀칙’가 兩立하여 온 사실을 분명히 인식할 필요가 있음을 

지적해 둔다. ‘렴치’는 한자어 ‘沈菜’와 밀접히 연결되어 ‘침치’ ( r同文類解』 上 4. 
『漢淸文鎭J 12.41 등)로 이어졌으나 ‘딩칙’는 그렇지 못하여 ‘짐칙’ (r효擔經驗方』 

13)를 거쳐 마침내 ‘김치〉김최’에 도달한 것이다. 현대에 와서 ‘깅치’가 일반화되 

었으나 ·침채’는 지금도 察祝 用語로 쓰이고 있다. 
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김치에 관한 내 연구의 시초는 『桂詩歲解.~ (3.50) 의 “겨용 디히"[걷誼]와의 

만남이었다. 여기서 분명히 漢文의 ‘觸’을 ‘디히’라 번역한 점이 내 눈을 번쩍 뜨 

게 하였던 것이다. 이것을 보기 전에도 ‘디히’의 존재는 『織譯m題事~(上 55)의 

‘장엣디히’[醫짜兒]를 통하여 알려져 있었다. 이것은 ‘쟁(醫)과 처격조사 ‘애’， 

사이시옷， 그리고 ‘디히’의 합성이었다. 이 단어가 ‘장앗디히’(~同文類解』 下4) ，

‘장앗지이’(Ii'漢淸文鍵~ 12.41)를 거쳐 현대국어의 ‘장아찌’에 이르렀음을 깨닫는 

것은 그리 어려운 일이 아니었다. 劉昌停(1971)은 ‘장엣디히’， ‘장앗디히’를 최초 

로 거론한 것이 아닌가 생각되는데， “장애， 장아”를 “장과〉장와"(寶띠)와 결부 

시킨 것은 잘못이었으나 ‘디히’를 ‘지’(간에 저린 채소)로 본 것은 그때로서는 

매우 날카로운 慧眼이었다고 할 수 있다. 

여기서 ‘디히’에 대하여 거듭 논할 필요를 느낀다. 내가 ‘디히’를 김치를 가리 

킨 옛 단어로 보아야 함을 주장한 뒤에 나온 사전들(한글학회 1992, 南廣祐

1997) 이 여전히 ‘디히’를 ‘지， 싼지’로 풀이하고 있음이 미음에 걸리기도 하여 내 

주장을 다시 한번 밝히려는 것이다. 

‘디히’가 김치를 가리켰음을 내가 주장하는 근거는 다음의 셋으로 요약할 수 

있다. 첫째， 위에서도 지적한 바와 같이 『삼詩護解』에서 ‘디히’는 漢文의 ‘誼’의 

번역으로 사용되었다 이 ‘誼’는 바로 『회11豪字會』와 『新增類合』에서 ‘덤칙’란 새 

김을 가지고 나타나므로， 이것만으로도 ‘디히’와 ‘덤칙’의 同一性이 증명된다. 둘 

째， 현대 서울말에서는 ‘지’가 ‘싼지， 오이지， 석박지’ 등에 쓰일 뿐 독립해서 쓰 

이는 일이 없지만， 전라 방언에서는 ‘지’가 김치를 가리키는 단어로 쓰이고 있 

다. 경상 방언에도 ‘지’가 이렇게 쓰이는 경우가 있다는 보고가 있다. 이것은 ‘디 

히’의 옛 용법이 연면히 이어진 매우 소중한 예들이다. 셋째， 평안 방언에서는 

일반적으로 ‘싼디’가 김치를 가리킨다. 구개음화를 겪지 않은 이 방언에서 ‘디히’ 

가 ‘디’로 나타남은 지극히 당연한 사실인바 이 ‘싼디’는 ‘디히’의 옛 의미를 이 

은 것으로 볼 수 있다. 그러고 보면， 전라 방언에서도 김치를 ‘지’와 함께 ‘싼지’ 

라 함을 들을 수 있으며 황해， 함경， 강원 방언들에서도 ‘김치， 짐치’ 대선에 ‘싼 

지’가 쓰이고 있음을 볼 수 있다. 아마도 ‘디히’ 앞에 수식어 ‘싼’을 붙인 말이 

일찍부터 있어서 이것이 김치를 가리킨 말로 널리 쓰인 것이 아닌가 하는 상상 
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을해 볼수 있다. 

정작 ‘디히’의 語源이 의문으로 남아 있다. 과거에 현대국어의 ‘지’에 대하여 

중국어의 ‘演’， ‘誼’， ‘盤 등과 관련 지어 보려는 試圖가 있었음을 알고 있다. 참 

고로 B. Karigren (1964) 이 再構한 上古音과 中古흡은 다음과 같다. 

滾 *dz’핸g/dz’i~ 

漫 *tsio/1:$iwo 

魔 *tsiar/양iei 

이들의 語頭륨은 중세국어의 ‘디히’외는 아주 다름을 볼 수 었다. 

이 -例는 역사적 연구에 있어 중세국어의 어형 없이 현대국어의 어형에만 

의존하는 것이 얼마나 큰 위험을 안고 있는가를 보여주는 것으로， 우리들에게 

좋은 교훈을 준다. 그런데 고대국어 자료의 빈곤으로， 중세국어의 어형을 얻는 

것으로 만족하고 그것만으로 아무 거리낌없이 어원을 논하는 것 역시 이에 못 

지않은 큰 위험을 안고 있음에 생각이 미칠 때， 우리의 연구가 모두 허망한 듯 

한절망감에 빠지게 된다 

4. 

김치라고 하면 으례 배추， 무， 고추로 만든 것을 생각하기 쉽지만 15세기의 

‘디히’나 16세기의 ‘딩처’는 이와는 아주 달랐던 것으로 추측된다. 이 잡지의 지 

난 호(8권 4호)에 썼지만. 15.16세기에는 고추가 없었다. 그리고 우리나라의 

배추의 역사도 그리 길지 않다. 많11豪字會A(初궤 上.7. 改궤 上14)에 ‘흙 빅히송 

1~애F白菜’에 있고， 더 거슬러 올라가. 13세기 중엽의 『椰藥救急方J(方中椰藥텀) 

에 ‘앓’에 대한 간단한 설명이 있는데 전문가의 의견을 따르면 이것은 순무와 

비슷한 것이었으리라고 한다(李春寧 1990 참고) . 오늘날 보는 것과 같은 결구 

(結球) 배추의 출현이 200년 전이라는 추정(조백현 1938)을 그대로 받이들이기 

어렵다 해도. 17세기와 18세기 어름이라고 볼 때， 아마도 이 때쯤 고추와 결구 

배추의 재배가 널리 퍼지게 되었으며 이 둘의 결합이 김치라는 걸작품을 만들 

어 낸 것이 아닌가 한다. 우리나라 김치의 역사에 하나의 혁명이 일어난 것이다. 

무도 그렇지만 배추와 고추는 모두 외국에서 들어온 것들이다. 오늘날 우리 

민족 고유의 것으로 믿고 있는 김치가 그리 오래지 않은 과거에 외래의 재료로 
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만들어진 것이라니， 참으로 흥미 깊은 사실이 아닐 수 없다. 

5. 

끝으로 지난 92년에 독일어로 쓴 글에서 『像語類解J (1: 47) 의 다음 一項을 

인용하여 간단히 논한 것이 있기에 여기에 덧붙여 둔다. 

誼 팀치조 0 기미스이 

여기에 나오는 일본어 단어 ‘기미스이’는 ‘김최’의 차용임에 틀림없어 보인다. 

이것은 김치의 명칭이 외국어에 차용된 가장 이른 예가 아닌가 한다. 그런데 이 

‘기미스이’의 흔적이 일본어에 보이지 않음이 마음에 걸린다. 나는 지금까지 이 

런 단어를 일본어 자료에서 본 일이 없다. 

여기서 주목할 사실은 『像語類解』를 토대로 하여 일본에서 편찬한 『和語類

解』와 『 日語類解』의 두 책이다. 前者는 對馬島의 일본인 통역관의 손에 된 것인 

데 여기에는 ‘기미스이’가 그대로 보존되었으나， 金澤또三郞의 손에 된 後者에는 

기미스이’ 대신 ‘두게모노’(ts따emono)가 보인다(鄭光 1988 참조) . 對馬島 方言

에 ‘기미스이’가 있어 『像語類解』의 편찬자들이 이 방언형을 채록한 것이 아닌 

가 하는 추측을 해 본다. 이 방언을 조사해 볼 필요를 느낀다. 

오늘날 일본어에서는 에muchi가 자리를 잡고 있다. 이것은 현대국어의 ‘김치’ 

를 차용한 것으로 이미 일본어 사전들에 올라 있다. 첫번째 차용 ‘기미스이’는 

부분적이었음에 대하여 이 두 번째 차용은 본격적인 점이 다르다고 하겠다. 영 

어에서도 넙mchi(또는 때mchee)가 자리를 잡아가고 있음을 보면 김치의 세계화 

가 급속도로 이루어지고 있음을 느끼게 된다. 
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