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L 들어가면서 

열운(例雲) 장지영(張농、曉) 선생은 한힌생 주시경 선생의 가장 이른 시기 

의 제자이면서 가장 오랜 수(壽)를 누린 분이시기도 하다~ 1887년에 태어나 

셔서 1976년에 돌아가셨으니 그렇게 말할 수 있다. 한힌생의 문하생으로서 

어문학자로 발돋음한 사랍 가운데서 열운보다 늦게 한힌생의 문하를 거친 

김두봉， 이규영， 김윤경， 최현배， 이병기， 신명균， 정열모 같은 분들은 열운보 

다 앞서 작고하였다. 열운은 주시경 선생이 주동이 되어 운영한 제3회 하기 

국어강습소(1009. 7. 10.-용. 31.)1)의 졸업생이었으며， 이어 제4회 하기강습 

1) 주시경 문하의 수학 연대가 60년대의 자필 이력서와 회상류의 글( <나라사랑") 29, 
’78, 164쪽)에는 찌申년(1뼈)으로 되어 있으나 〈한글모 죽보기〉와 1912년 및 

1922년의 이력서에 1900년으로 되어 있어 이를 따봤다. 



22 새국어생활 제7권 제3호(’CJ1년 가을) 

소(1910. 7. 15.-9. 3.)의 강사직을 맡기도 하여， 누구보다도 일찍이 한힌샘을 

보필(輔弼)하였다. 한편 열운은 1916년에는 조선언문회(倫稱 한글모)의 사 

원에 선임되기도 하였다 .. 2) 한편 열운은 1921년 12월에는 한힌생의 다른 후 

학들과 함께 조선어연구회를 결성하였으며.1929년에는 조선 총독부 언문철 

자법 제2차 조사위원회 위원으로 참여하였고3) 이어 1930년 12월에는 조선 

어학회 〈한글마춤법 통일안〉의 재정위원으로、 그 뒤에는 표준어 사정위원으 

로 활약하였으며. 1942년에는 조선어학회 사건에 연루되어 2년간 옥고(歡 

苦)를 치렀고 광복 후에는 한자폐지실행회 위원장. 조선어학회 이사장을 역 

임하는 등 한 평생을 우리 어문의 정리와 보급에 선도적인 역할을 하였다. 

열운이 우리 어문의 정리와 보급에 바친 이력(題歷)과 관련시킬 때， 문변 

화된 것도 널리 알려지지 않은 것이 없지 않으며 공개되지 않은 유고도 없 

지 않아 사실 열운의 어학사적 자리매김이 올바로 되어 있지 않은 상태에 

놓여 있다. 그러나 이들 자료들을 한 자리에 놓고 면밀하게 검토하면 열운의 

문법적 사고와 철자법을 비롯한 어문관(語文觀)의 특수성을 엿볼 수 있는 

구석이 적지 않다. 필자는 〈朝雖語典〉류와 〈購짧級字法講座〉를 비롯한 관 

련 업적을 중심으로 주로 열운의 문법적 체계의 특수성과 그가 우리 어문에 

대하여 품고 있었던 사고의 가닥들을 가려 내어 보기로 한다. 

2) 1910년대까지의 열운의 어문활동의 경력에 대하여는 고영근(’83=’94 : 236-74) 
를 보라. 앞으호는 번잡함을 피한다는 뭇에서 해당 문헌의 발표 연대의 앞 두 자 

리 숫자를 생략하기로 한다. 그리고 앞의 연대는 원 논문이 발표된 연대를， 뒤의 

연대는 단행본에 실린 연대를 뭇한다. 

3) <나라사랑> 29(’78)에 실린 열운의 연보에는 총독부 철자법 심의위원회의 참여 

연대가 1928년으로 되어 있으나 김용경(’38 : 581)에 따라 1929년을 취하였다. 
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a 열운의 (조선어전)류와 문법적 샤옆l 특이성 

열운의 문법적 사고의 특수성을 엿볼 수 있는 자료가 알려진 것은 그리 

오래되지 않는다. 김민수 밖에(공편) (역대한국문법대계)(Q) ’57, ’77)에서 

열운의 유고(遺鎬) (朝蘇語典 뺑本)4)이 공개되고 뒤이어 하동호 교수가 

“조선어전의 계보"((나라사랑) 29, ’78)에서 문법관계의 유고들을 소개함으 

로써 열운의 문법가적 면모가 세상에 알려졌다. 필자는 열운의 문법관계의 

유고들의 내용을 검토하면서 저술 연대를 추정하고 학설사적 위치를 가늠해 

보기로 한다 .. 5) 현재까지 알려진 열운의 문법적 저술에는 다음 5종을 들 수 

있다ß) 

(1) 열운의 문법적 저술 

가朝雖語文典 

나.離擺典 

다 朝훌擺典講훌훌 

라. 조선말법 

마. 朝옳語典救本 

4) 이 책의 디픈 유인본인 문제안(文濟安)의 소장본이 〈한힌생 주시경 연구> 5. 
6(’93)에 소개되기도 하였다~ (뒤에 나옴) 

5) 이곳에 보이는 열운의 문법서류는 장세경 교수가 필자의 연구를 위하여 특별히 

대여해 주셨다. 이 자리를 벌어 고마운 인사를 드리는 바이다. 

6) 이밖에도 하동호(’78)에는 자필 원고본 “조선어”가 상H되어 있으나 현재 실물을 
볼 수 없어 이곳에서는 언급하지 않기로 한다. 
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(1가)의 〈조선어문전)7)은 반으로 접은 8절지 한지에 세로로 필경(筆殺) 

하였으며 두꺼운 표지로 제책하여 종이끈으로 아래 위 두 군데를 꿰매었다. 

모두 42장이다. 국한문 혼용으로 서술하였다".(사진 1) 목차를 보이면 다음과 

같다. 

(2) <조선어운전〉의 목차8) 

총론 

어전의 정의/언어/문자/조선어 및 조선어문/어천의 분과 

제l편음학 

정의/음/음의 종류/지음의 삼성(三활)/음의 단복(單樓)/모음과 자음의 단복/모 

음의 성별/음의 합성/자음 초종(初終)의 형세/모음의 생략/자음의 역량 

제2편 자학(字學) 

자(字)의 총론/자의 분류/자의 변화 

목차를 보면 알다시피， 이 책은 음학과 자학 중심의 문법이다. 문장론이 

빠져 있다.단모음은‘ r. l 上， T，-， 1 ’의 6개후단자음은‘..， L. C E 

n 님 ^ 0 À 승 Ò ð. Õ ’ 의 13개로 각각 잡되， 나머지는 그들끼리의 합성 

으로 보고 았다. 전자는 주시경의 단모음 체계와 같고 후자는 ‘。ð. δ’의 3개 

7) 이 책은 하동호(’78)에 “조선말본”이란 제목으로 책이름만 소개되어 있으나 이는 

표지에 적혀 있는 가로풀어쓰기한 “À..Lλ ~ L. 0 t 2. 1:1 ..L L"에 기댄 것이다. 

이는 뒤에 누군가에 의해 기업된 것으로 보이며(장세경 교수의 증언). 정식 이름 

은 본문의 머리에 나오는 〈朝雖語文典〉으로 잡아야 한다. 

8) 원문의 한째를 한글로 바꾸어 적되 특수한 경우는 괄호 안에 한À}를 넣었다. 
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를 추가한 것 밖에는 주시경(’10: 2, ’14: t:.), 김두봉(’16: 8)과 차이가 없 

다.03개의 옛글자를 둔 점에 대하여는 아무런 설명이 없다. 주시경의 초기 

저작에서 받은 영향으로 풀이된다. 

품사 체계는 9품사로서 주시경과 같으나 내용과 용어에 있어서는 김두봉 

과비슷하다 

(3) <조선어문전〉의 풍사 체계 

명사{임씨]1통사[웅씨]1형용사[얻씨]1관사{언씨]1부사[억씨]1경탄사[늑씨]1 

인접사[갯씨]1접속사[잇씨]1결사[맺씨] 

“관샤’와 ‘·부사”의 체계는 김두봉(’16)에서 확립된 것을 그대로 이어받고 

있다. 김두봉의 관사와 부사 체계는 주시경의 “언， 억”의 체계를 수정 • 발전 

시킨 것인데 이규영의 〈현금 조선문전)(’2이， 최현배의 〈우리말본) (’37)을 

거치는 사이 정착되어 오늘에 이르고 있다. “얻씨， 늑씨， 맺씨”는 김두봉의 

용어인데 이규영의 문법(’20)을 거쳐 장지영에 이른 것이다. 주시경은 “엇， 

놀， 뭇”으로 불렀었다.09) 

이 유고는 지은이가 군데군데 붉은 글씨로 교정을 보았다. “음학”의 괄호 

안에 “소리갈”이란 주시경의 용어를 불였다든지(사진 2), 초고의 ‘ 、’를 모 

두 • ~ ’로 바꾸었다든지， ‘子훌 닿소리’와 같이 초고의 한자어 용어 옆에 고유 

어를 달아 놓은 것이 그러하다. 초고를 작성할 때에는， 국한문 혼용을 한 점 

9) 주시경의 문법 체계 및 문법 용어의 특수성과 변천 O.}상 및 김두봉과의 차이점에 
대하여는 고영근(’83 : 41-4, 짧 ’95b : 178)를 보라. 
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등과 관련시킬 때， 한자어 용어가 더 좋다고 생각하였으나， 시일이 지남에 

따라 고유어로 고치는 것이 자신의 어문관(語文觀)에 합치한다고 믿었기 때 

문이 아니었을까 한다" (뒤에 나옴) 이런 점에서도 이 책은 현전 유고 가운데 

서 가장 앞선 저술이라고 판단된다. 대체로 조선어연구회가 창립된 1921년 

부터 1.2년 뒤인 1922-1923년 사이에 이루어진 것 같다. 

(1나)의 〈조선어전〉은 앞의 〈조선어문전〉과는 달리 체계를 갖춘 문법서 

이다. 한지(韓紙)를 반으로 접어서 세로로 필경을 한 국판 크기로서 113장 

이다. 장수가 맞지 않은 곳이 더러 보인다)0) 빨간 실로 네 군데 구멍을 뚫 

어 제책하였다. 책 끝에 “1924, 5, 24, f께雲 張농、曉 先生 著作”이라 적혀 있고 

“라괴룡 백엄”이라고 하여 필경자의 이름까지 적혀 있다. 이로써 〈조선어 

전〉의 유인(油印) 연대는 1잃4년임을 알 수 있다. 현전 유고 가운데서 필경 

연대가 가장 분명한 것이다. 앞의 〈조선어문전〉과 같이 국한문 혼용체로 되 

어 있다. 중요 목차를 적으면 다음과 같다. 

(4) <조선어전〉의 목차 

제1장總論 

語典의 뭇/말과 글/글의 두 가지11)1조선말과 조선글 

제1편홈學 

소리[흡]1흘소리멕音]1닿소리[子音]1음의 단복(單複)1모음과 자음의 합 

10) 이 점에 대하여는 하동호(’78)에서 지적되어 있다. 

11) 원본에는 “제3절”로만 되어 있고 제목은 비어 있는데 다음에 보일 (1다)의 〈조 

선어전강의〉를 참고하여 필자가 임의로 보충하였다. 
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제2편字學 
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씨의 總論/씨의 種類/씨의 겹몸/씨의 바꿈 

제3편 월[文章] 

월의 감[文의 格J/월의 마디[文의 節J/월의 종류(훗월， 거듭월) 

앞의 〈조선어문전〉에서 빨간 색으로 교정한 부분에 따라 고친 것이 많고 

특히 용어의 경우 대부분 “흘소리[母흡]"과 같이 고유어 용어를 앞세우고 

한자어 용어는 괄호 안에 넣었다'.(사진 3) 

음학체계에 있어서 모음체계는 변동이 없으나 자음체계에 있어서는 〈조 

선어문전〉에서 제시한 ‘Ò t:. Õ’의 세 글자가 삭제되어 있다. 이는 결과적으 

로 주시경(’14)과 검두봉(’16)의 체계와 같은 것이다. 

품사체계는 9품사인데 체계는 물론 용어에 있어서도 앞의 저술과 차이가 

없다. <조선어문전〉에서는 품사체계만 나와 있는데 〈조선어전〉에서는 자학 

에서 “씨의 겹몸， 씨의 바꿈”이 추가되었고 또 문장론이 보충되었다. “씨의 

겹몸， 씨의 바꿈”은 주시경(’1이과 김두봉(’16)의 체계를 종합하되 주시경을 

많이 따른 것 같다. 우선 주시경은 조어법 관련 내용을 한 곳에서 서술하였 

으나 김두봉은 품사별로 분산하였다는 사실과 관련시킬 때 그러하다. 또 

“씨몸바꿈”에서， 이를테면 ‘벗은 옷’과 같은 예에서 ‘벗은’을 “언”으로 처리 

한 것도 주시경의 영향이 강함을 입증한다. 품사체계는 김두봉을 따랐는데 

그렇다면 ‘벗은 옷’의 ‘벗은’은 동사에 “것씨”가 붙은 것으로 처리해야 할 것 

이나 그렇지 못하였으니 이는 주시경의 영향에서 완전히 벗어나지 못하였다 
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는 것을 의미한다. 

문장편은 주시경과는 완전히 다르고 김두봉과 거의 일치한다. 주시경의 

“짱듬갈” 체계가 김두봉(’16)에 와서 관습적인 전통문법의 체계로 모습을 

바꾸어， 이후 오랫동안 우리의 규범문법을 지배해 왔다는 것은 널리 알려져 

있다)2) 

이 책에는 더러 빠진 곳이 없지 않지만 〈조선어문전〉에는 볼 수 없었던 

“연습”이 마련되어 있다는 것도 큰 특징이다~ (1나)의 〈조선어문전〉은 음학 

에서 문장론에 이르기까지 체계를 갖추었다는 점에서 1920년대 전반의 국어 

문법서의 하나로 충분히 등록될 수 있음을 확인할 수 있다. 주시경 후계학자 

로서는 김두봉의 〈조선말본) (’16) ， 이규영의 〈현금조선문전)(’2이에 이은 세 

번째 저술을 남긴 셈이다. 지은이 나름의 독특한 문법이론을 전개한 것은 찾 

기 어렵지ot는 대체로 김두봉의 체계와 용어를 계승 • 발전시키는 원칙을 지 

키면서 문법 지식을 보급시키는 관점에서 저술된 것으로 보인다. 이규영의 

문법과 마찬가지로 중등학교 학생들에게 국어 문법을 보급시킬 목적으로 지 

어졌다고 명가할 수 있다. 

(1다)의 〈조선어전강의〉는 연재물을 틀어 합철한 것으로 어디에 실렸는 

지 아직 알려지지 않았다)3) 우선 목차를 보이기로 한다. 

(5)(조선어전강의〉의 목차 

총 론 

12) 관련 내용은 고영근(’없 : 47, 細)를 보라. 

13) 관련 서지 사항은 하동호(’78)을 보라. 
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어전의 뭇/말과 글/글의 두 가지/조선말과 조선글 

제1편음학 

소리[홈]1훌소리[母훌]1닿소리[子훌]1음의 단복/모음과 자음의 합음/연습 

/자음의 접변 

제2편자학 

씨의 총론/씨의 종류 

“씨의 종류”에서 “맺씨”까지만 보이는 미완의 글이다. 장절의 편성과 제 

목， 그리고 내용 둥을 감안할 때， 앞의 〈조선어전〉올 대본으로 하여 조판한 

것이 틀림없다. 음학체계와 품사체계 등에 있어서 조금도 차이가 없다. 

(1라)의 〈조선말법〉은 신국판 크기의 갱지를 반으로 접어 세로로 필경한 

것이며 모두 35장이다. 끝에 ·‘朝蘇近世史"(10장)란 내용의 글이 불어 있는 

데 누구의 것인지 분명치 않다~ <조선말법〉은 주시경의 〈말의 소리)(’14)처 

럼 장차를 ‘..., L. t::’ 등으로 매기고 있는 것이 특이하다. 표지 안쪽에 중앙 

고보를 졸업한 張世永14) 의 서명과 도장이 찍혀 있는 점으로 보아 장지영이 

중앙학교에 재직하고 있을 때15)에 사용한교재인 것으로 보인다~ 1931년경 

의 저술이라 보아 둔다. 조선어연구회의 동인지 〈한글〉 창간호(’'l1)의 “정리 

한 철자법"16)에서 주장된 어두의 ‘ L ’ 표기(예 : 닛어， 닙술)와 극도의 끊어 

14) 장세영은 열운 선생의 조카이며 장세경 교수와는 사촌간이다. 표지 안쪽에 기록 

된 사실에 기대연 장세영은 1912년생으로 1932년 중앙고보를 졸업한 것으로 되 

어 었다. 

15) 장지영의 중앙고등보통학교 재직 사실은 〈나라사랑-> 29(’재: 36)에 설린 열운 

“내가 걸어온 길”을 보라. 

16) 조선어연구회의 “정리한 철자법”에 대하여는 안병희(’96)올 보라. 
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적기 표기(예 : 갈애)가 반영되어 있다는 데서도 그렇게 생각할 수 있다" (뒤 

에 나옴) 우선 목차를 보기로 한다. 

(6)(조선말법〉의 목차 

소리주비 흡題部 

소리의 갈애/장애되는 정도와 갈애/소리의 거듭/흘소리의 줄임/닿소리의 

닛어 바꿈/버릇소리/말의 버릇/소리의 뭇바챔 

단어의구조 

체언/형용사/동사/조사 

“소리주비”는 그 아래 적은 “음운부”를 고려할 때 이전에 사용되어 오던 

“소리갈” 대신으로 사용한 것 같다. ‘주비’는 ‘部’의 고유어이다. 음운부에서 

특이한 것은 자음을 다음의 세 관점에서 분류한 것이다. 

(7) 자음의 분류 

가 장애되는자리 

나. 정빼되는 정도와 갈래 

다. 목청 소리를 띠고 안 띤 것 

(.쪽) 

(가)는 조음 위치에 따른 자음의 분류에 해당한다. 양순음， 설단음 등의 

용어는 볼 수 없고 ‘닙술과 닙술’과 같이 조음 위치만 들었다， (나)는 조음방 

식에 의한 자음의 분류인데 크게는 “다막음소리[閒짧音J"， “덜막음소리[俠 
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揮흡J"를 두교 전자에는 “헤침소리[破鷹룹J. 코소리[훌音/密閒音]"를， 후자 

에는 “여련혜침소리[輕破障音J， 굴림소리[振動音J， 갈임소리[摩操音J， 덮갈 

림소리[測音J， 여련갈림소리[輕鷹樓홈]"를 각각 두었다 .. (다)에는 ‘ 0 , L , 

E’을 목청소리를 띤 것으로、 나머지는 그렇지 않은 것으로 보았다. 자음 분 

류를 수행하는 과정에서 열운은 지금은 폐기된 중세의 문자도 같이 다루었 

다. 자음의 분류는 김두봉(’22 : 24) 17)의 영향이 절대적인 것 같다. “헤치소 

리”를 “헤침소리” 등 현실성 있는 용어로 바꾸고 ‘막음의 자리’를 ‘장애되는 

자리’ 등으로 바꾼 것 밖에는 큰 차이가 없다. 

모음에 대하여도 열운은 이전과는 다른 분류를 시도하였다. 

(8) 모음의 분류 

가 혁의 높낮이 곧 입의 여닫이로 말미암아 되는 것 

나. 혀의 앞뒤의 오르내림으로 되는 것 

다. 업술의 둥글고 넙적함으로 되는 것 

모음의 분류에서 큰 변화는 김두봉(’22 : 25)의 모음분류법을 받아들이되， 

주시경의 6모음론을 버리고 김두봉(’16(22)의 8모음론과 최현배(’29)의 9모 

음론을 절충하여 수용하였다는 사실이다)8) 두 모음론의 차이는 ‘셔’를 넣느 

17) 김두봉(’22)는， 원본은 읽기가 어려워， <역대한국문법대계〉에서는 다시 조판을 

하였다. 이 곳의 쪽수는 조판된 것을 가리킨다. 

18) 외솔의 모음론은 그 전개 양상이 단순치 않다. 관련된 논의는 권인한(’00) ， 고영 

근(’95b : 89, 123)을 보라. 외솔의 9모음론은 최현배(’Zl)에서 볼 수 있는데 이 

를 통해서도 〈조선말법〉의 상한 연대를 l앓7년 이전으로는 올렬 수 없다는 것 

을알수있다. 



32 새국어생활 제7권 제3호(’CJl년 가을) 

냐 그렇지 않느냐에 있다. 절충하였다는 것은 모음의 분류에서는 9모음론을 

받아들였으나 음의 합음을 설명하는 자리에서는 ‘셔’를 제외하여 8모음론을 

선택하였기 때문이다. 

(가)에서는 넓은 소리(}--1"~l)와 좁은 소리를(- 1 T ..L 괴). 

(나)에서는 혀앞바닥소리( 1 "). 혀가운데바닥소리(}- ~l 괴) . 혀뒤바닥소 

리(- -1 ..L T)를. (다)에서는 입술둥근소리(..L T 셔). 예사업술소리( }

-1 "). 넙적입술소리(- 1 ~l)를 각각 두었다. 모음을 혀의 높낮이， 혀의 

위치. 원순성의 세 가지 관점에서 분류하는 태도는 김두봉(’22)에서 큰 영향 

을 받은 것으로 보인다. 열운은 최현배의 모음체계를 김두봉(’22)의 분류틀 

에 짜맞추어 넣었다고 하겠다. 그러나 김두봉과 완전히 같지는 않다~ (나)를 

김두봉은 “앞훌소리”와 “뒤흘소리”로 나눈 데 대하여 열운은 중설모음을 두 

어 셋을 세웠다~ (다)도 김두봉은 “입술둥근흘소리”와 “입술넙적흘소리”의 

둘을 두었으나 열운은 “예사입술소리”를 더하여 셋을 두었다. 

모음의 분류에서 9모음폰을 받아들인 열운은 흘소리의 합음 과정에서는 

‘괴’를 중모음으로 처리하고 있다. 그것은 열운이 ‘괴’를 단모음과 중모음의 

성격을 공유한 것으로 파악하였기 때문이다. 모음의 분류에서는 단모음적 

성격에 치중하여 9모음론을 전개하였고 합음 과정에서는 중모음으로 처리 

하여 8모음론을 전개한 것이다. ‘괴’의 소리값에 대하여는 〈조선어전 초본〉 

에서 더 구체적으로 논의된다. (뒤에 나옴) 

〈조선말법〉에는 음성상정론에 관련된 인식 체계를 엿볼 수 있다. 열운은 

“소리 뭇 바램”이라는 제목 아래 우리말의 음성상징 현상을 다음과 같이 베 

풀었다. 
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(9) 조선말에는 그 뭇의 너그럽고 학확함과 크고 작음과 점잖고 잡(雜)됨과 짧 

고 녹록함을 소리로써 갈라 나타내는 것이 있으니 이 소리의 듣기 좋은 것 

이 아음(雅훌). 듣기 나쁜 것이 야음(野훌)이라. 음의 아야(雅野)는 모음과 

자음에 다있는것으로 ~ T- 1 ~ π 들은아음에 불고 l-..L~..ll..들 

은 야음에 불으며 자음의 。싸(雅野)는， 자음의 된소리는 야음에 불고 그 

나머지는 아음에 불나니 조사(助활)의 밖에 다른 풍사에 다 이 구별이 었나 

니라'.(ï。 쪽)(현대맞춤법에 따라 고쳐적음) 

(9) 의 설명에 따라 열운은 명샤 동샤 형용샤 부-^}. 감탄사쩌1 아음과 야 

음의 예를 제시하였다. 그러나 제시된 예 가운데는 설명과는 달리 적정치 못 

한 것이 있는가 하면 현실적으로 사용되지 않는 예들이 포함되어 있어 본격 

적인 음성상징론의 전개라 보기에는 어려운 것이 적지 않다. 이를테면 ‘주먹 

: 조막’은 현실적으로 확인되지마는 ‘벼락 : 바락’은 현실적으로 확인되지 않 

는 대립어이다. 부사에는 ‘맹정탱경 : 탱강탱강’의 대립처럼 의성 • 의태어의 

예들이 많이 포함되어 있다. 열운의 음성상정론적 인식은 다음에 보게 될 

〈조선어전 초본〉에서 많이 수정되지만 그때까지의 문법서에 이 문제가 본격 

적으로 다루어지지 않았다는 점에서 새로이 평가해야 열운의 문법적 면모라 

고 하겠다~ (뒤에 나옴) 

〈단어의 구조〉는 현대적 관점에서는 형태론이라 부를 수 있는데 조사까지 

만 나와 었고 그 이하는 결장이다. 이곳에서는 국어 어휘의 기원과 조어 방 

식， 의미 변화에 의한 유형을 30여개 항목에 걸쳐 제시하였다. 이는 물론 

〈조선어전〉에서는 볼 수 없다. 조어법에 관한 사항은 문법의 영역이라 할 수 
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있으나 나머지는 어휘론의 소관으로 돌려야 할 것이 적지 않다. 또 이곳에서 

열운은 옛날의 한학자들의 한자 읽는 법에서 품사 분류에 대한 암시를 받을 

수 있다고 하였다. 곧 ‘밥식 食’과 같은 명사(부샤 접속사도 마찬가지임)는 

활용 없이 바로 조선말에 한자음만 붙이어 읽으나 동사와 형용사는 ‘먹일 

食， 착할 善’과 같이 활용을 시키어 읽는다는 점과 관련시키면 품사의 이해 

에 적지 않은 도웅이 된다고 하였다. 이러한 발상은 중세의 언해 문헌에 품 

사에 따른 일정한 새김 방식이 존재한다는 보고19) 등과 관련시킬 때 선구적 

인 측면이 엿보인다. 

(1마)의 〈조선어전 초본〉은， 두 번에 걸쳐 공개되었음(앞에서 나옴)에도 

불구하고 아직 어학사류에서 본격적으로 평가받은 바 없다. 이곳에서는 지 

금까지 살펴본 (1가-라)의 4종류의 문법서류와 관련시켜 가면서 열운의 문 

법적 사고 전반을 휘갑해 보려고 한다. 

〈조선어전 초본〉은 모두 유인본으로서 현재 네 종류가 전한다.2이 첫째는 

1932년의 양정고보의 꽤， 둘째는 19싫년의 양정고보 교재21)， 셋째는 

1935-6년 사이의 양정고보 꽤22) , 넷째가 1937년의 양정고보 꽤이다. 앞 

의 두 책은 지은이의 글씨인 듯하고 뒤의 두 책은 전문 필경사에 의해 쓰여 

졌다. 둘째책은 지은이의 교정본이기도 하여 군데군데 붉은 글씨로 잘못을 

19) 이 문제에 대하여는 안병희(’77: 17)을 보라. 
때) 자세한 서지 사항은 하동호(’78)과 문제안(’잃)을 보라. 

21) 이 책은 현재 장세경 교수가 간수하고 있다. 히동호(’78)에는 책 주인이 ·鄭文효’ 

라고 하였으나 ‘鄭文圭‘의 잘못이다. 

22) 이 책은 문제안이 〈한힌생 주시경 연구) 5 . 6(’93)에 영인한 것이 아닌가 하며 

같은 책이 양정고등학교 도서관에 소장되어 었다고 한다. 
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고쳤으며 내용의 변개가 가해진 부분도 상당하다. 셋째와 넷째책에 이들 교 

정사항이 반영되어 있는 것으로 보아 〈조선어전 초본〉의 확정본은 셋째책으 

로 잡는 것이 옳아 보인다. 국한문흔용체이기는 하여도 용어나 표현을 고유 

어로 바꾼 것이 많다'. <한국역대문법대계〉 따56 가운데 실려 있는 마지막 

책을 중심으로 내용을 살펴보기로 한다. 

(1이 〈조선어전 초본〉의 목차 

제1편 소리 

말과 글/글의 두 가지/훌소리와 닿소리/흘소리의 갈래/닿소리의 갈래/훗소 

리와 겹소리〔單흡과 樓훌]/훌소리의 거듭[母훌의 合륨]/子훌의 彈훌/된시 

옷/받힘/홈調/子훌의 接훌F母훌의 轉換

제2편字學 

씨의總홉/님씨[名詞]/얻씨[形容詞]/웅씨[動詞]/것씨[助詞]/닛씨[接훌 

詞]/맺써[終止詞]/언씨[冠形詞]/억씨[힘j詞]/늑씨[感뤘詞] 

제3편 씨의 겹몸[字의 複體]

님씨의 겹몸[名詞의 챙힘입/얻씨의 겹몸[形容詞의 樓짧]/옴씨의 겹몸[動詞 

의 樓體]/겹씨의 겹몸[助詞의 複體J/닛씨와 맺씨의 겹몸냈쩌I詞와 ~止詞

의 複꿇] 

제4편 씨몸바꿈[字體훌化] 

님씨의 바꿈[名詞의 훌化]/얻씨의 1바꿈%容詞의 훌化]/웅씨의 바꿈[動詞 

의 훌化] 

제5펀 文훌[월] 

월의 감[文의 格]/월의 마디[文의 節]/월의 갈래[文의 種類]
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(1나)의 〈조선어전〉과 비교하여 볼 때 제2편 자학을 3개 장으로 나눈 것 

밖에는 전반적인 체계가 같다. 요컨대 열운은 (1다， 라)와 〈조선어전 초본〉 

의 교정본을 거치는 사이에 내용을 불리고 고치면서 체계를 다듬어 〈조선어 

전 초본〉을 완성한 것으로 보인다. 내용의 변개는 제1편 “소리"(음학)에서 

심하게 나타난다. 

열운은 이전의 3종류의 어떤 초고에서도 자모음의 이름을 붙이지 않았는 

데 〈조선어전 초본〉에서는 다음과 같이 자모음에 걸쳐 이름을 불이고 있다. 

(11) 자모음의 순서와 이름 

가 H아)H야) -1(어) ~ (여) ..L(오) J.l.(요) T(우) π(유)-(으) 1 

(이) 、(Ç?)

나. 끼(기역) L(니은) r:.(디긍) 2(리을) tJ (미음) 님(비읍) λ(시옷) 。

(이응) À(지윷) 효(히융) 구(키읍) E(티을) 교(피융) 7:.(치윷) 

(11가)는 전통적인 반절표의 순서를 취하였다. ‘、’는 (1가)에서 이미 교 

정을 통하여 버렸는데 무슨 까닭으로 다시 부활시켰는지 아무런 설명을 베 

풀지 않았다_ (11나)는 최현배(’잃)에서 제안된 자음의 이름을 그대로 가져 

왔다.잃) 차이는 승과 i의 순서가 바뀐 것 뿐이다. ‘효’을 ‘x ’ 다음에 두는 

것은 (1자 나)에서도 볼 수 있었는데 그에 대한 아무런 근거를 대지 않고 

있다. 

이곳에서 특기할 것은 앞의 〈조선말법〉에서 시도된 모음 분류에 대한 기 

23) 최현배의 자모명칭론에 대하여는 고영근(’95b : 95-7)을 보라. 
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준을 명시하여 더 다듬었다는 것이다. 

(12) 모음 분류에 대한 진전된 기준 

가 턱을 넓게 벌이고 좁게 벌임으로 다른 소리 

나. 혀바닥을 높이고 낮힘으로 다른 소리 

다. 입술을 둥글게 하고 넙적하게 함으로 다른 소리 

(3-4쪽) 

(12가)는 (8가)의 “혀의 높낮이”를 턱의 벌이는 정도(흔히 턱의 각도)에 

해당하는 표현으로 바꾸었다. 현상에 더 맞는 조처라 생각한다. <조선말법〉 

에서는 (8가)에서 혀의 높낮이에 의한 모음을 넓은 소리와 좁은 소리로 나 

누었는데 〈조선어전 초본〉에서는 그 정도를 세분하여 넓은 소리는 “훨씬 벌 

이는 것"(]- H)과 “덜 벌이는 것"( ~ 꺼 )으로1 좁은 소리는 “더 벌이는 

것"(J.. T 셔)과 “덜 벌이는 것"(- 1)으로 나누었다. 이러한 4분법은 이미 

김두봉(’22 : 28)에서도 볼 수 있는데 열운은 〈조선어전 초본〉에 와서야 그 

것을 제대로 응용할 수 있었다 .. (12나)는 (8나)를 더 세분하였다. 혀의 앞바 

닥， 가운데바닥， 뒷바닥을 높이는 정도에 따라 둘 또는 셋을 더 두었다". (12 

다)는 (8다)와 큰 차이가 없다. 김두봉(’22)를 적극적으로 수용한 결과 이루 

어진 모음 분류로 보인다. 

(1다)의 〈조선말법〉에서 열운은 ‘괴’의 성격을 이중적으로 파악하였다고 

하였는데 〈조선어전초본〉에서는 그것이 더 적극적으로 반영되어 있다. 모음 

의 합음에서 ‘괴’를 제외환 8모음만이 단음이라고 말하고 역시 ‘괴’를 합음으 
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로 처리하였다'. <조선말법〉에서는 ‘괴’의 소리값을 두 가지로 보았는데 이곳 

에서는 셋으로 잡았다. ‘외손팩’의 ‘외’는 단모음이고 ‘참외’의 ‘셔’는 ‘..L’와 

‘ l ’의 합음이며 ‘외삼촌’의 ‘괴’는 ‘..L’와 ‘~，’의 합음이라고 하였다. 

자음의 분류에 있어서는 관점을 달리하고 있다'. <조선말법〉에서는 (7)에 

서 본 바와 같이 조음위치， 조음방식， 목청 소리의 띠고 안땀의 세 개의 기준 

을 세웠는데 이곳에서는 다음과 같은 분류 방식을 보여 준다. 

(13) <조선어전 초본〉의 자음 분류 

가 입소리와 코소리[口쯤흡과 훌홉흩] 

나. 다막음소리와 덜막음소리[閒짧훌과 썼캘홈] 

다. 목청 띤 소리와 아니 띤 소리[有聲흡과 無聲홈] 

〈조선어전 초본〉에서는 (7가)의 〈조선말법〉의 “장애되는 자리”를 (137t) 

와 같이 관점을 달리하여 크게 구강음과 비강음으로 나누었다. 이러한 분류 

가 조음위치에 기댄 〈조선말법〉의 분류와 비교할 때 어느 정도 일반성을 띨 

수 있는지 속단할 수 없으나 현재는 〈조선말법〉과 같은 분류가 큰 흐름을 

이루고 있다는 사실만 지적해 둔다'. (13나)는 (7나)의 “장애되는 정도와 갈 

래” 대신에 크게 “다막음소리”와 “덜막음소리”의 두 부류로 나누고 전자에 

는 “헤침소리"[破鷹흡]와 “코소리"[算흡]를， 후자에는 “갈림소리"[摩樓音] 

와 “꿇임소리"[流흡]를 두었다'. (13다)는 차이가 없다. 처음부터 조음위치 

와 조음방식에 기댄 음을 제시하기보다 〈조선말법〉처럼 분류 기준을 명시한 

다음， 세분동}는 것이 보편성 있는 분류 태도가 아니었을까 생각한다. 그것은 
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어쨌든 열운이 〈조선어전 초본〉을 집필함에 즈음하여 전개한 음학은 김두봉 

(’ë2)를 바탕으로 뼈 최현배의 문자론과 모음체계를 수용하는 관점을 취 

하였다고말할수있다. 

앞에서 우리는 열운이 (1다)의 〈조선말법〉을 검토하는 자리에서， 비록 완 

전하지는 못하나마， 음성상징론에 관한 인식 체계를 지니고 있었음을 확인 

한 바 있다. 그런데 〈조선어전 초본〉에서는 모음 중심의 음성상징론을 베풀 

고 었다. 전자의 “소리의 뜻바핍”을 “母音의 轉換”으로 바꾸고 이를 다음과 

같이 설명하였다. 

(14) 우리말 가온대 그 훌소리를 바꿈으로 그 말의 表示하는바 觀念이 妙하게 

닮아지는 수가 었으니 例컨대 펼펼띈다 하면 그는 얼마나 雄싼하고 흩烈 

함올 들어내다가 훌소리를 바꾸어 팔 띈다 하면 팔팔은 여성적이라 할 수 

있는 것이라 이와 같이 훌소리를 바꿈으로 觀念을 다르게 합은 우리말의 

특색이니(원문대로 20-1쪽) 

(9)에서 본 바와 같이 〈조선말법〉에서는 자음과 모음에 걸쳐 음성상징론 

을 전개하였는데 이곳 〈조선어전 초본〉에서는 모음에 국한시켰다. 품사에 

의한 구별을 지양하고 .~: l-, T: l-, -: l-, 1: l-, 1:>> ’ 등 11개의 

모음대립형(型)을 제시하였으며， 양성모음 계열은 여성적이요 음성모음계 

열은 남성적이라고 그 미세한 의미 차이를 설명하였다. 음성‘상징론이 음운 

론의 소관이냐， 아니면 조어론의 소관이냐 하는 문제는 어떤 명쾌한 답변을 

얻기가 어렵지만;24) 이 문제가 본격적으로 다루어진 것은 최현배(’37 : 
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966-73)과 정인승(38) 이었다는 점과 관련시킬 때， 열운의 음성상징론은 현 

재까지는 주목되어야 할 서술이라고 생각한다. 특히 이를 조어론에 포함시 

키지 않고 음학에서 다룬 것은 앞으로 음성상징론의 귀속 문제를 푸는 데 

중요한 실마리를 제공할 것으로 보인다. 

자학에서 특기할 것은， 이전의 유고 (1개 나， 다， 라)에서는 품사합성과 

품사전성론에 해당하는 사항을 모두 자학 속에 포괄하여 다루었는데. <조선 

어전 초본〉에서는.(1이에서 보는 바와 같이， 제2편 “字學”에서는 품사론만 

다루고 제3편은 “씨의 겹몸”， 제4편은 “씨 몸바꿈”을 넣었다. 곧 합성법과， 

품사전의 및 파생법을 따로 독립시킨 것이다. 내용상으로는 (1나)의 〈조선 

어전〉과 비교하여 볼 때 진전된 모습을 찾기가 어렵다"， <조선어전〉을 검토 

하는 자리에서 본 ‘벗은 옷’의 ‘벗은’이 이곳에서도 그대로 “언"[관형사]로 

처리되어 있기 때문이다"， <조선말법〉에서 언급한 국어의 어휘 구조나 품사 

식별에 관련된 논의는 이곳에 전혀 반영되어 있지 않다. 

문장편은 (1나)의 〈조선어전〉과 완전히 같다. 

형식적 측면에서는 〈조선어전〉에서 더러 빠져 있었던 연습문제가거의 완 

벽하게 보충되고 표현이나 예문의 배치를 조금씩 고쳐 미진한 점을 많이 보 

완하였다. 표기법에서 눈에 띄는 것은 ‘님씨， 닛씨’ 등 합성 과정에서 ‘L’으 

로 소리나는 단어에 한하여 두음법칙을 지키지 않고 원음을 밝혀 적었다는 

것이다. 이러한 표기법은 조선어연구회 동인지 〈한글〉 창간호에서 내민 “정 

리한 철자법”과 관련되는데(뒤에 나옴). <조선말법〉을 거쳐 〈조선어전 초 

24) 이 문제에 대한 최근의 논의는 송철의(’92 : 289-308)을 보라. 



열운 선생의 문법 연구와 우리 어문관 41 

본〉에서 실용화되었다고 말할 수 있다. 그리고 모음으로 된 접사나 어미가 

붙을 때 ‘갈애， 흙어’와 같이 끊어적기를 하고 있는데 이러한 표기법 역시 

〈한글〉 동인지 창간호에서 확립된 조선어연구회의 표기법적 사고가 반영된 

결과인 것이다" (뒤에 나옴) 

〈조선어전 초본〉은 〈조선어전)(’24)과 비교하여 볼 때 음학 부문에서는 

상당한 개편이 있었으나 다른 부문은 형식적 개편 밖에는 특별한 개변사항 

이 보이지 않는다. 내용적 측면에서 〈조선어전 초본〉을 명가한다면 〈조선어 

전〉의 수정판이라고 규정할 수 있다. 열운의 수정판의 검토를 통하여 우리 

는 1930년대 전반의 문법서로 지금까지 알려져 온 박승빈의 〈조선어학강의 

요지)(’31) ， 박상준의 〈개정철자준거 조선어법)(’32) ， 강매의 〈정선 조선어 

문법)(’32) ， 김윤경의 〈조선말본)<’32) ， 신명균의 〈조선어문법)<’33) 밖에 열 

운의 저술을 더할 수 있었음을 확인할 수 있었으며， 이들의 공통된 문법 유 

형은 제1유형이었다는 것도 지적할 수 있다쩨 이들 문법의 대부분이 김두 

봉(’16， ’22) 의 체계를 발판으로 삼고 있었다는 것도 어쩔 수 없는 시대적 요 

청이었다고 하겠다 특히 열운의 〈조선어전 초본〉은 김두봉(’22)에 기댄 바 

가 많았음을 실증할 수 있었다. 품사론과 문장론 부분에서 특별한 변개가 가 

해지지 않은 것은 김두봉(’22)가 이 부분에서 특별한 변화가 없다는 사실과 

관련되는지도 모르겠다，26) 

25) 국어문법의 연구사적 유형에 대하여는 김민수(’54=’60)을 보라. 

26) 김두봉(’22)에서는 불임의 “좋을글”에서 문자 형태론， 문장론에 관한 진전된 견 

해를붙였다. 
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3. 열운의 철자법 이론과 어문관의 특수생 

열운 장지영 선생은 한평생 교단에서， 때로는 언론계에 종사하면서 우리 

어문의 연구와 보급을 위하여 외끓으로 살아 왔다. 그는 스승과 동료로부터 

물려받은 문법적 지식을 저술을 통하여 보급하면서 그 나름의 철자법 이론 

과 어문관을 피력(被應)하기도 하였다. 먼저 철자법 이론을 엿볼 수 있는 자 

료들을 보이면 다음과 같다. 

(15) 열운의 철자법 이론에 관련된 업적 

가. 우리글 표기의 몇몇(동광 9, 1않7. 1.) (역분<.7) 3-23, 201쪽〉 

나 .. 조선어 철자법 강좌，"(조선일보 1930. 3. 18, 4.1퍼. 17. 연재) 

다. 조선어철자법강좌(活文社 1930. 8.) (역문 3-18) 

라. 한글의 양대운동--康午 -年間 며顧(조선일보 1931. 1.1. ( (나라사랑') 29, 

178-81쪽)28) 

열운의 철자법에 관련된 가장 중요한 업적은 〈조선어철자법강화〉이다. 이 

책은 (나)에 보인 바와 같이 조선일보에 55회에 걸쳐 연재한 것이다.1930년 

3월 18일에 “철자법 강좌를 두게 됨에 립하야”라는 제목 아래 서문에 해당 

하는 글을 먼저 쓰고(사진 4)29) , 4월 1일부터 연재하기 시작하였는데， 열운 

27) “역문”이란 김민수밖에 공편 〈역대한국문법대계)， 탑출판사(1977-86)의 줄엄말 

이다. 

28) (나라사랑') 29(’78)에는 게재지와 발표 연대가 명시되어 있지 않다. 조선일보 

조사국의 도옴으로 정확한 게재일자를 확인하였다. 
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의 친구인 양재기(梁在續)의 권유로 출판한 것이다，3이 당시 열운은 조선 총 

독부 언문철자법 제2차 조사위원회에 관여하면서 그 나름의 통일안을 마련 

한 바 있었는데 이를 먼저 신문에 발표하고 이어 책자로 간행하였던 것이다. 

〈조선어 철자법 강좌〉는 그 전후의 다른 저술들과는 달리 한글 위주로 서술 

하되 한자는 괄호 안에 넣는 태도를 취하였다'.46판 총 150쪽이다. 지은이의 

서문을 통하여 이 책의 출판 의도를 짐작할 수 있다. 

(16) (조선어 철자법 강화〉의 저술 의도 

밥이 있어야 살고 옷이 있어야 사는 것과 마찬가지로 우리는 글이 있어야 

삽니다. 그런데 우리에게는 글이 있습니다. 알기 쉽고 쓰기 쉬운 글이 있 

습니다. 그러나 우리는 이를 쓰려 들지 않았기 때문에 바로잡으려 들지도 

않고 저대로 그냥 내 버려 두었습니다 .. .... 올부터는 보통학교 조선어독본 

도 새로 작성된 철자법대로 고쳐 박게 되었으며 몇몇 분 문사들의 지은 바 

이름 있는 소설책도 새 철자법으로 박히는 중이라 합니다 ....•. 아무쪼록 

이 글의 바른 길을 찾아 일정한 법칙을 세우고자 함과 함께 여러분의 갑자 

29) (조선어 철자법 강좌〉의 조선일보 연재 사실은 자전적 서술 “내가 걸어온 길” 
((나라사랑> 29, 40쪽)에만 비쳐 있을 따름이고 어떤 어학사류에서도 언급된 바 

없다. 연재 사실 등을 확인해 준 조선일보 김덕한 기자 등 조사국 직원들에게 

고마운인사를표한다. 

3이 책에서는 신문 연재분의 서문의 끝부분 “오는 사월 일일부터 한글 철자법 강좌 

를 두게 된 것입니다 .. 를 버리고 “이 작은 책이나마 여러분 앞에 내어 놓게 된 

것입니다 .. 를 넣었으며 “경오유월스무여들혜날 장지영 씀”‘을 대신 써 넣었다. 

그리고 일러두기에 해당하는 부분을 삭제하였으며 끝 부분에서는 “(十五) 다만 

과 다못을 .. 을 추가하고 연재분이 조만간 단행본으로 출판한다는 내용의 

‘·護告” 부분을 삭게하였다. 
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기 쓸 수 없다， 갑자기 볼 수 없다 하는 걱정을 조금이라도 덜어 드릴까 하 

는 생각으로 이 작은 책이나마 여러분 앞에 내어 놓게 되었습니다~ (현대 

맞춤법에 따라 고쳐 적음) 

(16)을 통하여 우리는 열운의 〈조선어 철자법 강좌〉가 1930년 2월에 개정 

• 공표된 〈언문철자법〉의 보급을 위하여 저술된 것임을 확인할 수 있다. 사 

‘ 실 1930년의 〈언문철자법〉은 형태음소적 원리를 바닥에 깔고 있었던 탓으로 

음소적 원리에 젖어 있던 당시의 일반인들에게는 매우 어려운 맞춤법이 될 

수밖에 없었다. 이러한 시대적 요구에 부응하기 위하여 출간된 것이 열운의 

저술임을 알 수 있다. 언문철자법의 시대적 사명과 보급 및 계몽에 관련된 

문제는 1930년의 한 해를 마무리하는 (15라)의 “한글의 양대운동”에서도 구 

체적으로 논의되었다. 개정철자법의 공포가 계기가 되어 언론기관과 문사들 

이 새롭게 글을 쓰고 조선어독본이 개편되고 예수교 단체에서 새 철자법을 

강습하게 된 것을 한글의 정리운동으로 보았으며 언론기관에서 문자보급반 

을 조직하여 문맹 타파의 성괴를 올린 것을 한글의 보급운동으로 보았다. 열 

운은 새해에는 조선일보사가 중심이 되어 이 운동을 적극적으로 추진한다는 

포부를 적었다. 이런 증언을 통해서 열운은 총독부의 언문철자법의 보급에 

많은 노력을 기울였으며 이는 곧 한글맞춤법통일안의 제정으로 자연스럽게 

연결되었다. 그것은 주시경 학파의 철자법 이론이 대부분 총독부 철자법에 

수용된 사실과 직접적 관련이 있는 것이다. 

그러면 내용을 검토하면서 열운의 철자법 이론을， 그 전후의 글들과 관련 

시킴은 물론， 언문철자법이나 한글맞춤법과 관련시쳐 가면서 특수성을 엿보 
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기로한다. 

(17) (조선어 철자법 강좌〉의 목차 

7 t. 표준어， 나00 Þ.}음의 경음. 다. 발음， 라. 실제발음， 마. 받침， llt. 동사의 

시간， 사 통사의 존비칭， 아 모음의 조화. 자. 토의 구별， 차. 형용사와 통 

사의 불규칙， 카 자체변화(字體윷化)， 타. 언어의 생략， 파. 관용상의 착오 

(177})에서는 표준어의 성립 조건을 다음의 네 조목에 걸쳐 제시하였다. 

(18) 표준어의 성립 조건 

가서울말로쩡할것. 

나. 이 시대에 쓰는 말로 표준을 정할 것. 

다. 학리에 맞고 규모가 있는 말로 표준삼아야 할 것. 

라. 순연한 조선말을 한문에 불여 쓰는 것은 옳지 않음. 

(18 개 나， 다)는 언문철자법과 한글맞춤법의 표준어 사정원칙과 큰 차이 

가 없다o (18라)에서 열운은 순수한 조선어를 한자로 억지로 붙여 쓰는 일을 

경계하였다. 역사적으로 한문화를 숭상한 탓으로 우리의 고유어의 어원을 

한자에서 구한다든지 발음이 비슷하기만 하면 한자로 견강부회(奉彈附會) 

효}는 사례가 많다고 하였다. 예를 들면 ‘생각， 대신， 대추， 구경， 양추질， 지금， 

생기다’를 ‘生뿔 代身， 大짧 求景， 養빼질， 只今， 生起(다)’와 같이 한자로 적 

는 일을 보는데 이런 일을 용서한다면 문법[맞춤법]이 어지러워지고 우리말 

의 어휘가 줄어들고 동시에 우리말의 가치가 떨어지게 된다고 하였다. 
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(17나)에서는 전통적으로 사용해 용 된시옷을 버리고 같은 자음을 병서하 

는 방식이 좋다고 하고 해당 자모별로 예를 보이었다. 병서 표기법은 주시경 

때부터 주장해 왔고 그의 후학들이 한결같이 뒷받침해 오던 것으로 (15가) 

의 〈동광〉 지상의 설문에서도 절대적인 우세를 보이었던 표기법이다ßl) (17 

다)에서는 ‘다， 려， 요 튜. 샤 져， 효’ 등을 ‘자， 처， 도， 투/튀， 샤 저， 초’로 

발음함은 잘못이라고 하고 원음대로 발음할 것을 강조하였다. 지방과 사랍 

에 따라 올바른 발음법을 지키지 못하는 당시의 반절표의 발음을 올바로 인 

도한 것으로 생각한다. 열운은 〈동광〉 설문에서도 똑 같은 주장을 편 바 있 

다. 

(17라)에서는 고유어건 한자어건 실제로 발음하는 대로 쓰고 역사적 표음 

은 버려야 한다고 하였다. ‘뎌것， 렬도， 셔울， 괴자 등을 ‘저것， 철도， 서울， 기 

자’ 등으로 적는다는 것이다. 여기에는 물론 ‘ 、’ 자의 폐기도 포함되어 있다. 

‘ 、’자의 페기는 주시경부터 주장되어 왔는데 〈동광〉 설문에서 열운은 살려 

쓰자는 답변을 낸 바 있다. 열운은 ‘녀름’과 같은 고유어는 두음법칙을 지키 

지 않으면서 ‘녀자， 룡산’ 등의 한자어는 두음법칙을 지키는 것이 옳다고 하 

였다. 이 말을 고유어라고 생각하면 그렇게 적을 수 있다는 것이다. 앞의 

.녀름’류와 어떻게 다른지 분명한 기준이 보이지 않는다. 언문철자법에서는 

한자어의 경우는 원음대로 적고 한글맞춤법에서는 두 경우 모두 두음법칙을 

지키는쪽을 택하였다. 

(17마)는 받침으로 전통적으로 사용되어 오던 ‘-', L , 2., a , 님， λ， 0 ’ 

31) <동광〉 지상의 설문에 대한 분석은 고영근(’96)을 보라. 
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의 7개 밖에 'c, .Ã, 승， 견， E ， ~’도 인정해야 함을 주장하고 그 예를 보인 

것이다. 이런 견해는 주시경학파가 끊임없이 주장해 왔고 〈통광〉 설문에서 

도 모든 응답자가 긍정 반응을 보인 주제인데 언문철자법에서는 ‘승’ 받침이 

빠졌으며 한글맞춤법에서는 그대로 수용되었다._32} 열운은 당시의 표기법이 

둘받침으로 'irl , 1m, 해’의 셋밖에 없어 문법(맞춤법의 뭇임)이 정리되지 못 

하였다고 보고 ‘~t "^, 1$, ~t i!'E, a., i!i', 11\ 빙 • FI • 끼. æ. λA’을 더 두어야 

한다고 하고 예를 들었다. 이 가운데서 ‘파 홉t 111, æ, μ‘'. FI ’은 언문철자법 

에 보이지 않으며 한글맞춤법에는 ‘æ_ FI ’ 밖에는 모두 채태되어 있다. ‘R ’ 

받침은 예시가 되어 있지는 않으나 본서를 비롯한 열운의 저서에 나타나는 

켈'fl. 훌어’와 같은 표기를 위해 마련한 받침인 것으로 보인다. 

(17바)는 동사의 시제요소 ‘었， 겠’ 등의 표기를. (17사)는 높임의 ‘시’의 

표기를. (17아)는 동사의 활용형에 나타나는 모음조화의 표기를 각각 다루 

었다". (17자)는 자음과 모음에 관계없이 쓰이는 통용토와， 관계를 맺고 쓰이 

는 분간토의 용법을 보이었다~ (17차)는 용언의 불규칙활용의 표기다. 김두 

봉처럽 원형을 밝히는 것이 아니라‘덤고， 더워; 낫고 나아; 길고， 기니’처럼 

소리나는 대로 적자고 하였다. 그러나 이 책의 지문에는 군데군데 원형을 밤 

힌 표기가 눈에 뜨이고 있어 혼란을 보이고 있다". <동광〉 설문에서는 ‘1:1. λ’ 

불규칙용언은 원형대로 적고 ‘ E ’ 불규칙활용은 소리나는 대로 적자고 하였 

는데 이곳에서는 모두 소리나는 대로 적는 것이 옳다고 하였다. 그 사이 견 

해가 바뀌었다. 언문철자법과 한글맞춤법에는 열운의 견해와 같이 모두 소 

32) 열운은 언문철자법에서 ‘웅’ 받침이 빠진 것이 일본인 가나자와의 반대 때문이 

었다고 증언하고 었다".( <나라사랑") 29. 때족을 보라). 
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리나는 대로 적었다. 또 열운은 앞에서 보인 ‘g’의 받칩의 실례로 ‘가르고， 

갈야를 들었다. 이런 표기는 이론상으로는 가능하여도 현실적으로 지키기 

어렵다는 데서 채택이 보류된 것으로 보인다'. (177'꺼는 파생어 형성에 나타 

나는 표기문제를 다루었다. 모음으로 된 접미사는 그것이 규칙적이든 불규 

칙적이든 모두 원형을 밝히는 태도를 취하였다. ‘웃음， 묻엄， 길억지’가 그러 

한 예이다. 언문철자법과 한글맞춤법에서는 규칙적인 ‘웃음’과 같은 경우는 

원형을 밝히고 ‘무덤’의 ‘엄’처럼 불규칙적이면 원형을 밝히지 않았다. 열운 

의 견해는 주시경학파의 일관된 표기법을 따른 것이다. (17타)는 준말이 형 

성될 때의 표기법이다~ (17파)는 관용적인 잘못을 범하는 예를 들었다. ‘받 

으면’을 ‘바드면’으로 원으면서 ‘맛으면’으로 쓰는 예가 그러하다. 

열운은 (157t) 의 〈동광〉 설문에서 ‘여름， 이르다’ 등은 ‘녀름， 니르다’ 등으 

로 적는 것이 좋다고 하였는데 〈조선어 철자법 강좌〉에도 모두 그대로 적혀 

있다. 이런 표기는 〈한글〉 창간호의 “정리한 철자법”에도 그대로 나타나 있 

으며 열운의 후기 문법적 저술에도 그대로 표기되어 있다. 이는 〈동광〉 설문 

에서도 다수 의견이었던 것으로 보아 주시경 학파의 통일된 견해였던 것으 

로 보인다. 그러나 〈언문철자법〉과 〈한글마춤법통일안〉에는 두음법칙을 지 

키는 쪽이 채돼되어 있다. 

열운의 어문관은 해방 전과 해방 후의 두 시기로 구분하여 논의할 수 있 

다. 해방 전의 어문관을 엿볼 수 있는 자료는 앞에서 언급한 〈조선어 철자법 

강좌〉를 비롯하여 다음 두 논설을 들 수 있다. 
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(19) 열운의 해방 천의 어문관에 관련된 업적 

가 가가날 기념에 대하여(조선일보 1927. 10. 24.) (역문 3-22. 26-7쪽) 

나. 우리말에 섞인 한어 문제(조선일보 1930. 11. 19.-25.)(역문 3-22, 155-64 

쪽) 

(가)에서 열운은 훈민정음의 반포일을 민족갱생의 기념일이라고 하였다. 

뭇을 펴지 못하는 우리로 하여금 뭇을 펴게 하였으니 이보다 더 큰 혜태이 

없다고 하면서 우리의 큰 기념일로 삼기로 한 당시의 소식을 전하였다. 오늘 

의 한글날이 예사로 제정된 것이 아님을 알 수 있다. 단순한 기념일로 격하 

된 오늘의 한글날을 다시금 생각하게 하는 견해의 표출이다. 

(나)에서 열운은 ‘책， 필요 학교 신문’ 등 한자어라도 널리 퍼진 말이면 

버리지 말고 사용하는 것이 좋다고 하였다. 이 문제에 대하여 열운은 다음과 

같은 견해를 베풀었다. 

(20) 열운의 한자어에 대한 견해 

우리가 쓰는 漢語 가운데 우리가 따로 쓸 만한 말이 지금에 없고 또 옛말 

로도 찾올 수 없으면 이를 우리 사랑에게 두루 써서 모르는 이가 없이 된 

말은 이것을 글로 쓸 때에도 漢字로 쓰지 말고 우리 한글로 쓰되 그것도 

그의 본음을 찾아 쓴다고 힘올 들이지 말고 우리 귀에 즉각적으로 들려지 

는 소리를 미리 우리 한글로 적어 쓰는 것이 우리의 장래를 위하야 가장 

행복스러운 것이라고 한다 .. (현대 맞춤법에 따라 고쳐 적음) 

이에 덧불여 열운은 ‘學校， 必훌’와 같은 말을 ‘하요 피료’로 적어야 한다 
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고 하였는데 이렇게 되면 말과 글의 불일치를 극복할 수 있다고 하였다. 그 

러나 현실적으로 ‘父親아버지， 理由/까닮， 家屋/집’과 같이 고유어가 엄연 

히 존재동}는 경우나， ‘內容/속종， 鬼神/귀껏， 題案/속셉， 官更/벼슬아치’ 와 

같이 역사적으로 살려 쓸 수 있는 어휘에 대해서는 그 원칙이 적용되지 않 

는다고하였다. 

이러한 견해는 (15가)의 〈통광〉 지상의 설문에서도 볼 수 있고 (17라)에 

매우 자세하게 그 근거가 제시되어 있다. 일상화된 한자어의 수용에 대한 열 

운의 긍정적 태도는 그 당시 주시경학파에서 전개한 지나친 언어순화운동이 

사랍들의 빈축을 사고 있었던 현실을 의식한 조처로 보인다. 한글로 문자생 

활을 하게 되면 필연적으로 어려운 한자는 쓰지 않게 되니 시대를 앞지르는 

어문관의 피력임에 툴림없다. 

열운의 글에서， 다른 주시경 후계학자들과는 달리， 자연스런 어휘구사와 

표현이 많은 것도 그가 지니고 있었던 어문관과 직접 관련되어 보인다. 열운 

은 일상화된 한자어의 수용과 함께 한자를 가급적 줄여 쓰자는 주장을 펴기 

도 하였다. 이는 점진적 한글전용과 한자폐지를 병행하는 어문관으로서 앞 

으로 우리가 지향해야 할 어문정책의 방향이라고 하겠다. 열운은 (17라)의 

“附記”에서 새로 들어오는 학술용어는 가능한 한 고유어로 짓는 것이 한문 

을 배우지 않게 될 후세들에게 도웅이 된다는 견해를 피력하였다. “名詞 動

詞’를 “임씨. 움씨”로 지어 부르는 것이 옳다고 하였다. 이 견해는 주시경 

후계학자들이 한결같이 지켜 온 어문운동의 큰 흐름이었다. 그럽에도 불구 

하고 열운은 이 책의 대부분의 용어를 한자어로 사용하고 있어 이상과 현실 

이 괴리되는 측면을 보여 주고 있다. 
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열운의 해방 후의 어문관은 해방 전과 원칙적으로 같으나 세부에 가서는 

차이가 있다. 관련 업적을 정리하면 다음과 같다. 

(21) 열운의 해방 후의 어문관에 관련된 업적 

7t. 한자 혜지 실행회 발기 취지서(1945. 9. 29.) (김민수. (국어정책론>. 고려대 

학교 출판부. 1973. 860-63쪽) 

나. 주왕산(발행). 주시경， 조선어문법(정음^h 1946. 4.)의 “서문 .. 

다. 열운자료집 ((나라사랑-) 29. 1978)33) 

-, 남을 부를 때 쓰는 경어(1947. 3.)/L. 절박한 요청 (1949. 7.)1 

1::. 겨혜와 격렛말(1949. 9.)/2. . 한글 반포 502주년을 맞이하여 (1없8)1 

D 한글날의 유래 (1956)1 닙. 이러한 35년(1952. 12.)/ 

λ. ‘사랑’의 어원 고찰(?)/o. 인사말씀(1949. 4. )1 

^. 글과 우리(1955. 1α 12.)/ ;l;. 세종의 날을 맞이하여(?) 

(가)는 조선어학회 제1회 국어강습회 수강생들이 주동이 되어 결성된 한 

자폐지 실행회 발기준비회에서 작성한 것으로 되어 있지만 열운의 생각이 

영근 것이라 보고 일단은 열운의 어문관에 관련된 자료로 보았다. 일본에서 

과학이 발전되지 않은 것이 한자를 사용한 데 있다는 실험결과를 인용하면 

서 삼천만 동포가 새 문화를 건설하여 세계문화를 지도하려면 한자를 폐지 

하고 한글로 일상언어생활을 영위하는 길밖에 없음을 주장하였다. 초등교육 

에서 한자를 빼고， 신문， 잡지， 편지 곁봉 등 일상생활에서 한글만으로 문자 

생활을 영위하자는 실행 조건도 명시하였다 이곳에서 표백된 주장은 (다L 

33) “열운 자료집”에서 어문 관련의 논설만 뽑아 제시하였다. 
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2., 0 , À)에 더 구체적으로 전개되어 있다. 

한글 중심의 문자생활은 개화기의 주시경을 시발점으로 하여 일제시대의 

조선어학회의 국어운동을 거치는 사이에 영글어 온 우리 어문발전의 필연적 

인 추세였다. 이런 견해를 우리는 앞의 〈조선어철자법강좌〉를 검토하는 자 

리에서 실마리를 잡았거니와 해방을 맞으면서 그것이 가속화되어 실천의 계 

기를 얻었다고 말할 수 있다. 해방을 맞아 잃었던 말과 글을 되찾아 한글 중 

심의 문자생활을 강력하게 주장하는 열운의 사고는 (197)-)에서 가가날을 민 

족갱생의 기념일이라 규정하고 (다*， 0 , 1:1)에서 세종의 날과 한글날을 

기리고 한글 간소화안을 비판하며， (18나)에서 우리 어문의 과학적 정리에 

첫 삽질을 한 주시경을 추모하는 글에서도 맥맥히 흐르고 있다. 

열운의 어문관의 특수성을 엿볼 수 있는 구체적인 자료는 (다c)에서 엿 

볼 수 있다. 열운은 일본어의 ‘상(樣)’을 고유명사의 경칭으로 쓰는 해방 직 

후의 언어생활을 바로 잡는다는 뭇에서 역사적 전거를 대어 가며 ‘선’(善. 

先)을 고유명사의 경칭으로 쓰자는 견해를 내었다. ‘사랑’의 어원을 ‘다솜’에 

서 찾는 (다λ)도 같은 계열의 글이다. 

4 마우리를지으며 

필자는 올해 10월의 문화인물인 열운 장지영 선생을 역사의 거울을 통하 

여 들여다본다는 취지 아래에서 그의 문법적 사고와 어문관의 특수성을 살 

펴보았다. 논의된 바를 간추려 보기로 한다. 

1. 열운은 주시경의 가장 이른 제자로서 일찍부터 그를 보필하였으며 두 
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번에 걸쳐 문법책을 저술하였고 한 권의 철자법 관련의 저술과 어문 관 

계 논설을 남기었다. 

2. 첫번째 문법은 1921년부터 시작하여 1없4년에 완성된 유인본 〈朝蘇語

典〉이었다. 이 책은 〈조선어문전〉이라는 음학과 품시론 중심의 시험적 

인 저술을 발판으로 삼아 형성되었다. 음학은 대체로 주시경의 〈국어문 

법〉과 〈말의 소리〉를 중심으로 하되 김두봉의 〈조선말본〉을 가미하였 

고 자학은 주시경의 서술방식을 바닥에 깔되 체계와 용어에 있어서는 

검두봉의 〈조선말본〉을 수용하였다. 문장론은 문장의 분류를 간결화한 

것밖에는 김두봉과 거의 차이가 없다. 이 책의 음학과 자학은 〈조선어 

전강의〉라는 제목으로 활자화되기도 하였다. 

3. 두 번째 문법은 1935년경의 유인본 〈朝解語典 뺏本〉이다. 이 책은 〈조 

선어전〉의 수정판의 성격을 띠고 있다. 특히 소리편에서 변개가 심하 

다. 소리편은 김두봉의 〈겁더조선말본)(’22)와 최현배의 초기의 문자와 

성음학에 대한 연구결과를 수용뼈 다시 쓴 것이다. 이곳의 음성상정 

론은 어학사에서 주목해야 할 부분이며 현대의 음운론과 조어론연구에 

서도 음미의 가치가 있는 서술이다. 

4 열운은 주시경 이래의 철자법 연구의 전통을 이어받으면서 그 나름의 

이론을 지니고 있었다. 맞춤법에 있어서는 형태음소적 원리를 바닥에 

깔면서 조선총독부의 철자법 사정에 참여하였고 이러는 과정에서 〈조 

선어 철자법 강좌)(1930)을 저술하여 언문철자법의 보급에 기여하였으 

며 이어 한글 맞춤법 통일안의 제정에 참여하여 두 철자법의 상호 연계 

를 위하여 노력하였다. 이런 점에서 〈조선어 철자법 강좌〉의 역사적 의 
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의가 다시금 평가될 필요가 있다. 

5. 열운의 어문관은 해방 전과 해방 후가 그 성격이 조금 다르다. 해방 전 

에는 한자어라도 고유어와 같이 느껴지는 것은 우리말로 인정해야 하 

며 한자의 수를 줄이되 학술용어는 우리말로 만들 것을 주장하는 점진 

적이고 절충적인 어문정책의 틀을 유지하고 있었다. 해방 후는 한자폐 

지론에 기울어져 일상생활에서는 물론 초등학교에서도 한자를 빼 버려 

야 한다는 지론(持論)을 견지하였다. 이는 물론 장지영 혼자만의 생각 

이 아닌 조선어학회 회원들의 통일된 사고체계였지만 열운은 열운대로 

그만한 근거를 가지고 있었다. 

열운의 글을 원으면 한 군데도 구차스럽고 어색하다는 느낌을 받을 수 없 

다 열운의 주위에는 한자어를 기피하느라 일상 생활에서 자주 쓰이는 한자 

어도 우리말로 바꾸겠다는 의지를 지닌 분들이 없지 않았는데 열운은 그런 

점을 의식해서인지 자연스러운 어휘와 표현을 구사하였으며 문장을 엮음에 

있어서도 논리성을 잃지 않으려고 한 흔적이 많다. 이는 모두 열운이 지니고 

있었던 어문관의 특수성에서 비롯되는 것임을 확인할 수 있다~(1997. 7. 31. 

정오에 마침) 

\ 
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