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1. 목 적 

이 글은 우리의 외래어1) 표기가 역사적으로 어떠한 모습을 보여 왔는가를 살 

피는 것을 목적으로 한다. 이에는 우리 민족이 외래어를 표기하여 온 전 역사가 

포함된다. 시간적으로는 우리 민족이 문자 생활을 영위해 온 전 역사가 포괄되 

며， 공간적으로는 우리 민족이 역사 이래 접촉을 가진 주변의 모든 언어가 포함 

된다. 그러나 여기서 이 전부를 포괄할 수는 없는 일이다. 지면도 제한되고 필자 

의 능력도 제약된다. 이 글은 단지 현재 우리 외래어 표기법에 대한 역사적 배 

경으로서 과거의 외래어 표기는 어떠한 것이었던가를 극히 부분적으로 소개하 

고. 1933년 혹은 1940년 표기의 원칙이나 표기법이 마련된 이후 현재에 이르는 

동안 외래어 표기법이 어떻게 변모해 왔는가를 개략적으로 살피려고 한다. 

외래어 표기의 역사는 표기 수단에 따라 다음과 같이 나눌 수 있다. 

1) 외래어는 “차용어(借用語)"라고도 한다. 어떤 언어가 다른 언어로부터 어떤 말을 차용 
했다고 할 때， 받는 쪽을 “차용주(借用主)"， 주는 쪽을 “차용원(惜用原)"이라 하기로 
한다. 다른 언어에 의한 매개가 있든 없든， 받는 언어를 중심으로 볼 때 주는 언어는 차 
용원이 된다. 차용원 중 중간에 놓이는 언어를 “매개 언어”로 부르기로 한다. 매개 언 
어도 차용원의 자격을 가진다. 처음에 놓이는 언어를 “기원어” 또는 “원어”라 하기로 
한다. 
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(1) 가. 훈민정음 창제 이전 

I 서기체 표기에서의 외래어 

L 이두， 구결 표기에서의 외래어 

ζ 항찰 표기에서의 외래어 

~ 한문 문맥에서의 외래어 

나. 훈민정음 창제 이후~외래어 표기법 제정 이전 

I 동국정운식 한자음 표기 

L 외래어의 한자 표기 

c 서구 외래어에 대한 한자 표기의 몰락 

다. 외래어 표기법 제정 이후 

'. 1933년 “한글 마춤법 통일안”의 외래어 표기 규정 
L. 1940년 “외래어 표기법 통일안” 제정 및 이후의 개정 및 보완 

(1)은 외래어 표기의 역사를 조감하는 대체적인 윤곽일 뿐이다. 본 논의의 목 

적이 시대 구분에 따라 외래어 표기의 역사를 정밀하게 추적하는 데 있는 것이 

아니기 때문에， 우리 기술의 순서가 (1)과 정확하게 대응되는 것은 아니다.(1 

가)와 (1나)는 훈민정음 창제를 기준으로 한다. 훈민정음 창제는 국어 문맥의 

문자적 표현이라는 점에서도 큰 획을 긋는 사건이 아닐 수 없다. 그 이전의 표 

기는 한자를 이용한 표기이거나 한문 표기였으며 외래어는 언제나 한자로 적히 

는 것이었다. 훈민정음 창제는 외래어가 한글로도 적힐 수 있는 계기를 마련한 

것이라는 의의를 가지는 것이기도 하다. (1)의 구체적인 내용에 대해서는 해당 

부분에서 논의하기로 한다 

우선 개념적인 문제부터 다루기로 한다. 

2. 동화와 문맥 

외래어의 개념 중 핵심이 되는 것은 동화이며， 그것은 국어 문맥을 전제로 한 

다. 우선 외래어 개념의 핵심을 이루는 사항을 다음과 같이 나누어 보기로 한다. 

(2) 가. 외래어는 다른 언어에서 온 것이다. 

나. 외래어는 우리말에 동화된 것이다. 

다. 외래어는 단어이다. 
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(2가)는 자명하여 더 이상의 언급을 펼요로 하지 않는다. 문제는 도입의 구체 

적인 양상이다. 어떤 말이 고유어인지 외래어인지 어떻게 구별할 수 있는가? 이 
른 시기의 언어에 이를수록 이 문제는 더욱 어려워진다. 이에 대해서는 다음 절 
에서 몇 가지 예를 보기로 한다 

(2나)에 대해서 종래에는 한 가지 관점만을 고집해 온 것으로 여겨진다. 외래 

어는 외국어 단어와 다른 것이며， 외래어는 우리말에 들어와 우리말에 동화된 

것을 가리킨다는 것이 그것이다. 그러나 외래어 도입을 위한 입장이거나 외래어 

표기를 위한 입장은 그보다는 더 너그러운 것일 수 있다(졸고(1996) 참조) . 외 
국 원수의 이름이나 새로 생긴 국가의 이름은 당장 표기를 필요로 하는 대상인 

데， 우리의 음운 구조에 통화되기만을 바란다는 것은 현실을 떠난 이상론이다. 

물론 어느 한정된 시기에 어느 한정된 부류의 사람들에게만 쓰이는 외국어 단 

어는 정착된 외래어로서의 자격을 가질 수 없다. 다만 문제의 대상의 중요성이 

나 예상되는 동화를 적용하여 받아들이는 경우 동화의 조건은 이론적으로 충족 
되는 것으로 볼 수 있다. 

동화의 정도 문제에 대해서는 졸고(1996)의 기준을 다시 가져오기로 한다. 

(3) 외래어와 동화의 정도 

외래어는 동화의 정도에서 차동을 보인다. 국어 문맥에서 외국어 단어 

를 우리가 말하거나 우리 글로 적는 것으로 이미 동화의 단계는 시작 

된다. 

본고와 관련되는 것은 오히려 (3) 에서 후반부이다. 외국어 단어를 국어 문맥 

에서 우리가 말하거나 우리 글로 적으면 어떠한 측면에서든 우리말의 특성이 

반영될 수 있다는 것은 그리 특별할 것이 없는 사실이다. 이를 문맥 조건을 강 
화하여 다음과 같이 제시하기로 한다. 

(4) 국어 문맥과 외래어 

외래어는 국어 문맥에 쓰인 외국어 단어이다. 따라서 과거의 문헌에서 

외래어를 검증하기 위해서는 문제의 단어가 국어 문맥에 쓰여 정상적인 

의미 단위로 기능하는 것인가 어떤가를，보아야 한다. 

가령 영어 단어 boy를 ‘보이’로 적는다고 해 보자. 이 때 ‘보이’가 [boj]를 적 
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은 것이라고 할 수는 없다. ‘보이’는 기껏 [p이]를 나타낼 수 있다. ‘보이’라는 

표기는 우리 발음 습관을 반영한다. 한국인이 boy를 발음하는 것도 거의 이와 

같다， (3)은 유효하다. 또 가령 “저기 보이프렌드가 간다”라고 해 보자. 이 문 

장은 정상적인 국어 문장이다. 국어 문맥이다. “보이프렌드”는 외국어에서 온 

단어이면서 국어 문맥에서 정상적인 의미 단위로 기능한다， (3) 에 의하여 그것 

은 외래어의 자격을 가진다， (4)는 역사적 문헌에서의 검증에 유효하다 (4) 에 

서 말하는 “정상적인 의미 단위”에서 인용 문맥에 쓰인 것과 같은 고립된 요소 

는 제외된다. 

문제를 다른 각도에서 보기로 하자. 가령 ‘한글 자모’를 국제 음성 기호와 같 

이 사용하여 boy를 ‘북이‘’로 적는다고 하여 보자. 이에는 동화의 아무런 흔적도 

없다 ‘북。r’는 정확하게 한글 표기라고도 할 수 없다. 현행 한글 자모에 ‘명 ’나 

‘이‘’와 같은 것은 없기 때문이다. 이는 가상적인 예를 보인 것이지만， 전통적인 

외국어 표기 예들을 외래어에서 제외하는 효과를 가진다. 노걸대언해나 박통사 

언해 등에 적힌 중국어， 첩해신어에 적힌 일본어， 청어노걸대나 몽어노걸대 등 

에 적힌 만주어나 몽고어는 외국어 한글 전사 자료에 지나지 않는다. 그것은 우 

리의 외래어를 적은 것이 아니다，2) 그것은 국어 문맥에 쓰인 것으로도 볼 수 없 

다. 이를 다음과 같이 정리해 보기로 한다. 

(5) 한글 전사 자료와 외국어 단어 
전통적인 외국어 전사 자료에 나타나는 외국어 단어는 국어 문맥에 쓰인 

것이 아니므로， 비록 한글로 표기되었다고 하더라도 그것은 외래어가 아 

니다. 

이제 (2다)를 보기로 한다， (2다)도 “외래어”의 원리적인 성격의 하나이다. 

“외래어”의 “어”가 본래 단어를 뜻하므로， 이 조건은 일반적으로 특별한 문제를 

가지지 않는다，3 ) 그러나 어느 경우에나 모든 것이 선명한 것은 아니다. 가령 “스 

마트하다”를 보기로 하자. 이는 외래어인가? 어근적 요소로서의 “스마트”는 외래 

적 요소일지 몰라도， “스마트하다” 전체가 외래적 요소는 아니다. 아직 “스마트” 

2) 용비어천가에 나타나는 “닌춰시”와 같은 표기에 대해서는 (33)과 관련되는 논의를 참 
고하기 바란다. 

3) (1다)와 같은 조건을 외래어 조건에 명시적으로 포항시키고 있는 것은 김민수(1973: 

103-4) 이다. 
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를 독립적인 단위로 받아들인 것은 아니라고 해 보자，4 ) 이 경우， “스마트하다”가 

아닌， “스마트”를 외래어라고 할 수 있는가? (2다)를 엄격하게 적용한다면 그렇게 

할 수 없다. 그렇다면 (2다)는 다소 넓게 어휘적 요소의 차용을 말하는 것으로 이해 

‘ 된다. 문법 요소에 대한 차용은 특별히 “문법적 차용”이라는 술어가 쓰이므로， (2다) 

를 어휘적 차용의 의미로 받아들이기로 한다. 이를 다음과 같이 정리하기로 한다. 

(6) 어휘적 요소와 외래어 

차용은 크게 어휘적 차용과 문법적 차용으로 나뀐다. 차용원 언어에서의 단 

어적 성격이 차용주 언어에서도 반드시 그대로 지켜지는 것은 아니기 때문 

에 ， (2다)의 ‘단어적 조건’이 엄격하게 지켜질 수 있는 것은 아니다， (2다)는 

어휘적 차용을 말하는 것으로， 그 단위는 편의상 다소 확대될 수 있다. 

(6) 에 의하면， “스마트하다” 전체를 “외래어”라고 부르는 것이 가능하나， 그 

것은 편의상 그렇게 하는 것일 뿐이라는 것이다. 한자어의 경우도 이에 준한다. 

가령， “결(決)코”는 외래어인가? (6) 에 의하면 그렇다. 그러나 그것은 문제를 

아주 단순화하여 부르는 것일 뿐이다. 

3. 이른 시기의 가설적 외래어 

지리적인 조건으로 우리가 일찍부터 중국어에 접하게 되고， 문화적으로 선 

진이었던 중국이 문자와 더불어 문자 생활의 도구인 ‘붓’과 1먹’을 우리에게 전 

해 주었다는 것은 꽤 수긍이 간다. “붓”이나 “먹”이 바로 그 도구와 함께 우리 

말에 들어온 외래어라는 주장도 상당히 개연성이 있다，5) ‘붓’의 중세어형이 

4) ‘-하다’의 생략이 아닌 구성으로 "??그는 오늘 아침 스마트"와 같은 예는 성립할 수 없 
는 것으로 여겨진다. “??스마트 신사”와 같은 용법도 이상을 가진다 “‘창 스마트 신 
사”도 성립하지 않는다. “스마트한”이 예외적인 용법을 보일 뿐이다. 이는 부분적인 번 
역 차용일 가능성이 있다. 

5) 유감스럽게도 필자는 이 주장이 처음 누구에게서 연원하는 것인지 확인할 수 없었다. 
“붓”의 예는 남풍현(1985 )에도 나타나고， 김완진 (1970)에도 나타나고， 이기문(1961 
56)에도 나타난다. 그러나 첫 주장자는 밝혀져 있지 않다. “붓”에 대한 가장 오래된 기 
술은 이희숭(194111947:176)에서 찾아볼 수 있다. 그러나 그것도 “~라 한다”와 같이 
인용의 형식으로 되어 있다. 그 이전에 누군가 한 말이다. 고노[河野六郞](1955가 
/1971 : 432/1979:71)에는 “붓”과 “먹”에 대한 기술이 있으나， 인용 형식이 아니다. 그러 

나 이는 이희숭( 1941)보다 뒤진다. 황윤석의 화음방언자의해(華훌方言字義解)와 동언 
고략(東言댔略)에서 관련 언급을 찾아낸 것은 이기문(1980가， 주 1)에서이다. 
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“붙”이므로 “필(筆)"이 입성 t를 가졌던 시기의 상태를 반영한다고 할 수 있 

다. ‘먹’에 이르면 ‘묵(뿔)’과의 음상 차이가 거의 없어진다. 그러나 정말로 

“붓”이 중국어에서 우리말에 들어온 외래어인가? 이는 무엇으로 입증되는 것 

인가? 왜 우리는 이러한 가셜을 그럴듯한 것으로 받아들이는가? “붓”과 “먹” 

을 중심으로 이 예에 대하여 우리가 보내는 신빙성의 근거를 다음과 같이 보 

기로하자. 

(7) 가. 우리는 중국어의 영 향을 크게 받을 수 있을 만큼 중국에 가깝다. 

나. 중국은 문화적으로 선진이었고， 붓이나 먹은 그 문화의 상징과 같은 

것이다. 

다. “붓”은 “필(筆)"의 고대 중국음과， “먹”은 또 그 “묵(뿔)"과 음상이 

비슷하다. 

라. 우리의 “붓”과 “필(筆)" 및 “먹”과 “묵(뿔)"은 그 지시 대상이 같다. 

마. “붓”과 “먹”은 동일 상황에 등장하는 관련어이다. 

바. “붓”은 중세어 “붙”으로 소급하며， “먹”은 중세어 “먹”으로 소급한 

다. 

(7가)는 지리 역사적 조건을 말한 것이며. (7나)는 문화적 조건을 말한 것이 

고. (7다)는 음상적 조건을 말한 것이며. (7라)는 의미적 조건을 말한 것이고， 

(7마)는 관련어 조건을 말한 것이며. (7바)는 통시적 조건을 말한 것이다. 

중국과 우리는 지리적으로 매우 가까운 위치에 있었으므로. (7가)는 큰 무리 

가 없다. 민족 이동의 경로에 다소 문제가 있을 수는 었다. (7나， 다， 라)도 그럴 

듯하다. (7마)는 “붓”과 “먹”은 글을 쓰는 같은 상황에서 관련되는 대상임을 말 

한 것이다. 통일 상황에 나타나는， “먹”이 “묵(壘)"과 관련되므로， “붓”도 “펼 

(筆)"과 관련되는 것으로 볼 수 있다는 것이다.6) 상황 관련어 조건을 더 확대하 

6) 이회숭( 194111947)에는 “不律謂之筆”이라는 이아(爾雅) 석기소(釋器統)의 기록 및 그 
주(注)의 “홈A呼筆謂之不律(촉인은 붓을 ‘불률’이라 하였다)"이란 기록을 소개하고 
있다. 또 설문(說文)의 기록도 소개하고 있다. 설문에는 “楚謂之軍 吳A謂Z不律， 뺑謂 

之했， 奏謂之筆(초나라에서는 그것을 ‘율’이라 하였고， 오나라 사랍들은 그것을 ‘불율’ 
이라 하였으며， 연나라에서는그것을 ’불’이라 하였고， 진나라에서는 그것을 ‘필’이 라 하 
였다)"이란 기록이 있다고 한다. ‘필(筆)’의 중국어음은 김완진(197이에 pli at/ piat/ pi과 
같이 되어 있다. 여기서는 목 필요한 경우를 제외하고는 우리 한자음으로 나타내기로 

한다. 
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면 다음과 같이 된다.7) 즉， 만약 “먹”에 더하여 동일 상황 관련어인 “죠희〉종 

이”가 중국어 “지(紙) "와 관련되는 것이라면， “붓〈필(筆)" 관련성은 더 확고한 

것이 된다는 것이다. “지 (紙)"와 “죠희 〉종이”는 지시 대상이 같다. 음상은 비슷 

하지만 ‘희’ 부분에 무시할 수 없는 차이가 있다. 이것으로는 “붓〈필(筆)"을 뒷 

받침하기 어렵다. “벼로〉벼루”는 어떤가? “연(現) "과의 관련은 눈에 띠지 않는 

다. 이 또한 “붓〈필(筆)"을 뒷받침하지 못한다. 그러나 이는 그 신빙성을 약화시 

키는 정도에 그칠 뿐， 관련성 자체를 부정하지는 못한다. 상황 관련어 전체가 단 

번에 들어와야 하는 것은 아니다. 이기문(1980가)에 지적된 ‘글[文J (계(쫓)’는 

‘붓’의 관련어 조건을 강화시킨다. 

(7)에서 문제된 조건을 다시 다음과 같이 정리하여 일반적인 성격을 부여하 

도록 하자. 이기문(1986) 에서는 음운， 형태， 의미， 어휘적 조건에 주목하고 있다. 

이를 포괄하여 더 확대하기로 한다. 

(8) 가. 지리 역사적 조건 

나. 문화적 조건 

다. 음상적 조건 

라. 의미적 조건 

마. 관련어 조건 

바. 통시적 조건 

(8)의 여러 가지 조건이 동시적으로 적용되는 예에 이를수록 그 신빙성은 차 

츰 높아지는 것이라 할 수 있다. 예컨대. (8가)만이 성립하는 예보다는 (8가)와 

함께 (8나)도 성립하는 예의 신빙성이 더 높은 것이며， 그보다는 (8가， 나， 다) 

가 함께 성립하는 것이 더 믿을 만한 것이 된다는 것이다. 이러한 조건을 “붓 

〈필(筆)"에 적용할 때. (7) 에서 드러나는 것은 이 예가 (8가-바)의 조건 전체에 

걸쳐 어느 정도 긍정적인 평가를 받을 수 있다는 것이다. 

김완진(197이에 제시된 예 중 몇 예만 보기로 한다. 

7) “붓”에 해당하는 일본어가 hude라는 사실이 이를 뒷받침한다고도 할 수 있다. 중국어 
가 비슷한 시기에 한국과 일본에 영향을 미친 것이란 해석이 가능하다. 일본어에서 ‘종 
이’를 뭇하는 kami가 중국어 “간(簡 ) "에서 유래한다는 사실은 관련어 조건으로 이를 
지지한다. 우리의 “죠회 〉종이”와는 관련되기 어렵다. 이회승( 194111947 : 176 ) 참조. 
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(9) 가. 스-[글을 슨다] < 서 (書)
나. 수블[酒] < 수(水) 
다. 흙[類] < 조( 鳥) 
라. 몽 < 마(馬) 

마. 멸[佛좋] < 저(邱) 
바. 적/제 < 시(時) 

(9)는 이른 시기 중국어와의 접촉에서 우리말에 들어온 예로 지적된 것이다. 

중국어와의 접촉은 (8가)의 조건을 만족시킨다. (9)는 음상이나 의미에서 유사 

성을 보이는 예들을 모은 것이므로， (8다， 라)의 음상적 조건이나 의미적 조건도 

어느 정도 충족시킨다. 그러나 모든 것이 만족할 만한 것은 아니다. 관련 조건 

중 일부 사항을 부분적으로 지적하기로 한다. 

(9가)의 “스"는 (8나)의 문화적 조건도 충족시킨다. 글쓰기 문화의 도입이 

다. ‘붓’이나 ‘먹’과 ‘쓰는 것’은 같은 상황에서 문제되는 관련어이므로， (8마)의 

관련어 조건도 충족시킨다. 다만， 중세어에는 ‘스-’ 외에도 ‘쁘-’가 있었는데 그 

음상적 특이성이 설명되지 않은 채 남는다. (8바)의 ‘통시적 조건’에 다소 미흡 

하다. (9나)의 ‘술’과 ‘물’은 그 의미가 먼 것이 흠이고， 문화적 조건을 적용하기 

도 마땅치 않다. 중국어의 ‘주(酒)’가 아니라 ‘물’을 벌어 ‘술’을 표현했다는 가정 

에 무리가 있다. (9다)도 의미가 다소 멀고， “새”를 그대로 남겨 두는 난점이 있 

다. 김완진(197이에서 (9라)의 ‘불’은 버마어의 mrang을 기원으로 하는 것으로 

본다. 몽고어나 만주어의 monn도 이에서 왔다고 한다. 중국어의 ‘마(馬)’가 끼 

어드는 것은 그 과정에서이다. 그 과정이 지리적 조건으로 보아 그럴 듯하기는 

하다. 그러나， 어형상으로는 ‘마(馬) ’가 끼어들 틈이 좀처럼 생기지 않는다. (9 

마)는 ‘멸[춤]’이 일반적으로 좋은 집이므로， ‘저(邱)’와의 관련도 가정해 볼 수 

있다. 다만 의미가 먼 것이 흠이다. 최남선(1946) 에서는 ‘찰(刺)’에 주목하고 있 

다 (9바)의 ‘적/제’에 대해서 최남선 (1946) 에 제시된 것도 ‘시(時)’이다. 참고로 

김완진(197이의 예 몇 개를 더 들기로 한다. 

(1이 가. 되 -[되로 되다] < 두(斗) 
나. 봐(중세어)/베 < 포(布) 

다. 부려[佛](중세어)/부처 < 불타(佛院) 

라. 작[자갈] < 석(石) 
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마. 석[짚젠zlJ <사(展) 

최남선 (1946)에는 고대에서부터 현대에 이르는 결코 적지 않은 수의 외래어 

가 제시되어 있다. 그 중 가설적인 것으로 보이는 몇 예를 보기로 한다. 

(11) 가. 선비어 :可규[군주]， 阿榮[아전]， 比陳[빗]， 木骨聞[뭉우리 ]8) 

나. 몽고어 :군[ A]， 울[馬]， 마라기[冠]， 더그레[抱子] 

다. 달탄어:적[時]， 맘모스[毛象] 

라. 사모예드어:럽[J1í.]， 바이[嚴]， 거플[皮혔] 

마. 돌궐어 :닥[山]，9) 부란[風]， 乾簡[건우유] 

바. 회흘어(며給語) 10) :글[文字]， 갓[佛， 빼]， 틀[法度] 

사. 마가르어 11 ) :밸[陽]， 버래[蟲]， 녀름[夏]， 아드[子息] 

아. 몬·크메르어 :살라[사랑]， 한[ -J , 닐훗[七J ， 아우[弟] 

자. 지나어 :천량[錢*옳]， 피리[龜第J ， 여호[野孤J ， 사지[茶앓] 

차. 잠어 12) :활[米， 原 바술]， 모시[추， 原 머숨]， 보름[望 J ， 내[河] 

카. 말라카어 13) :베[布] 

타. 인도어 :살[米]， 고자[술者]， 카키[펌土色]， 방걸로[便屋] 

파. 범어:佛院(부려) , 羅漢， 刺[절 J ， 유리(瑞瑞) 

하. 애급어 :짜[國土]， 헤[白色]， 버틱[찢]，14) 얼[大A] 

최남선 (1946)은 도합 50개 언어에서 1707ß 정도의 외래어를 소개하고 있다. 

(11)은 비교적 고대의 외래어를 포함하고 있다고 생각되는 14개 언어의 예를 

보인 것이다. 우리가 접할 수 있는 것은 목록뿐이기 때문에， 최남선 (1946) 이 어 

8) 육당전집 편찬위원회 (1975)에는 “퉁우리”로 판독되어 있으나， “木”의 음과 멸다. 

9) “언덕， 둔덕”이라 할 때의 “덕”을 말하는 것은 아닐까 추측해 볼 수 있다. 

10) 위구르(Uighur)어를 가리킨다. 

11) 헝가리 지역의 언어인 것으로 여겨진다. 

12) 삼어 (Siamese)를 말하는 것으로 여겨진다. 

13) 말레이지아 서부에서 사용되는 언어인 것으로 여겨진다. 

14) 최소한 ‘버뢰’와 같이 적혀야 할 것이 예상되는 어형이나， 초간본인 최남선 (1946) 에도 
‘버퇴’와 같이 인쇄되어 있는 것으로 보이며， ‘육당최남선전집 3’에도 분명히 ‘버틱‘로 
되어 있다. 그렇다면 최남선 (1946)의 ’버퇴‘는 아마도 오자일 것으로 여겨진다. 
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떠한 근거에서 이틀을 외래어로 판정하고 그 차용원으로 “선비어， 달탄어， 사모 

예드어” 등과 같은 언어를 제시하고 있는지 알 수 없다. 국어 외래어에 관한 논 
의에서 “선비어”나 “달탄어”와 같은 언어 이름이 언급된 것은 아주 희귀한 일 
에 속한다， (11가)의 “阿짧”을 “아전”이라 본 것， (1 1나)의 “군”을 “사람”의 몽 
고어 단어로 본 것은 기억할 만하다 15) 최남선 (1946)은 이 많은 자료들을 어디 
서 찾은 것일까? 알 수 없다，16) 우리로서는 막연한 추측만을 할 수 있을 뿐이다. 

(1 1)에는 남방계 언어가 많이 포함되어 있다， (11가-바)는 북방계 언어들이 

라고 할 수 있으나， (11사， 아， 차， 카， 타)의 “마가르어， 몬·크메르어， 잠어， 말라 
카어， 인도어” 등은 남방계 언어이다， (11하)의 “애급어”와 같이 멀리 떨어진 언 

어가 우리에게 영향을 주었다고 하기 위해서는， (8가)는 적용될 수 없a므로， 그 
외의 조건이 충족되어야 한다. 왕래가 잦았다거나 문화적인 영향력이 컸다고 해 
야 한다 그렇지 않은 경우， (11하)의 “짜”나 “얼17) [大A]"와 같이 거의 기초어 

에 속하는 단어가 애급과 같이 먼 나라에서 우리말에 차용되었다는 것은 믿기 
어려운 일이다， (11)의 예 중에서는 (11차)의 “별， 모시” 및 혹 (11마)의 “부란” 
이나 (11사)의 “아드” 퉁 몇 가지 예를 제외하고는 원어와 그 의미가 제시되어 
있지 않아 대응 관계를 점검해 보기 어렵다， (11)은 전체적으로 (8나， 다)의 음 

성적 조건이나 의미적 조건에 지나치게 이끌린 것은 아닌가 생각된다. 인적 교 

류나 문화적 접촉을 통한 언어 접촉의 구체적인 양상이 뒷받침되어야 영향 관 
계는 믿음직한 것이 된다， (1 1아)의 “한[ -], 닐훗[七]"은 극히 부분적으로 관 
련어 조건을 충족시키는 것이다. 그러나 지리적 조건이 맞지 않고 문화적인 관 
련도 짓기 어렵다. 관련어 조건이 쉽게 찾아지지 않는다. 작은 문제로는 “얄 
[米]"이 (11차)와 (11타)에 같이 나타나는 것， (11자)의 “여호[野孤]"는 중세어 
형이 “여 ~"였다는 사실이 고려되지 않은 것이다， (8바)의 “통시적 조건”을 어 
긴다， (11차)에는 “베”가 말라카어에서 온 것으로 되어 있으나， (10나)에서 이 
는 중국어 “포(布)"에서 온 것이었다. 실제로 “안동에서 나는 베”를 “안동포(安 

15) “군”은 몽고어 /x니n/올 말하는 것으로 생각된다. “일꾼， 주정꾼， 나무꾼” 등의 “군”을 
말하는 것일 것이다. 

16) 식물이나 동물의 경우에는 원산지를 중시하고， 문물의 경우에도 그 원산지를 중시한 
것이란 심증은 얻을 수 있다. 

17) “어룬”의 “얼”을 말하는 것으로 여겨진다. 그러나 이는 “얼다-얼이다”와 관련되는 어 
휘 항목이다. “어룬”이 “얼"에서 온 것이라면， (11하)의 차용 관계는 그만큼.믿기 어 
려운 것이 된다. 



외국어 표기의 역사 13 

東布)"라고 한다. 기원어는 말라카어였고， 중국어는 단지 매개 언어였던 것일 

까? 

남풍현(1985) 에는 다음과 같은 예도 나타난다. 

(12) 가. 살 < 시(失) 

나. 솔 < 쇄(빼) 

다. 무늬 < 문(救) 

라 씌 < 대(帶) 

마. 배 - [亡] < 패 (敗) 18) 

(127}-라)의 “살， 솔， 무늬， 씌” 등은 물건과 함께 들어온 말일 가능성이 높 

다. “솔”은 의미상 “붓”의 관련어가 된다. “무늬， 씌”는 음상에 다소 차이가 난 

다. (12마)의 “배"는 한자 어근에 “-향 ”를 붙여 용언을 만드는 규칙이 형성되 

기 이전에 차용된 것이란 해석이 주어지기도 했으나， 그러한 규칙이 반드시 고 

대 국어 시기 또는 그 이전에 있었던 것이라는 보장은 없는 것이며 ， 또 그것이 

“-향" 결합법과 시간적인 거리를 두고 따로 있었던 것인가에 대해서도 여전히 

의문이 남는다. 

위와 같은 가설적 외래어는 우리 민족의 이동의 경로 및 고대의 언어 접촉이 

나 문화적 접촉의 매우 오래된 역사를 반영하는 것일 수도 있고， 다만 전래 가 

능성을 가설적으로만 상정해 볼 수 있는 것일 수도 있다. 이들의 표기가 당시에 

이루어지지 않은 것도 한 가지 결함이라 할 수 있다. 대부분은 훈민정음 창제 

이후에 표기 수단을 제공받는 것이며， 극히 일부만이 그 전에 한자로 표기되는 

행운을 얻었을 뿐이다. 한자로 표기되는 것은 “부려”나 “붕”과 같은 극히 일부 

의 예이다. 

4. 한자 표기와 국어 문맥 

한자， 한문이 언제 이 땅에 전해졌는지는 확실치 않다. 한사군의 설치가 기원 

전 1세기 경 (B.C. 108-107) 이므로，19) 이 시기를 하나의 기점으로 볼 수 있을 것 

이다. 한자， 한문이 정착되는 것은 고구려， 백제， 신라가 정립되는 삼국 시대에 

18) 이 예는 남광우(1966) 에서 온 것이다 남풍현 (1972) 참조. 

19) 이기백 (1967/1973 ， 18판 :3이 참조， 
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들어와서의 일일 것이다. 고구려에서 ‘유기(留記)’를 편찬하고(영양왕 11년)， ‘태 

학’을 세운 것(A.D. 372)은 표기 수단의 정착 없이는 생각하기 어려운 일이 

다찌 이 과정에서 생겨난 표기 방식의 하나가 서기체 표기이다. 

(13) 가. 王申年六月十六日二A佛警記 天前촬 今自三年以後 忠道執持過失￡

똘 若Jl:t;:事失 天大罪得警 若國不安大亂世 可容21)行훌之 又別先辛未

年七月二十二日大촬 詩尙書퍼뽑專 倫得촬三年 

나. 임신년(王申年) 유월(六月) 십육일(十六日) , 이인(二A) 병(뺨) 서 

기(졸記) . 천전(天前) 서(홉) . 금자(今自) 삼년(三年) 이후(以後) 

충도(忠道) 집지 (執持) 과실(過失) 무(x) 서 (촬). […] 

다. 임신년 유월 십육일， 두 사람이 나란히 맹서하여 적는다. 하늘 앞에 

맹서한다. 이제부터 삼 년 이후 충성의 도를 견고허 가지고 과실이 

없기를 맹서한다. 만약 이 일을 잃으면 하늘에 큰 죄를 얻을 것을 

맹서한다. 만약 나라가 불안하고 크게 세상이 어지러우면， 가히 모 

름지기 행할 것을 맹서한다 또 따로 앞서 신미년 칠월 이섭이 일 

크게 맹서하였다. 시경， 서경， 예기， 좌전을 차례로 배울22) 것을 맹 

서하기를 삼 년으로 하였다. 

(13가)는 원문을 약간의 띄어쓰기를 도입하여 그대로 보인 것이며， (13나)는 

(137} )의 앞부분만 한자에 음을 달아 보인 것이며， (13다)는 그 뜻을 풀이한 것 

이다. 외래어의 도입 및 표기라는 관점에서 이‘맹서문은 우리말이 당시 중국의 

문자와 언어에 얼마나 큰 영향을 받고 있는가를 보여 준다. 한번 보아서도 (13 

가)의 “임신년(王申年)， 신미년(辛未年)"이라는 간지법 세차(歲次) 이름， “유월 

(六月)， 칠월(七月)"이라는 달의 이름， “십육일(十六日)"이라는 날짜의 이름23) 

20) 남흥현 (1981:182-3) 참조. 

21) 국내 책에는 이 부분이 대부분 “가용(可容)"으로 되어 있다. 이병도 판독인 것으로 여 
겨진다(강신항(1979:25) 참조). 고노[河野六郞]( 1969/1980 : 56) 에 실린 판독에는 “可
嗤”으로 되어 있다. 이 부분 확인에 도움을 준 경주박물관의 박방용 학예연구사에게 
고마움을표한다. 

22) “득(得)"은 “얻다”를 기본으로， “알다， 깨닫다， 이루다” 풍의 뜻을 가진다. 이기문 
(1972: 46) 에서는 “득(得)"을 “습득하다”로 해독하였다. 

23) 이를 “열엿쇄”와 같은 우리말로 읽었는지는 확실치 않다. 혜의 이름， 달의 이름， 날짜 
세기 등은 수사의 차용을 보이는 것이기도 하다. 
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및 “시(詩) ， 상서(尙書) , 예(禮) , 전(傳)" 등과 같은 중국 고전의 이름이 눈에 

띤다. “죄”나 “과실(過失)， 불안(不安) , 난세(亂世)"도 외래어일 가능성이 많고， 

“충도”를 “충성스러운 도”라고 해석해도 “충성”과 “도”가 외래어이며， 그냥 “충 

도”라고 해도 외래어이다 이들은 거의 대부분 문화적 개념어에 속한다. (13)은 

이러한 중국 문화적 개념어가 광범하게 우리말 어휘 체계에 들어와 중요한 일 

부를 형성하게 되었음을 보인다. 

여기서 검토해 보아야 할 것은 (13가)에서 해의 이름， 달의 이름 및 “죄”나 

“과실” 퉁등과 같은 말들이 과연 외래어인가 하는 점이다. 이들을 외래어라고 

하기 위해서는 (13가)의 문맥이 국어 문맥이어야 한다. 우선 (13가)를 (13나)와 

같이 원었다고 해 보자. 그것은 국어 문맥인가? (13다)와 달리 (13나)가 국어 

문맥이라는 데는 선뜻 동의하기 어렵다. (13나)에서 우리말적인 특정으로 인정 

할 수 있는 것을 찾아보기로 하자. 

(14) 가. (13나)는 우리말 어순을 반영한다. 

나. (13나)의 한자는 당시 우리의 한자음으로 읽혔을 것이다. 

다. (13나)를 듣고 중국인이 무슨 뭇인지 알기를 기대할 수는 없다. 
라. 충분한 상황 문맥이 주어졌을 경우， 한국인이 (13나)를 듣고 그 돗 

을 아는 것이 전혀 불가능한 것은 아니다. 

(147}-라)는 대체로 인정될 수 있다. 따라서 (13가)가 (13나)와 같이 원혔다 

고 하더라도 그것이 완전한 중국어 문맥， 즉 외국어 문맥을 이루는 것은 아니다. 

이를 “유사 국어 문맥”으로 부르기로 한다. 이를 받아들인다면， (137})에서 해 

의 이름 등은 유사 국어 문맥에 쓰인 것이 된다. 유사 국어 문맥에 외국어 기원 

의 단어가 쓰인 것이므로 이들은 외래어로서의 자격을 획득하게 된다. 

문맥의 문제와 관련하여 몇 가지 예를 보기로 한다. 

(15) 가. 辛켰年 二月什六日 南山新城作節(디봐) 如法以(로)作 [ ... ] (南山新

城陣 A.D. 591) 

나. 신해년 2월 26일 남산 신성을 지을 적에 법대로 지으니 […] 

(157})는 경주 남산 신성비 비문의 일부이다. “南山新城作”은 통사가 뒤에 

있어 서기체 표기와 유사하나， “如法”은 서기체 표기와 다르다. 우리 어순이 아 
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니라 중국어 어순이다. 그러나 (15가)의 “節(디봐)"와 “以(로)"는 국어 문맥을 
이루는 요소들이다， (157})가 (15나)와 유사하게 읽혔다면， 그것은 국어 문맥이 
다. 이 문맥에 나타나는 “남산， 법” 등은 외래어일 가능성이 많다，24) “남산”은 
아마도 간접 차용된 것일 것이다(남용현(19687}) 참조)， 

(16) 가. 心未筆留 幕呂白乎隱佛體前衣(향가 보현십원가 중 예경제불가) 

나. 민 4믹 부드로 그리슬본 부려 알픽(김완진(1980) 해독) 

(16가)는 향찰 표기의 예를 보인 것이다. 이는 국어 문맥의 표기로 성격 지어 
진다. 따라서， 향가에 동장하는 한자어는 외래어라고 할 수 있다. 문제는 어떤 
것이 한자어이고 어떤 것이 아닌가를 구별하는 것이다， (167}) 의 “필(筆)"은 
“붙”으로 읽는 것이 우세한 것이지만(김완진 (1980:245-7) 참조)， “心未( 띤 ~­
민) "의 경우와 달리 절대적으로 “붕”으로 일어야 할 단서가 문맥에는 주어져 
있지 않다. 그래서 이를 “필”로 원는다면， 그것은 당시의 외래어라고 할 수 있는 

것이 되고， 그렇지 않고 일반적인 해독과 같이 “붙”으로 원었다면， 이는 고대 중 
국어 차용어(위의 (7)을 참조하기 바란다)가 당시의 한자로 적힌 특이한 예가 

된다. 표기 관련으로 보아 이와 미묘한 차이를 가지는 것이 (16가)의 문맥에 쓰 

인 “佛體”이다. 김완진(1970) 에 의하면(위의 (10다) 참조) , “부터”는 “佛댄”에 
서 온 것이다. 이 “부려”가 한자로 적히면서는 “불타(佛院)"로 적히지 않고 “부 
려[佛體J"로 적힌 것이다. “붙”이 본래의 한자로 적힌 것과는 다른 모습이다. 

(17) 가. 天禮二年 歲次 王成 五月 初七日 身病以(으로) 選世흉출표ζ，(창거 
견을)25) (정두사 오충 석탑 조성 형지기 1031년) 

나. 천희 (天禮) 2년 세차 임술 5월 초7일(?) 신병으로/몸의 병으로 세상 

을 버리거늘(마에마[前間] (1926/1974: 370) , 고노[河野六郞] (1957) , 

이 숭재 (1992) 참조) 

(18) 가. 홈盧옳(이) 짧生LA(을) 化포E.(창올) 若此多鳳多鳳示下(구역인왕경 
상 14: 13-14) 

24) “남산”은 “앞산”으로 원혔을지도 모른다. 그러나 “법”에 대해서는 다른 말을 상정해 
보기 어렵다. 

25) 마에마[前間 ](1926/1974:37이에서 이 부분은 “遭世하여 가거늘”과 같이 해독되고 있 
다. 
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나. 보살이 중생을 교화하심이 이 같다 하시어(남풍현·심재기 (1976:44) 

참조) 

(19) 가. 於諸홈鐘많己홈願끊深重흉體尼(지장보살본원경 하 5b) 

나. 諸홈魔(제보살)스겐 활願(서원)와 深重(심중)효죄난(월인석보 21: 

148b)26) 

(17) -(19)는 이두 및 구결의 예를 보인 것이다. 이들이 모두 국어 문맥을 이 

룬다는 데 별다른 이의가 없을 것이다. (177})에서는 “천희(天禮)， 세차(歲次)， 

임술(王않) , 오월(五月)" 퉁이 외래어의 자격을 가진다. “초칠일”은 “초이레”와 

같이 읽혔을 수도 있다. 그 경우에도 “초(初)"는 외래어이다 “초”는 어휘적 요 

소이나 (6) 에 의하여 외래어적인 자격을 가지는 것으로 본다. (18가)에서는 “보 

살(홈鐘)， 중생(짧生) , 화(化)"가 외래어의 자격을 가진 것이며， (19)에서는 “제 

(諸)， 보살(홈흉) , 서원(實願)， 심중(深重)"이 외래어의 자격을 가진다.27) 

(18가)는 원문에 표시된 뜻일기 방식에 따라 원문과는 달리 배열한 것이다. 

그렇다면 여기서 다음과 같은 의문이 생긴다. (187})의 원문도 국어 문맥인가 

하는 것이다. 이에 대한 우리의 생각은 다음과 같다. 국어화의 어떠한 흔적도 가 

지지 않은， 완전한 한문 원문이 우리말 해독과는 따로 떨어져 별개로 존재하는 

경우， 그것은 어떠한 종류의 국어 문맥도 될 수 없다. 그러나 한문 원문에 일단 

우리말 해독이 가해지는 경우 그 성격은 달라진다. 이를 다음과 같이 제시해 보 

기로한다. 

(2이 한문의 해독과 국어 문맥 

한문 원문에 일단 우리말 해독이 가해지는 경우 그것은 유사 국어 문맥 

의 성격을 띤다. 

이제 다음 예를 보기로 하자. 

(21) 가. 雖犯七出 有三不去 而出之者 減二等 追還完쫓(대명률직해 권 6: 戶

律婚뼈) 

26) 안병희 (1977:57) 참조. 

27) 이러한 외래어들의 기원에 대해서는 종래 언급된 바와 같다. 이에 대해서는 우선 강신 
항(1983) ， 남풍현 (1985)를 참고하기 바란다. 
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나. 파조(비록) 七出L(을) 犯월출뾰(흉거나) 三不去효훌ζ，(잇거늘) 뽕없 

送월표ζ4良(흥건을랑) 減二等違(고) 歸女還本夫寶(제) 

다. 비록 칠출(七出)을 범하거나 삼불출(三不出)이거늘 내치건을랑 감 

이등(減二等)하고 부녀를 본 지아비한테 돌려보낸다. 

(22) 가. 曾子日 君子以文會友 以友輔仁(논어 안연 24) 

나. 曾子 l 日 君子以文會友창고 以友輔仁이니라(논어 안연 24) 

다. 曾子 1 올아샤뎌 君子는 文으로뻐 友를 會창고 友로써 仁을 輔흥느 
니라 

(23) 가. 東行萬里權乘興 須向山陰上小빠(두시언해 7:2) 

나. 東녀그로 萬里예 녀가 興을 탐직항니 모로매 山陰을 向흉야 져근 버 

예 올오리라 

(21가)는 한문 원문이며， (21나)는 한문 원문에 대한 이두문이며， (21다)는 

(21나)를 알기 쉽게 바꾼 것이다. (21다)는 국어 문맥이며， (21나)는 유사 국어 

문맥이다. “칠출(七出) , 삼불출(三不出) , 부녀(歸女)" 등은 외래어의 자격을 가 

진다.28) (22가)는 논어 원문이며， (22나)는 해당 부분에 대한 구결문이고， (22 

다)는 그 언해문이다. (22다)가 국어 문맥이라면， (22나)는 유사 국어 문맥이다. 

“증자(曾子) , 군자(君子) , 문(文)， 우(友)， 인(仁) , 보(輔)-" 퉁이 외래어의 성격 

을 띤다. 마찬가지로 (237})는 두시 원문이며， (23나)는 언해문이다. (23나)에서 

는 “통(東)， 만리(萬里) , 홍(興) , 산음(山陰)， 향(向)-" 등이 외래어가 된다. 

(217}) , (22가)， (23가) 등에 대하여 (2이이 의미하는 것은 이들이， 한문 원 

문으로 있으면서 한국어에 대한 접근성을 가지지 못하는 경우， 그것은 국어 문 

맥이나 유사 국어 문맥과 아무런 관련도 없다는 것이다.29) 그러나 우리 한자음 

으로 일히고 그 의미가 우리말로 해석되는 경우， 그것은 비록 아주 낮은 정도지 

만 유사 국어 문맥을 이룬다는 것이다. 이 점에서， (237})의 “소주(小빠)"는 외 

래어의 자격을 가질 수 있는 후보이다. (22가)의 “이문(以文)， 보인(輔仁)" 등 

도 가능한 후보이다. 

한자어 문제에서 완전한 국어 문맥만을 중시한다면， “소주(小빠)"와 같은 한 

자어는 외래어의 자격을 얻지 못할 수도 있다. 그러나 이들은 언제라도 단어의 

자격을 얻어 쓰일 수 있다. (2이에 의한다. (20)은 “삼고초려(三顧草盧)"와 같 

28) “감이등(減二等)"은 여전히 한문 구성의 성격을 유지하는 것으로 보인다. 

29) 다른 언어로 해석되는 경우를 상정해 보는 것이 이해하기 쉬울 것이다. 
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은 한자 성어에 의하여 뒷받침될 수 있다. 전통적으로 한자 “天”은 “하늘 련(광 

주 천자문)"과 같이 읽어 왔다. 이는 “*하늘 스카이 (sky) "와 대조된다. 다른 외 

국어는 이러한 방식으로 학습되는 일이 없다. “*사람 히토(hito Á)"와 같은 구 

성도 성립하지 않는다. “하늘 턴”에서 “하늘”은 국어 요소이므로， 그 소리 “련” 

은 국어 문맥에 쓰인 것이 된다. 한자 및 그 구성은 잠재적 국어의 지위에 있다 

고 할 수 있다. 

(24) 가. 將彈富者 指作合必.$fR都兒(고려사 권 29:16 충렬왕 6년 10월) 

나. 강하고 부유한 자를 활필절 발도안(合必* 技都兒)로 지칭하여3이 

(25) 가. 元遺萬戶洪進요옮 來管造船(고려사 권 30:37-8, 충렬왕 19년 8월) 

나. 원(元)에서 만호 홍(洪) 판토안(波豆兒)를 보내 와 배 만드는 것을 

관장하게 하고 

(26) 가. 我軍稱멜甚越郵아기바돌爭避之(용비어천가 7:10)31) 

나. 아군이 아기 바돌이라고 부르며 다투어 그를 피했다. 

(247t)를 문자 그대로 한문 문맥이라고만 한다면， “합필적 발도아(合必* 技

都兒)"를 우리 외래어라고 하기 어렵다. 그것은 한문에 들어온 몽골어 단어(또 

는 단어 결합)일 뿐이다. 그러나 당시의 상황은 한문 외에는 달리 표기 방법을 

가지지 못했던 것이다. (247t)는 (24나)와 같은 문맥을 적으려 했던 것이라 할 

수 있다. 이 경우 (247t)는 유사 국어 문맥으로 인정될 수 있다. (2이이 적용된 

다. 이 때 “합필적 발도아(合必* 技都兒)"는 우리 외래어로서 인정될 수 있다. 

(25가)도 (247t)와 성격이 같다. 한문 문맥에 몽골어 단어가 쓰인 것이지만， 유 

사 국어 문맥이 된다. “홍 파두아(洪 波豆兒)"가 “합필적 발도아(合必* 技都

兒)"와 다른 것은 후자의 “파두아(洪 波豆兒)"는 바로 이 결합만으로도 외래어 

의 자격을 가지기에 충분하다는 것이다. “홍”은 우리 성(姓)이기 때문이다. “홍 

파두아(洪 波豆兒)"는 “홍 영웅(英雄)"이 국어 문맥인 것과 같이 국어 문맥이 

된다. (267t)는 시대 상황에 다소의 차이가 인정된다. 훈민정음이라는 표기 수 

단이 막 만들어진 시대이다. 그러나 여전히 한문이 유사 국어 문맥을 형성한다. 

(267t)에서 “아기 발도(阿其技都)"는 인용 문맥 속에 들어 있다. (26가)에서 

그것은 우리 군인들이 한 말임을 알 수 있다. 고립된 문맥이 아니다. “아기 바 

3이 “將”은 “로써-을 가지고”와 같은 뭇으로 여겨진다. 

31) 이윤석 (1994:28) 참조. 



20 새국어생활 제6권 제4호(’96년 겨울) 

돌”만으로 “바돌”은 외래어의 자격을 가진다. “아기”와 함께 합성어적인 구성을 

이루는 것이기 때문이다. 

(24가)의 “합필적 발도아(合必* 技都兒)"의 32) “발도아(板都兒)"， (25가)의 

“홍 파두아(洪 波豆兒)"의 “파두아(波豆兒)" 및 (26가)의 “아기 발도(阿其技 

都)"의 “발도(技都)"는 모두 몽골어의 ba’atur(용사/영웅)를 적은 것이다(이기 

문(1993:60) 참조)， (267})에서 한자 표기를 “技都”로 하고 그 밑에 “바돌”이라 

협주를 단 것은 몽골어를 적는 당시 중국음과 전통 한자음과의 괴리를 보인 것 

이다. 여진어나 몽골어 기원의 매 이름 말 이름 퉁이 고려 시대에 한자로 적힌 

것은 모두 이 같은 표기를 반영하는 것이다. 

외래어와 관련하여 지적될 수 있는 것은 계립유사에 표제자(標題字)와 역어 

자(譯語字)가 통일하게 나타나는 예들이다，33) 

(27) 가. 千티千， 萬티萬， 田티田， 海티海， 江티江， 漢티漢， 果티果， 훌훌티題， 후 

티후， 塵日塵， 毛티毛， 角티角， 뾰日훨， 觸티觸 A日A， 主티主， 茶티 

茶， 絲티絲， 짧日鎬， 排日排， 狀日狀， 麻티麻， 抱티抱， 짧日複， 練티輪， 

鋼티鋼， 좁티좁， 黑티黑， 車티車， 印티印， 林日林， 願티搬， 題티훌훌， 輔

티輪， 魔日廣， 立티立， 生티生， 死티死 

나. 질문자: “茶”는 너희 말로 무엇이라 하느냐? 

다. 제보자: 우리말로도 “차(茶)"라고 한다. 

(27가)와 같이 표제자와 역어자가 같이 나타나는 예는 문제의 단어들이 당시 

고려어에서 외래어의 자격을 가지고 있었음을 말하는 것이라 할 수 있다. 계림 

유사에는 전혀 우리말 문맥과 같은 것은 주어져 있지 않으나， (27나)나 (27다) 

와 같은 고려어 조사 상황을 상정해 볼 수 있다. 이러한 문맥에서 (27가)에 나 

타난 역어부 한자어는 외래어적인 자격을 가진다. 

5. 훈민정음 창제와 외래어 표71 

훈민정음 창제의 문자사적 의의에 대해서는 잘 알려진 바와 같다. 국어의 완 

32) “합필적(合必w，)"은 천호(千戶)의 익명(覆名)으로 ‘익명’은 보좌관 정도의 뜻이라 하 

나 원어는 확인하지 못하였다. 

33) 졸고(1995)를 참조하기 바란다. 
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전한 표기를 위한 수단을 확보하게 된 것이다. 외래어 표기와 관련해서 훈민정 
음 창제는 완전한 국어 문맥의 성립이라는 의의를 가진다. 

(28) 가. 나닷말싼미 中國(융쩍)에 달아 文字(문쯤)와로 서르 사뭇디 아니홍 
씨(세종어제 훈민정음 1) 

나. 붉고 간다본 道理(좋링)로 짧生(중생)올 濟度(챙똥)하야 더혼 煩’I'~
(뻔놓)를 여회에 훌 느지오(월인석보 1:18) 

다. 홈鐘(뽕싫)~ 홈提隆煙(뽕n영싫탕) 1 라 혼 마롤 조려 니 딛니 홈提 
(뽕맹)는 부렷 道理(좋링)오 羅樓(싫탕)는 聚生(중싱)을 일울 씨니 

부텃 道理(좋링)로 聚生(중생) 濟度(챙똥)하시는 사닫을 홈藏(뽕 
싫)이시다 하느니라(월인석보 1:5) 

라. 나라해 出令(행령)호뎌(월인석보 1:9) 

(28가-다)는 훈민정음 창제 이후 나온 초기 문헌의 예로서， 、전형적인 국어 문 

맥이다. 훈민정음으로 적힌 것은 우리말이며， 한자로 적힌 것은 중국에서 온 말 
이거나 중국을 통해 들어온 말이다. (28가-다)에 쓰인 한자는 외래어인가? 그렇 
다. 왜 그런가? 국어 문맥에 쓰였기 때문이다. (4)에 의한다. 국어 문맥에 어울 
려 쓰일 수 있는 것이 외래어라면. (287t-다)의 한자어는 외래어이다. 

여기서 우리는 다음과 같은 문제에 부딪힌다. (28가)에서 “중국”을 “中國”과 
같이 한자로 적은 것이 외래어인가 아니면 “융켜”과 같이 동국정운식34) 한자음 
으로 적은 것이 외래어인가 하는 문제이다. 이 경우 자칫 우리는 “융려”과 같은 
한자음 표기는 현실음이 아니므로， 외래어가 되는 것은 “中國”이라는 한자라고 
생각하기 쉽다. 그러나 우리 음을 전제로 하지 않는 “中國”은 단지 중국 문자이 
거나 중국어 단어에 지나지 않는다. 이는 현재의 국어 문맥에 “boyfriend"를 영 
어 알파뱃으로 적는 것과 홉사하다. 그 경우 “boyfriend"는 외래어인가? 그렇지 

않다. 그것은 영어 단어이다. “보이프렌드”와 같이 적어야 외래어의 자격을 가 
질 수 있다. 혹 “中國”이란 한자도 “중국”이란 음을 가지고 있으므로 한자 표기 

도 외래어로 취급할 수 있다고 할지 모른다. 그러나 우선하는 것은 한자가 아니 
라 그 음이다. 이를 다음과 같이 제시하기로 한다. 

34) 정작 ‘동국정운 1:13 및 2:2’에 의하면 “中國”의 음은 “뚱랙 ”이 된다. 따라서 여기서 
“동국정운식 ”이라고 하는 말은 그와 유사한 표기 방식을 아울러 부르는 이름이다. 
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(29) 외 래어 표기와 한자음 

외 래어 표기라는 관점에서 보아 한자어 표기에서 우선하는 것은 그 음 

에 대한 한글 표기이다. 

그런데 문제는 이 동국정운식 한자음 표기가 당시의 현실 한자음과 상당한 

차이를 가지는 것으로 인식하는 것이다. 때로 통국정운식 표기를 무가치한 것으 

로 보기도 한다. (28) 에 쓰인 몇 가지 예를 다시 정리하여 보이면 다음과 같다. 

(3이 한자 표기 동국정운식 한자음 현대 한자음 
가. 道理............................. 좋링 .............................. 도리 

냐. 濟度............................. 챙똥 ............................ 제도 

다. 煩"‘융 ............................. 뻔놓 .............................. 번뇌 

라. 홈陸 ........................... 뽕삶 .................. ............ 보살 

마. 出令............................ 행 령 .............................. 출령 

얼른 보아도 (30)의 동국정운식 한자음과 현대 한자음은 적지 않은 차이를 

가진다. 현대의 예사 파열음은 모두 각자 병서로 적히고 있으며， 현대에는 종성 

표기가 없는 곳에도 욕모(欲母)를 쓰고 있으며， 순경음 “ g ”은 현대음과 비교할 

때 매우 불규칙한 양상을 드러낸다. (30마)의 “행령”에는 “출령”의 “2," 받침이 

반영된 것인지 어떤지조차 확실치 않다. 동국정운식 한자음 표기를 비현실적인 

것으로 보고 그 결함을 강조하면 할수록 현실 한자음과의 차이가 커진다. 

그러나 지배적인 표기 경향에서 동국정운식 한^r음은 당시의 한자음을 불완 

전하게나마 반영하는 것이다. 이론이 있을 수 없다. (30) 의 둘째 칸은 절대로 일 

본 한자음과 같은 것을 표기한 것은 아닌 것이다. 동국정운식 한자음 표기는 당 

시 현실 한자음을 고려한 것이다. 그 증거의 하나가 잘 알려진 바와 같이 “이영 

보래(以影 補來)"이다. 그러나 이는 아주 지엽적인 사실에 지나지 않는다. 동국 

정운 편찬자들이 중국의 예전 운서를 한자음 표기의 전범으로 삼은 것은 그것 

이 반영하는 한자음이 우리의 한자음과 유사했기 때문이다. 그렇지 않다면， 당 

시 중국음과의 차이를 감수하면서 굳이 지나간 시기의 중국음을 고집할 이유가 

없는 것이다. “國”의 경우 당시 중국음은 업성 -k를 이미 소실한 상태라고 할 

수 있다. 그런데 우리의 한자음은 -k를 유지하고 었다. 동국정운 연찬자들은 이 

-k를 표기 한 운서를 찾아 내었고 그에 따라 동국정운식 한챔 표기를 마련한 
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것이다. 동국정운식 한자음이 우리 한자음을 반영하게 된 것은 이러한 조치의 
결과이다. 

(31) 동국정운식 한자음의 성격 

동국정운식 한자음은 우리 한자음을 반영한 것이다 

실제로 (3이의 동국정운식 표기에서 현실 한자음을 얻는 것은 그렇게 어려운 
것이 아니다. 특별한 경우가 있기는 하나， 각자 병서를 모두 예사 파열음으로 바 
꾸고， 종성의 “。”을 모두 제거하고， 순경음 “딩”은 제거하거나 활음으로 바꾸 

는 것과 같은 아주 간단한 절차에 의하여 우리는 거의 완벽한 현실 한자음을 얻 
을수있다. 

(28) 이나 (3이에서 한자읍 표기는 바로 당시의 외래어 표기법을 반영하는 것 

이라고 할 수 있다. 이는 당시 사람들의 외래어 인식을 말해 주는 것이기도 하 
다. 동국정운식 한자음 표기가 말해 주는 것은 당시 사람들은 외래어 표기가 반 
드시 우리말 표기에 쓰이는 자모나 자모 결합만을 써야 하고， 음절 구조가 같아 
야 한다고 생각한 것은 아니라는 것이다. 그러나 이러한 인식은 실제로 큰 의의 
를 가지지 못하였다. 대부분 외래어는 한자로 적혔기 때문이다. 거기에 새로운 

자모나 자모 결합이 허용된다고 해도 실제로 표기에 반영될 수 없는 것이었다. 

음절 구조에 관한 제약도 한자 표기와는 관련이 없는 것이었다. 이를 다음과 같 
이 정리하기로 한다. ‘ 

(32) 외래어 표기와 통국정운식 한자음 

동국정운식 한자음은 외래어 표기의 한 방법이었다. 그 표기에는 우리 
말 표기에 쓰이지 않는 자모나 자모 결합도 쓰였으나， 외래어는 대부분 

한자로 적혔기 때문에， 이러한 표기는 실제로 큰 의의를 가지지 못하였 
다. 

용비어천가의 “닌춰시”와 같은 표기에 당시인의 외래어 표기법에 대한 생각 
이 반영된 것은 아닐까 생각해 볼 수 있다. 그 주석의 문맥은 다음과 같다. 

(33) 가. 其地有大澤 塵훌珠 其倚謂훌珠馬初出關失(닌춰시)故國名其地鳥(용 
비어천가 7:23) 
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나. 그 땅에 큰 못이 있어 진주가 나왔는데， 그 풍속에 진주를 “初出關

失(닌훼시) "라고 하였다. 그래서 나라에서 그것으로 땅의 。}름을 지 

었다. 

(33가)는 “닌훼시”에 대한 주석을 보인 것이며. (33나)는 그 뜻을 풀이한 것 

이다. 어느 예에서든 “닌휘시”는 인용 문맥에 쓰인 것이다. 내용을 보면 그것이 
우리가 쓰는 말이 아니었음을 알 수 있다. 그러나 용비어천가 문맥에서 그것은 

지명(地名)이므로， 외래어의 성격을 띠는 것이다. 중요성이나 언급의 필요성에 

의하여 동화의 조건이 충족되는 예로 볼 수 있다. 

(28)에서 표기 수단과 표기 언어와의 관계를 보면 고유어는 훈민정음으로 적 

히고 외래어는 한자로 적힌 것을 알 수 있다. 한자 표기는 문제의 단어가 외래 
어임을 말해 주는 징표와 같은 역할을 한다. 표기의 지배적인 경향을 다음과 같 

이 일반화해 보기로 한다. 

(34) 가. 고유어는 한글로 적힌다. 

냐. 외래어는 한자로 적힌다. 

이것이 우리 표기법을 지배해 온 큰 원리이다. 물론 절대적인 것은 아니다. 

(34)는 어디까지나 일반적인 경향이다. (34가)는 특별히 문제가 없다. 고유어가 

한글로 적히지 않은 것은 훈민정음 창제 이전의 일이다. 훈민정음 창제 이후에 
도 고유어가 이두나 구결로 적힌 일이 있으나. (34가)의 원칙은 현대에 올수록 

확고해진다. 문제는 (34나)이다.35) 우선 이에 문제가 되는 예들을 보이기로 한 

다. 

(35) 가. 草木이어나 보단어나(석보상절 13 :52) 
나. 나핫최 일버아 精舍(정양)룰 디나아 가니(월인석보 1:2) 

다. 布施(봉싱)는 최략올 펴아내야 늠 줄씨라(월인석보 1:12) 
라. 갚넨 가까빔 이셔(석보상절 6:10) 

마. 婆羅門(빵랑몬)은 조훈 휠보zl라 창논 마리니(월인석보 1 :3) 

바. 직조훌 경(性)이 능두곤 더으니[才性過A](번역소학 8:37) 

35) 15세기 문헌에 나타나는 한자어 차용에 대해서는 남풍현 (1972)를 창고하기 바란다. 



사. 보경(端正)티 아니창고(소학언해 제(題) 4) 
아. 능히 최좌i塵擾i티 묻흉니 (소학언해 6:91) 
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자. 百姓 슨랑흠을 최죠싶 Z티 창며(소학언해 5:57) 

(35가)의 “붕”은 (7) 및 (16나)에서 본 예로서， 훈민정음 창제 이후에야 현실 

적인 발음으로 적힌 것이다， (347})가 옳다면 “붙”은 고유어라야 한다 그러나 

이는 그렇지 않다. 왜 그런가? 한자로는 ‘붐’의 정확한 어형을 표기할 방법이 

없었고， 차츰 외래어 의식을 잃게 된 것이다， (35나)의 “천"， (35다)의 “천량" 

(35라)의 “양폐"， (35마)의 “형덕” 등은 한자 기원의 단어로 생각되는 것인데 

한글로 적힌 예들이다， (35바-자)의 밑줄 친 예들은 특별히 한자음이 달라진 것 

도 아닌데， 한글로 적힌 예이다. 한글만을 적을 때 동국정운식 한자음을 그대로 

적기는 어려운 일이었기 때문에， 한자음 표기는 차츰 현실음의 모습을 띠어 가 

게 되었다. 

근세 중국어 차용어도 한글로 적히는 것이며， 전통 한자음과의 차이가 주목 

되어 온 것이다. 이들 또한 (347}) 에 대하여 예외를 이룬다. 몇 가지 예만 보이 

기로 한다，36) 

(36) 가. 자(승) (척 (R) ， 요(승) (욕(擔)， 보(승)(복(樓)， 뎌(승) (적(짧) 등. 

나. 후시〈호슬(護腦)， 비개/비가〈비갑(比甲) , 모시〈목사(木絲) 등. 

다. 빅채/배추〈백채(白菜) , 빈대(먹 )1빙져/빙자〈병저(짧짧) 퉁. 

라. 모과〈목과(木J.ß.) , 모란〈목단(뾰판) 등. 

마. 대패〈퇴포(推銀) , 보배〈보패(寶貝) 등. 

(36라)의 “목단(收升) "은 “시월(十月)， 유월(六月)"과 같이 한자 표기를 하 

고도 “모란”이라 원기도 한다. 그러나 대부분은 한글로 적힌다. 전통적인 한자 

음의 확립이 이러한 표기를 만든 한 가지 요인이다. 

(34나)와 관련하여 문제가 되는 것은 개화기의 외래어이다. 

(37) 가. 유길준(1885)의 ‘서유견문(西遊見聞)’에 나타난 예 .. .... 華盛軟/와싱튼 

36) 이에 대해서는 오구라[小슐進平](1934) ， 이기문(1965， 1972) 및 남풍현 (1985) 등을 참 

고하기 바란다. 오구라[小슐](1934)는 부분적으로 권영중(19367t，나)에 번역되어 있 
다. 
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(워싱턴) , 伯林/벌핀(베를린)， 阿富규/압흐가니스탄， 阿利秀/아뤼스 

토털(아리스토텔레스)， 裵昆/배큰(베이콘) , 威發뼈/함볼트(훔볼트) 
c 
τï. 

나. 장지연 (1909) 에 나타난 예 : 新地(일요일)， 文地(화요일)， 溫時地(수 

요일)， 亞利安(아리안)， %牙利(헝가리)， 巴比倫尼亞(바빌로니아) 
c 
。.

다. 개화기의 교과서에 나타난 예 ...... 1i옳홍&!론돈/륜돈(런던) , 組約/뉴약 

(뉴욕) ， 顯理(헨리)， 萬利禮午(갈릴레오)， 古倫南(콜롬보) , 拿破짧/ 

나파륜(나폴레옹) , 亞歷山大/아력산대(알렉산더) , 蘇非亞/소비아 

(소비에트)， 意太利/의태리(이탈리아) 등37) 

다. 최남선 (1946) 에38) 나타난 예 ...... 뚫西哥(멕시코)， 諾威(뇨르웨이) 希

伯來(헤브라이 ), 휴蘭(핀란드) 등. 

(37가， 다)의 예들은 한글로 적힌 것도 있으나， 대체로는 (34나)의 원칙에 따 

른 표기를 보인다. 대부분의 예들이 중국을 매개로 하여 우리말에 들어온 것이 

기 때문에， 중국어에서 처음 표기를 얻은 형식이 그대로 수입된 예들이 많다. 나 

중에는 일본어를 통해 들어왔다. 이러한 표기의 가장 큰 결함은 표기의 불완전 

성이다. 가령 (37가)의 “阿利秀”를 “아리스토텔레스”를 완전히 반영하는 것이라 

고 보기는 어렵다. 한글 표기로 그 부족한 점을 보충하지 않으면 안 된다. 또 다 

른 결함의 하나는 서구어 단어를 한자로 표기함으로써 기억 부담량이 엄청나게 

커졌다는 것이다. “아리스토텔레스”와 “阿利秀”의 의마와는 거의 아무런 관련이 

없는 것이다. 사용자는 유연성을 찾기 어려운 한자들을 무조건 외어야 하는 부 

담을 지게 되었다. 그것은 그 수효가 비교적 적은， 불교 관계 인물이나 사건과 

같은 것일 때나 참을 수 있는 것이다. 그러나 시간이 흐를수록 외래어가 점점 

더 많이 들어왔다. (34나)는 유지되기 어렵게 되었다. 

한글이 창제되지 않았다면 (37)과 같은 한자 표기의 시기는 더 오래 계속되 

었을 것이다. 그러나 우리는 서구어 단어 표기에 아주 적합한 한글을 가지고 있 

다. (34나)의 전통이 아무리 강력한 것이라고 해도， 이 장점이 눈에 띠지 않을 

수 없다. 한글로는 서구어에 대한 거의 완전한 표기가 가능한 것이다. 그것은 한 

37) 이에 대해서는 서재극(1971) ， 정재도(1996) 및 박영섭(1996) 이 참조된다. 

38) 최남선 (1946)은 1945년 독립 이전에 만들어진 원고가 독렵 이후에 출판된 것이라 한 
다. ‘육당최남선전집 3’ 참조. 
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자에 비교할 수 있는 것이 되지 못한다. 한글 표기로는 서구어 단어를 불필요한 

의미와 결부시킬 필요도 없다. 

그러나 서구어 단어를 한글로 적게 되면서 새로운 문제에 부딪히게 되었다. 

표기법이 너무나 다양하게 나타난 것이다. 한자로 적힐 때에는， 소리적기를 하 

든 뜻적기를 하든， 하나의 형식으로 고정되었던 것이 한글 표기를 하면서 동일 

대상에 대하여 여러 가지 표기가 가능하게 된 것이다. 그것은 적어도 표기의 이 

상과는 거리가 먼 것이다. 이러한 다양성은 (37가， 나)에서도 이미 소개한 바 있 

다. (38) 에 박영섭 (1996)에서 다시 몇 가지 예를 가져오고， (39) 에 최남선 

(1946 ) 에서， (4이에 이종극(1937)에서 몇 가지 예를 가져오기로 한다. 

(38) 가. 말레이지아 ..... 馬來， 마래， 말리. 

나. 멕시코 ......... .... 뿔西哥(묵서가) , 묵서， 멕시코， 외시코. 

다. 워싱턴 ............. 華盛敎， 와싱톤， 워싱돈， 화생돈. 

라. 알렉산더 ........ .. 亞歷山大， 아력산대， 아렉산더 ， 아력산더， 알렉산던. 

마. 찰스 .. .. .. .. ......... 찰스， 촬스， 촬쓰. 

바. 커피 ................. 가비， 카피， 커피 . 

(39) 가. 빠라크[假家]， 빵걸로[便屋]， 빼슷볼(야구)， 옐핑(距屋) 

나. 짜스[표斯] ， 쩨릴라[土睡戰法] 

다. 팡(鍾包) 

(4이 가. 무-뿌벤트(movement) ， 삐터민( vitamine) , 빠(빼)니싱 ·크림 (vanish­

ing cream) 

나. 딴타시 - (fantasy) ， 폼 (form) ， 빼이스(face) 

다. 뻐터 (butter) , 빼비 -(baby) ， 바빌론， 바벨탑， 

(38) 에서 표제 형식은 현재의 표준형이다. (38가-라)에는 한자 표기도 함께 

보였다. 한자 표기도 없어진 것이 아니었기 때문이다. 따라서 전체적으로는 한 

자 표기， 한자 표기를 그대로 한글로 바꾼 것， 새로운 한글 표기 퉁이 경쟁 후보 

로 등장하여 각축을 벌이게 되었다. 통일 대상에 대한 네， 다섯 가지의 이표기가 

나타나는 (38라)는 다양성의 한 극치이다. (39가， 나)는 유성음 표기에 주목한 

것이다. 영어의 b나 g를 모두 된소리로 표기하고 있다. (39다)는 먹는 ‘빵’의 표 

기이다. 이를 “팡”으로 표기한 것은 일본음에 이끌린 것으로 보인다. ‘빵’은 독립 

신문에도 “브레드”로 적혔다.39) (4이은 서구어의 v, g, b d음 표기를 보인 것이 
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다. (40가)는 “뼈”과 같은 표기를 보이며， (40나)는 “ O효”과 같은 표기를 보인다. 

새로운 자모의 도입이거나 새로운 자모 결합의 도입이다. (40다)의 앞 두 예는 

(397}, 나)와 표기 방식은 다르나 유성음에 된소리 표기를 보이는 점은 같다. 그 

러나 이종극(1937) 에서 유성음이 모두 된소리로 표기된 것은 아니다. (40다)의 

“바빌론， 바벨탑”은 그것을 보인 것이다. 

6. 외래어 표기법의 제정과 변천 

외래어 표기법이 명시적인 규정으로 정해져， 우리의 언어 생활을 규제하게 

된 것은 우리 표기법의 역사에서 보면 매우 새로운 일에 속한다. 종래에는 명시 

적인 규정에 의한 표기보다는 관습적인 표기를 보이는 것이라 할 수 있다. 문교 

부(1987: 13) 및 국립국어연구원(1995: 115)를 참고로 하여 외래어 표기법의 제 
정과 변천의 연혁을 대략 보이연 다음과 같다. 

(41) 외래어 표기법의 연혁 

가. 1933년:조선어 학회 ‘한글 마춤법 통일안’의 한 항목으로 외래어 표 

기 방법 규정. 

나. 1940년:조선어 학회 “외래어 표기법 통일안” 제정. 

다. 1948년:학술용어 제정위원회 “외래어 표기법” 제정. 

라. 1958년 :“로마자의 한글화 표기법” 제정. 

마. 1959년:편수 자료 제 1집， 제2집 발간. 

제l집 :“로마자의 한글화 표기법” 및 일부 세칙， 표기 예 제시. 

제2집 :외국 지명 표기 세칙 제시. 

바. 1960년:면수 자료 제3집 발간. 

영어， 독일어， 프랑스어， 이탈리아어， 일본어， 중국어， 표기 방법 제 

시. 

사. 1963년:면수 자료 제4집 발간. 

인명， 지명 표기 세칙 보완， 중국어 및 일본어 표기 일랍표 제시. 

아. 1972년 :편수 자료 제3， 4, 5, 6집 합본 발행.4이 

^}. 1986년:문교부 고시 제85-11호 “외래어 표기법” 제정. 

39) 박영섭 (1994:197) 참조. 

4이 ‘연수 자료 5, 6’은 확인할 수 없었다. 
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차. 1992년 :문화부 고시 제 1992-31호 

동구권의 폴란드어， 세르보크로아트어， 루마니아어， 헝가리어 자모와 

한글 대조표 제시. 

카. 1995년 : 문화 체육부 고시 제1995-8호 

북구권의 스웨멘어， 노르워]이어， 댄마크어 자모와 한글 대조표 및 표 

기 세칙 제시. 

외래어 표기법은 처음 정해진 이후 상당한 변모와 보완을 거듭해 왔다고 할 

수 있다. 이 중 중요하다고 생각되는 사항에 대해서만 부분적으로 살펴보기로 
한다. 

(41가)는 “한글 마춤법 통일안” 처1160항을 말한다. 그 내용은 다음과 같다. 

(42) 가. 새 문자나 부호를 쓰지 아니 한다. 
나. 표음주의를 취한다. 

이는 우리 외래어 표기의 큰 원칙을 천명한 것으로， 아직 살아 있는 규정이다. 
(42가)는 표기 자체에서 통화의 조건을 충족시키려는 의도를 반영한다. 외래어 

를 다른 문자나 글자체로 표기하거나 특별한 기호를 부가하면 표기 자체가 이질 

적이 된다. (42나)는 이회숭(1949/1959)에서 외래어에 대해서는 어원 표시를 할 

필요가 없음을 뭇하는 것으로 해석된 것이며， 김세중(1990:119)에서는 외래어는 

원어의 “철자”를 기준으로 하지 않고 “발음”을 따라 적음을 뭇하는 것으로 해석 

된 것이다. 두 해석 모두 표기의 실제와 일치한다. 어원 표시는 우리 맞춤법에서 

받침 표기와 관련되는 것이므로， 어원 표시를 하지 않는다는 것은 외래어 표기에 

까다로운 받침을 쓰지 않는다는 것을 뭇한다. 실제로 외래어 표기에 “1Å, 1.Ã, ~， 
랴， 혀， ~， :eE, at, ~， 1:lA" 퉁과 같은 받침이 쓰인 일은 없거나 드물다.41) 

외래어 표기의 역사에서 볼 때 ， (42나)는 아주 특별한 의미를 가진다. 우리가 

위에서 검토한 예들을 보면， 개화기 이전까지 외래어의 주종을 이루는 것은 중 

국을 통해서 들어온 것이다. 중국어를 매개 언어로 하는 외래어까지를 포함시킨 
다면， 외래어는 대부분 중국어를 차용원으로 한다고 할 수 있다. 그 외래어는 

(34나)와 같이 한자로 적히는 것이 원칙이다. 그런데 우리 맞춤법에서 한자어는 

41 ) “마르크스”를 “맑스”와 같은 적은 일이 있기는 하다. 
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절대로 소리대로 적는 것이 아니다. 한자 하나하나의 어형을 고정시쳐 표기하는 

것이 원칙이다. 그것은 표음주의가 아니라 형태주의이다. (42나)는 그 의미가 

무엇이건， 기본적으로 한자어를 외래어에서 제외한 것이다. 실제로 1933년의 

“한글 마춤법 통일안”에서 “한자어”는 맞춤법에 포함되어 있다. 한자어가 우리 

말에서 차지하는 특수성에 기인한 조치일 것이다. 그러나 그렇다고 한자어가 고 

유어가 되는 것도 아니며， 외래어적인 성격이 달라지는 것도 아니다.42) 

(41나)는 1931년부터 9년 동안의 준비 기간을 거친 것이다. 조선어 학회는 

1938년 시안 작성을 완료하고 2년 여의 시험 적용 기간을 거친 뒤， 1940년 “외래 

어 표기법 통일안”을 확정하였다.2장 3절 17항으로 된 이 통일안은 “한글 마춤 

법 통일안” 제60항에 따라 세부적인 규정을 마련한 것이다. 이를 조선어 학회 

(194이으로 나타내기로 한다. “외래어 표기법 통일안” 총칙을 아주 간략히 소개 

하면 다음과 같다. 

(43) 가. 외래어를 한글로 표기함에는 원어의 철자나 어법적 형태의 어떠함 

을 묻지 아니하고 모두 표음주의로 하되， 현재 사용하는 한글의 자 

모와 자형만으로써 적는다. 

나. 표음은 원어의 발음을 정확히 표시한 만국 음성 기호를 표준으로 하 

여 ， 아래의 대조표에 의하여 적음을 원칙으로 한다. 

다. 만국 음성 기호와 한글과의 대조표(만국 음성학협회 1938년도 수정 

기호에 의함) 

자 음43) 

p 교 ph .n: ‘ 고 f .n: b 님 p’ HH p 

t ’ 0: v H 8 E a c s λ z 1 ‘ 

I }、 E r E h -。

모음 

e ~l e ~l æ ß A } ::l -'-

￠ 괴 y 귀 

42) 한자어 표기 문제는 외래어 표기법에 포함시키지 않는다는 언급이 어딘가 있어야 한 
다. 

43) 이는 몇 가지 예만을 보인 것이며， 모음의 경우도 같다. 
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(43가)는 (42가， 나)를 하나로 통합한 것이다. (43나)는 (43가)에서 말하는 

“표음”의 개염과 적용 방법을 명시한 것으로， (43다)는 (43나)에 이어지는 것이 

다. (43나， 다)는 여기서 편의상 분리한 것일 뿐이다. 

(43다)의 대조표는 전체 중 극히 일부만을 보인 것이다. 원 대조표에 나타난 

국제 음성 기호는 자음이 105개(내파음화 기호를 포함시키면 1067H)나 되며， 모 

음이 31개(비음화 기호를 포함시키면 32개)나 된다. 정밀 음성 표기의 기초 위 

에서 국제 음성 기호와 한글과의 대조표를 마련한 것임을 알 수 있다. 외래어 

표기는 결코 일반인이 쉽게 접근할 수 없는 것이 되어 버렸다. (43)의 전체적인 

특정을 다음과 같이 정리해 보기로 한다. 

(44) 가. 한글 자모 외의 자모나 자형이 쓰인 예가 없다. 
나. 파열음의 무성음과 유성음을 한글 자모로는 모두 예사소리 글자로 

적었다. 

다. (43) 이 된소리 글자의 사용을 금한 것은 아니나， 그 예시어가 특이 

한 언어에 국한되어 실제로 된소리 글자를 쓰는 일이 극히 드물게 

되었다. 

(44가)는 (43가)의 원칙에 따른 것이다. (44나)는 (39가， 나)와 같이 파열음 

의 유성음을 된소리로 적는 방식을 태하지 않음을 의미한다. (44다) 또한 외래 

어 표기에서 된소리 글자의 쓰임을 극력 피하게 되는 계기를 이룬다. (41나)에 

따른 표기의 몇 가지 예를 보이면 다음과 같다. 

(45) 가. smooth -까、드 -L -r: 

나. pulp 팔프 

다. salade 살라드 

라. Hamlet 하블레트 

마. g∞dbye 굿바이 

바. cognac 코냐크 

(41다)는 1948년 문교부 학술용어 제정위원회 제20분과 언어과학위원회에서 
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정한 “들온말 적는 법”을 말한다.44) 이를 학술용어 제정위원회(1948)로 나타내 

기로 한다.45) 이 표기법의 가장 큰 특정은 다음과 같은 것이다. 

(46) 가. 현행 한글 자모 외에도 ð. 01l,46) 0:;;: ,47) ",,48) 퉁과 같은 자모를 더 

썼다. 

나. 파열음의 유성음을 된소리 글자로 썼다. 

(46)은 표기법의 역사가 시작된 이래 기본 원칙으로 자리잡은 원칙들을 정면 

으로 거부하는 것이다. (46가)는 (43가)와 정면으로 충돌하는 것이며， (46나)는 

(44나)의 방식을 뒤집는 것이었다. 학술용어 제정위원회 (1948) 안은 한글을 음 

성 기호로 쓰려는 시도의 하나라고 할 수 있다. 그러나 외래어 표기는 음성적 

표기와는 다른 것이다. 표기의 몇 가지 예를 보이면 다음과 같다. 

(47) 가. cognac 고약 

나. Tolstoy 도'2'.~λ--αl-이 l 

다. Peru 베루 

라. alkali 알깔리49) 

마. urnlaut 움화울 

바.孔子 三~~

학술용어 제정위원회(1948)의 “들온말 적는 법”이 일반의 호응을 받지 못한 

것은 당연하다. (41라)의 문교부(1958) “로마자의 한글화 표기법”이 만들어진 

44) 문교부(1959)의 “표기법 제정의 경과”에 의하면， 이 안은 학술용어 제정위원회와 언 

어과학위원회의 “협동”으로 재정한 것으로 되어 있다. 김민수(1973 : 641)에는 언어과 

학위원회가 학술용어 제정위원회의 ‘깨1120분과”로 되어 있다. 어느 것이 확실한지 알 
수 없다. 세부적인 사항을 밝힌 것이 더 믿을 만한 것이므로， 여기서는 김민수(1973) 
를 따르기로 한다. 

45) 이 안은 1948년부터 1959년까지 사용되어 온 것으로 되어 었다. 문교부(1959)의 “표 
기법 제정의 경과” 참조. 

46) [v J음을 적기 위한 글자였다. 

47) [fJ음을 적기 위한 글자였다. 

48) 쌍리을로， [IJ을 적기 위한 글자였다. 모음 사이뿐만 아니라 어두에도 쓰였다. 

49) ‘깔’은 이어흐림[連홉] 현상을 막기 위한 것이라 한다. 
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것은 이 같은 배경에 의한다. 문교부(1958)은 외래어 표기의 혼란을 막고， 정부 

의 공식적인 표기법을 마련하기 위하여 제정된 것이다. “로마자의 한글화 표기 

법 ”이 정식으로 공표된 것은 1958년 10월 29일이다 5이 문교부(1958)의 “표기의 
기본 원칙”은 다음과 같다. 

(48) 문교부(1958)의 “표기의 기본 원칙” 

가. 외래어 표기에는 한글 정자법(正字法)에 따른 현용 24자모만을 쓴다. 

나. 외래어의 1음운은 원칙적으로 l기호로 표기한다. 곧 이음(異륨， 

allophone) 이 여렷이 있을 경우라도 주음(主륨， principal member) 
만을 표기함을 원칙으로 한다. 

다. 받침은 파열음에서는 ‘님 ， λ" ’， 비음에서는 ‘ 0 , L , 。’， 유음에서 
는‘E’만을쓴다. 

라. 영어， 미어(美語)가 서로 달리 발음될 경우에는 그것을 구별하여 적 

는다. 

마. 이미 관용된 외래어는 관용대로 표기한다. 

(48가)는 (42가)나 (43가)의 다른 표현이다. “한글 정자법”이라는 술어가 처 

음 쓰인 것이 눈에 띤다. 여기서는 공식적인 명칭에 따라 “한글 맞춤법 ”이나 

“한글 맞춤법 통일안”이라고 했어야 한다. (48나)는 (43나)의 결함을 보충한 것 

이다. 지나친 음성적인 표기가 가진 부작용을 막기 위한 조치이다. (48나)에 “음 

운”이란 말이 쓰였음은 주의를 요한다. 음운은 언어에 따라 다른 것이다. 따라서 

그것은 개별 언어에 따른 표기법이 따로 정해질 필요가 있음을 의미한다. (48 
마)는 통화를 표기에 반영함을 원칙으로 세운 것이다. 

문교부(1958)의 “표기 일랍표” 중 일부를 보이면 다음과 같다. 

(49) 가 d 9 ð t:. 

나 z ^ 
다. f 시 

(49가)와 같은 표기 방식은 원칙적으로 (48나)에 어긋나는 것이다. 그러나 

5이 김민수(1973: 654, 661) 및 문교부( 1987) 참조. 
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대체로는 l음운 171호의 원칙이 지켜졌다고 할 수 있다. 그 대가는 “말음 파열 

자음 다음에는 ‘으’ 모음을 붙여서 표기함을 원칙으로 한다”와 같은 규정을 관련 

조항에 일일이 써 넣는 것이다. 

문교부(1958)의 가장 큰 특징은 그 장음 표기에 있다. “장모음은 통일 모음을 

거듭하여 표기함을 원칙으로 하되， 안 적을 수도 있”는 것으로 규정하였으나， 중 

모음 표기까지 포함하여 실제로는 엄청난 양의 장음 표기가 쓰였다. 몇 가지 예 

만을 보인다. 

(5이 가. form 

나. concert 

다. post 

포옴(폼) 

콘서트(콘섯) 

포우스트 

외래어 표기의 세칙이 마련된 것은 문교부(1959가， 1959나， 1960, 1963) 에 의 

해서이다. 문교부(19597}) 에 의하여 “관용된 외래어”의 표기에 관한 몇 가지 기 

준이 마련되고，51) 문교부(1959나)에 의해서는 외국 지명의 한글 표기 세칙이 마 

련되었으며， 또 문교부(1960) 에 의해서는 영어， 도이치어， 프랑스어， 이탈리아 

어， 일본어 표기 세칙과 중국음 한글화 세칙이 마련되었다. 이어 문교부(1963) 

에 의해서는 인명 지명 표기의 원칙이 세워졌다. 교과서 편찬을 위해서는 인명， 

지명 동의 외래어 표기법이 시급히 정해질 필요가 있었다. 

(41자)는 이와 같은 외래어 표기법이 다시 개정된 것이다. 문교부(1958) 이 

(51)과 같이 고유어에 대해서는 하지 않는 장음 표기를 하는 것， 중모음 [auaJ 

같은 것을 ‘아우어’로 적는 것(‘아워’가 더 합리적인 것으로 본다) , “ zigzag 지그 

잭， 직잭， plat 플랫， cat 캐트” 둥과 같이 파열음 받침 표기 규정이 모호한 것， 

[JJ는 “시”로 적게 되어 있으나， “슈”에 가깝고， [3J는 뒤의 모음과 함께 “자， 

져” 동으로 적게 되어 있으나 현실음은 “자， 저”에 가깝다는 것 퉁이 문제점으 

로 지적되었다. 

이와 더불어 86아시안 게임과 88올림픽 개최를 앞두고 인명 ， 지명 퉁의 외래 

어 표기법을 정비할 필요성이 생겨 ， 1958년 이후 쓰여 오던 외래어 표기법을 개 

51) 이는 “파열음이 단모음 뒤에 올 때는 받침으로 적는다(다만， 말음이 bdgt일 때에는 
‘으’를 붙여 적는다)"는 동， w:)는 원글이 wo일 때는 ‘워’로 wa일 때는 ‘와’로 적는다는 
동， 도이치 말에서 e는 발음표가 a일 때도 ‘에’로 척는다든지 ， z의 발응표가 ts일 때 

‘^"’로 적는다는 퉁의 규약을 말한다. 
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정하게 된 것이 문교부(1986) 이다，52 ) 이것이 현행 외래어 표기법이다. 이 “표기 

의 기본 원칙”은 다음과 같다. 

(51) 가. 외래어는 국어의 현용 24자모만으로 적는다. 

나. 외래어의 1음운은 원칙적으로 1기호로 적는다. 

다. 받침에는 “-' , L , 2., 0 , 님， λ ， 0"만을 쓴다 

라. 파열음 표기에는 된소리를 쓰지 않는 것을 원칙으로 한다. 

마. 이미 굳어진 외래어는 관용을 존중하되， 그 범위와 용례는 따로 정 

한다. 

(517})는 (487})를 간결하게 표현한 것이며， (51나)는 (48나)에서 군더더기 

를 제거한 것이며， (51다)는 (48다)와 내용상 통일하고， (51마)는 (48마)와 같 

은 내용을 정한 것이나， 관용 표기에 대한 오해의 여지를 없앤 것이다， (48라)가 

없어지고， (51라)가 새로 정해진 것이 다르다. 전체적으로는 문교부(1958)의 골 
격을 유지하면서 부분적인 결함을 고친 것이다. 

다소 문제가 되는 것은 (51나)이다， (51나)는 (48나)와 동일한 것이나， 다소 

성격이 다르다. 문교부(1986) 에서는 문교부(1958)과 달리 관련항마다 “으” 삽 

입 규정을 넣지 않았기 때문이다. 문교부(1958)을 예시한 (49) 에 대해서는 (48 
나)와 같이 말할 수 있을지라도， 문교부(1986)의 대조표에 대해서는 같은 말을 

하기 어렵다. 한 음운에 대하여 거의 체계적으로는 2기호가 대웅되는 모습을 띠 

고 있는 것이다， [b]에 대하여 “님”과 “브”가 대응되는 식이다. 

(51마)는 외래어 표기라는 것이 따로 정해지는 것임을 분명히 하고 있다. 그 

것은 외래어 표기가 표기 원칙과 세칙 및 대조 일랍표만을 가지고 그 정확한 표 

기 형식에 도달할 수 없는 것임을 의미한다. 이미 굳어진 외래어라도 그 범위와 

용례는 따로 정하게 되어 있으므로， 굳어진 형식을 아는 것만으로 족하지 않다. 

그렇다면， 원지음을 아는 것으로 충분한가? 그렇지 않다. 원지음은 전혀 알려지 

지 않은 것일 수 있고， 제3국을 통하여 들어와 익은 말이 그것을 대신할 수 있 

다. 따라서 원지음을 아는 것만으로도 그 정확한 표기 형식을 얻을 수 없다. 

이는 우리 외래어 표기법이 물셀틈없는 원리로 존재하여， 외래어의 발음이 

52) 1969년 문교부 한글 전용 연구 위원회에서 제정한 “외래어 한글 표기법”은 문교부 
(1958)의 “로마자의 한글화 표기법 ”에 대한 개정안의 성격을 띠는 것이나， 실시되지 
않았다. 김민수(1973:683) 창조. 



36 새국어생활 제6권 제4호(’96년 겨울) 

주어지면 자통적으로 그 표기 형식을 결정하는 성격을 가진 것이 아니라， 기본 

적으로 한 항목 한 항목 사정되어야 하는 것임을 의미한다. 

7. 맺음말 

본고는 우리 외래어 표기의 역사를 대강이나마 살펴보는 것을 목적으로 한다. 

이를 위하여 우리가 무엇보다도 중시한 것은 외래어의 개념이었으며 ， 그 개념 

적용을 위한 국어 문맥이라는 개념이었다. 아주 당연한 것이지만， 외래어는 외 

국어에서 우리말에 들어온 단어이다. 그냥 들어온 것 아니라 우리말에 동화되어 

쓰이는 것이다. 이것이 핵심이다. 과거의 문헌에서 우리말에 동화되어 쓰인다는 

것을 어떻게 알 수 있는가? 그것은 제 1차적으로 문제의 요소가 국어 문맥에 쓰 

이는 것을 가리킨다. 

이 개념 자체는 아주 간단하고 쉽다. 그러나 이 개념의 적용이 언제나 순조로 

운 것만은 아니다. 무엇이 외국에서 들어온 것인가? 그것이 다른 언어에서 들어 

왔다는 보장은 어디에 있는 것인가? 이른 시기의 가설적인 외래어에 대하여， 우 

리는 지리 역사적 조건， 문화적 조건， 음상적 조건， 의미적 조건， 관련어 조건， 

역사적 조건을 설정하여 그 개연성을 검토하였다. 음상과 의미의 유사성만으로 

는 문제의 단어가 다른 언어에서 왔다고 믿기는 어렵다. 지리적 조건이나 문화 

적 조건이 그것을 뒷받침할 수 있어야 한다. 특히 우리는 “관련어 조건”을 중시 

하였다. 지리적 조건이나 문화적 조건이 쉽사리 검증될 수 있는 것이 아니기 때 

문이다. 

훈민정음 창제 이전 우리의 외래어는 한자를 표기 수단으로 하는 것이었다. 

한자 외의 다른 표기 수단이 없었으므로 이는 오히려 당연한 것이라 할 수 있 

다. 그러나 문제는 거기서 어떻게 동화의 조건이 충족되었음을 알 수 있는가 하 

는 것이었다. 이 때 우리가 중시한 것이 “국어 문맥”이다. 서기체 표기가 우리말 

을 적었다는 것은 이미 잘 알려진 사실이다. 그러나 그것이 정확하게 국어 문맥 

인가? 적어도 우리는 그것이 “유사 국어 문맥”을 이루는 것으로 보았다. 정확하 

게 국어 문맥이라고는 할 수 없으나 그것에 근접한 성격을 가진다는 것이다. 이 

와 같은 확대에 의하여 우리는 한문 문맥도， 우리말로 번역되어 이해되는 한에 

있어 “유사 국어 문맥 ”을 형성하는 것으로 보았다. “삼고초려 (三顧草盧) "와 같 

은 말이 우리말 어휘 체계 속에 들어오게 되는 것은 이 같은 유사 국어 문맥의 

성립을 전제로 한다. 
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훈민정음 창제는 국어 문맥의 문자적 표현이라는 점에서도 큰 획을 긋는 사 

건이다. 그 이전의 표기는 한자를 이용한 표기이거나 한문 표기였으며， 외래어 

는 언제나 한자로 적히는 것이었다. 훈민정음 창제는 외래어가 한글로 적힐 수 
있는 가능성을 제공한 사건으로 큰 의의를 지닌다. 훈민정음이 외래어에 적용된 
것은 동국정운식 한자음 표기를 통해서이다. 동국정운식 한자음 표기를 높이 평 

가하지 않는 것이 일반적인 견해이나， 외래어 표기로서 그것은 매우 중요한 의 

의를 가진다 그것은 외래어가 한자가 아닌 문자로 적힌 최초의 사건이다. 동국 
정운식 한자음은 당시 우리 한자음을 적은 것이 아니라고 한다. 그러나 그것은 
절대로 가령 일본 한자음과 같은 것을 적은 것은 아니다. 그것은 중국음을 적은 

것도 아니다. 그렇다면 왜 훈민정음 당사자들은 중국 과거의 운서를 기준으로 

한자음을 표기한 것일까? 그것이 우리의 한자음과 가장 가까웠기 때문이다. 동 

국정운식 한자음 표기는 한글로 이루어진 최초의 외래어 표기라고 할 수 있다. 

그러나 외래어 한자 표기의 전통이 이러한 표기의 의의를 무색하게 하였다. 

외래어 한자 표기의 전통은 수많은 서구 외래어가 들어옴으로써 붕괴되었다. 
서구어에 대한 한자 표기는 너무나 불편하였고 불완전하였고 불필요하게 기억 

에 부담을 주는 것이었다. 한글 표기의 편리가 눈에 띠지 않을 수 없었다. 

그러나 그 표기의 다양성은 곧 혼란으로 인식되었다. 이것이 외래어 표기 규 

정 또는 외래어 표기법을 제정하게 된 배경이다. 외래어 표기의 기본 원칙은 현 

용 24자모 외에 다른 글자나 부호를 쓰지 않는다는 것을 제1원칙으로 한다. 표 

기 형식에서 동화의 조건을 충족시키기 위한 것이다. 제2의 원칙은 표음주의이 
다. 외래어는 소리를 적는다는 것이다. 여기에 채택된 것이 원지음주의이다. 또 
다른 원칙에는 관용주의가 있다. 외래어는 우리말에 동화된 대로 적음을 뭇한 

다. 이러한 원칙들이 어떻게 기술적으로 배합되는가? 개인이 자의적으로 이를 

정할 수는 없다. 우리 외래어는 표기법 당국에 의하여 일일이 사정되는 것이다. 
외래어 표기의 역사에서 볼 때， 우리의 외래어 중 중요한 부분을 이루는 것은 

한자어이다. 이 사실이 외래어 표기법을 제정하면서는 주목을 받지 못하였다. 
외래어 표기는 서구어 중심으로 된 것이다. 그러나 한자어가 외래어적인 성격을 
가진다는 것이 달라지는 것은 아니다. 
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