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한글은 15세기 중엽에 국어의 표기를 위하여 창제되어 오늘날까지 쓰여 왔다. 

지금까지의 한글의 역사는 우리 민족의 문자로서 그 지위를 굳혀 온 과정이라고 

요약할 수 있다. 

우리 나라 문자의 역사를 되돌아 볼 때마다 우리는 씁쓰레한 느낌을 금할 수 

없다. 漢字의 시대가 너무나 오래 이어 온 것이다. 그런데， 실은 2천 년이 란 긴 기 

간보다도 이 문자의 기본 성격이 더욱 큰 문제가 되는 것이다. 漢字는 중국어의 

표기를 위하여 만틀어진 문자로서 그와는 구조가 판이한 한국어의 표기에 쓰기 

가 어려웠던 것이다. 이에， 漢文으로 문자 생활을 하게 됨으로써 우리 민족은 업 

으로 하는 말과 글로 쓰는 말이 서로 다른 “言文二致”가 빚어지게 된 것이다.1) 

우리 옛사랍들이 겪은 문자 생활의 어려움은 오늘의 우리로서는 상상조차도 할 

수 없는 것이었다. 혹시 우리가 英文만으로 문자 생활을 해야 한다고 가정해 보 

면 그 어려움을 어림 쳐 짐작할 수 있을 듯도 하다. 

1) ‘言文二致’란 말은 1909년 12월 28일에 國文돼究所가 學部大톰에게 제출한 最終 報告書
에 보인다. 李基文(197이 所tt 影印 6면에 “言文이 二致창고"， 310변에 “言文。l 二致됨 
으로” 둥 참고. 옛글이 오늘의 말과 같지 않음도 ‘言文二致’라 한 예가 보인다. 312연， 

325면 참고. 



4 새국어생활 제6권 제2호(’96년 여름) 

세종대왕이 한글을 창제하게 된 근본 동기가 이 言文二致의 극복에 있었음은 

길게 말할 것도 없다. 細製序의 첫머리에 “國之語룹 異乎中國 與文字 不相流

遇"(나핫말씀이 중국과 달라 漢字와 서로 통하지 않으므로)이라 한 것은 바로 

이것을 지적한 것이다 이렇게 보면， 우리 민족의 먼 조상이 漢字를 받아들인 뒤 

에 그것을 손질하여 우리 말 표기를 하였더라면， 그것이 큰 불편 없이 사용되어 

왔더라면， 세종대왕이 한글 창제의 發想을 하지 않았을는지도 모른다는 생각이 

들기도 한다. 큰 불행과 불편이 위대한 발명의 어머니임을 새삼 깨닫게 한다. 

세종대왕의 한글 창제는， 모든 위대한 창조적 업적이 그런 것처럽， 하나의 기 

적 이라고밖에 생각되지 않는다. 이 문자를 만드는 데는 그 당시 우리 나라에 알 

려진 여러 알파뱃 계통의 문자들(~字， 위굴 문자， 티베트 문자， 파스파 문자 퉁) 

을 보고 이와 비슷한 성질의 체계가 한국어의 표기에 가장 적합하다는 생각을 

했을 것으로 추측된다. 그러나， 위에 든 외국 문자들 중의 어느 하나를 택하여 

조급 손질하여 한국어 표기에 적용하려고 하지 않은 점이 우리의 주목을 끈다. 

이것이 가장 손쉬운 방법이요 世界 文字史의 通例였음을 감안할 때 더욱 특이하 

게 느껴지는 것이다. 

세종대왕은， 한국어의 문자화를 이룩함에 있어， 완전히 새로운 문자 체계를 

만들 생각을 하였다. 어떻게 이런 생각을 하게 되었을까. 이것을 분명히 밝히기 

에는 오늘날 남아 있는 기록들이 너무나 짧다. 오늘날 남아 있는 가장 중요한 기 

록은 ‘힘11民正흡解例’， 그중에서도 ‘制字解’인데， 한글 창제의 기본 발상에 대해서 

는 극히 막연한 몇 귀절이 있을 뿐이다.2) 

今표흡之作 初非智營而力素 但因其聲훌而極其理而E 理없不二 "I}何得不與天地鬼

神同其用也. 이제 정음을 만릎도 애초부터 슬기로써 마련하고 애씀으로써 찾은 것이 
아니라 다만 그 성음을 바탕으로 하여(성음의 원리에 따라서) 그 이치를 다한 것 뿐 

이다. 이치가 이미 둘이 아니니 어찌 천지 귀신과 함께 그 용(用)을 같이 하지 않겠 

는가. 

lIf 正흡作而天地萬物之理威備 其神롯했 是짧天뺨聖心而假手훌者乎. 아아， 정음이 
만들어짐에 천지 만물의 이치가 다 갖추어지게 되니， 그 참 신기스러운 일이구나. 이 

것은 거의 하늘이 성인(聖A， 즉 성왕인 세종)의 마음을 열어 주시고， (하늘의) 솜씨 

를 성인에게 빌려 주신 것이로구나. 

2) 번역은 姜信ì1i:(1 987)에서 옮겨 적는다. 
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이렇듯 ‘制字解’는 한글 제작을 신비화하고 있음을 본다. 다만 聲홉의 이치를 

다한 것이라 한 대목이 우리의 눈길을 끌 뿐이다. 실제로 ‘制字解’의 28자에 관한 

셜명이 이 사실을 밑받침해 주기도 한다 이 설명은 성음의 이치를 주로 중국에 

서 발달한 훌훌홉學에 기대고 있음을 보여 준다. 세종대왕이 중국 음운학에 대한 깊 

은 조예를 가지고 있었음은 여러 글에 나타나는데， ‘解例’를 주의 깊게 읽어 보면 

과거의 연구에 만족하지 않고 새로운 독자적인 연구를 하였음이 역력히 드러난 
다. 이것은 아마도 이 이론을 한국어에 적용하는 과정에서 이루어진 것이 아닌가 

짐작된다. 중국어만을 대상으로 했던 중국의 음운학 이론을 한국어에 적용함으 
로써 하나의 일반 음운 이론을 발전시키게 된 것이라고 하겠다. 이 음운 이론은， 

그 당시로서는， 동양과 서양을 통틀어 유례가 없는 높은 수준의 것이었다. 세종 
대왕이 발전시킨 대표적인 이론으로는 中聲에 관한 것을 들 수 있다. 音節의 二

分法을 기본으로 했던 중국 음운학에는 中聲이란 개념 자체가 없었으니， 이에 관 

한 이론은 세종대왕이 처음으로 수립한 것이다. 

이렇게 볼 때， 세종대왕이 독자적인 문자 체계를 만들 구상을 하게 된 것은 음 

운학에 관한 깊은 연구가 있었기에 가능했던 것이 아닌가 한다. 여기서 文字學도 

빼놓아서는 안 될 것이다. 중국은 문자[漢字]의 나라로서 이에 관한 학문이 발달 
되어 있었는데， 세종대왕은 이 방면의 이론도 널리 섭렵하여 그 알함을 추려서 

새 문자의 창제에 적용한 것이다. 
요컨대， 세종대왕의 학문의 특정은 모든 것을 그 근본에 있어서 파악하는 것 

이었고 이것이 한글 창제의 기초가 됨으로써 한글은 일찍이 인류가 만든 가장 

독창적인 문자 체계가 된 것이다. 세종대왕은 여러 방면에 많은 업척을 남겼지 
만， 한글 창제를 통하여 우리 민족과 인류의 문화에 영원히 남을 金字뽑을 세운 

것이다. 

위의 논술에서 한글 창제와 관련하여 세종대왕의 이름만을 들어 왔는데， 이것 

은 한글이 문자 그대로의 親制라는 믿음에서 나온 것이다. 申뼈빠를 비롯한 학자 
틀이 한글 사업에 관여한 것은 한글 창제 이후의 일이었다. 이에 관해서는 이기 
문(1992) 에서 자세히 논한 바 있는데， 그뒤 매우 흥미 있는 새로운 자료를 李家

源(1994) 이 소개한 것이 있어 여기에 덧붙여 둔다. ‘竹山安&大同調’에 ‘貞짧、公主 

遺事’가 실려 있는데 그 三則 중 第二則이 다음과 같다고 한다. 李家源(1994)의 

번역을 덧붙인다. 

世宗빼方言不能以文字相通 始1:1훨11民正훌 而훌훌I!i:훌 짧未畢究 {훗諸大君解之 皆
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未能 逢下予公主 公主흩n解究以進 世宗大加稱賞 特<<!!1m뽕數百口 ， 세종이 방언이 문 

자로 더불어 서로 통하지 못함을 딱하게 여겨 비로소 허11民正흡을 창제할 제， 뺏흡과 

pi훌을 오히려 다 연구하지 못하여 諸大君으로 하여금 풀게 하였으나 모두 하지 못 

하였다. 드디어 公主에게 내려 보내었다. 公主는 곧 풀어 바쳤다. 세종이 크게 칭상하 

고 특히 如牌 數百口를 下陽하였다. 

정의 공주는 세종의 둘째 따님으로 延昌附 安굶輔에게 출가하였는데 그 족보 

에 이런 소중한 글이 실려 있었던 것이다. 이것은 한글 창제 중에 있었던 進話를 

전한 거의 유일한 기록으로， 세종이 한글 창제를 은밀히 진행하였고 간혹 답답할 

때에는 至近의 아들 딸들과 의논한 情景을 눈에 보는 듯하다. 한글을 만든 뒤 첫 

사업이었던 題會 번역을 東宮， 首陽大君， 安平大君에게 감장토록 한 사실과 ‘洪

武正題譯링11’과 ‘直解童子習’의 序文에 文宗이 한글 창제의 일을 도왔음을 말한 

사실을 들어 왕세자를 비롯한 아들들이 세종의 말벗이 되었음이 지적된 바 있는 

데(이기문 1992, 7면) , 이제 공주까지 여기에 끼었음이 밝혀진 것이다. 

2 

한글의 우수성에 대해서는 누구보다도 우리 나라 학자들이 많이 논하였고 특 

히 1940년 ‘힘11民正흡’(解例本)이 발견된 뒤에는 목소리를 한층 더 높여 왔다. 과 

학적인 증명보다도 감상적인 예찬이 많았고 판에 박은 듯한 표현을 되풀이함으 

로써 설득력이 크지 못했음이 사실이었다. 한글의 독창성에 관한 주장이， 우리로 

서 보면 지극히 당연한 것임에도 불구하고， 오랫동안 국제 학계에 먹혀 들지 않 

은 데는 우리 나라 학자들의 책임도 없지 않았다고 할 수 있다. 

한글의 우수성과 독창성이 국제 학계， 특히 歐美 학계에서 인정 받기 시작한 것 

은 지난 ’60년대에 들어서의 일이다. 여기서 우선 큰 몫을 한 것이 미국 하바드 대 

학의 교과서로 출판된 라이샤워 (E. O. Reischauer)와 페어뱅크(]. K. Fairbank) 

의 共著(196이였다. 이 책의 한국에 관한 부분(제 10장)에서 라이샤워는 15세기 

한국의 문화에 대하여 논하면서 한글은 아마도 오늘날 사용되고 있는 모든 문자 

중에서 가장 과학적인 체계일 것이라고 하였다. (Han'gül is perhaps the most 

scientific system of writing in general use in any country.) 

이보다 4년 뒤(1964 )에 네덜란드 라이멘 대학의 포스(Frits Vos)가 향가， 이 

두， 한글을 포함한 우리 나라 문자의 역사와 언어의 역사를 다룬 3편의 논문을 

발표하였다. 이 논문들은 미국 중부의 117ß 대학이 참여한 위원회(Committee on 
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Institutional Cooperation, CIC)가 1963년 여름에 연 세미나에서 발표된 중국， 일 

본， 한국의 언어 와 문자에 관한 논문들을 모은 책 (J. K. Yamagiwa 편， 1964) 속 

에 포함되어 있는데， 그중 ‘한국 문자: 이두와 한글’(Korean Writing: Idu and 

Han’gül)에서 “한국인들은 세계에서 가장 좋은 알파뱃을 발명하였다."(They 

invented the world’s 밟st alphabet!)고 했던 것이다.(31연) 이것은 그 당시의 

구미 학계의 분위기에서는 매우 대답한 발언이었다. 라이샤워의 글에 나오는 ‘아 

마도’(perhaps)가 없어진 대신 감탄 부호가 있음이 우리의 눈길을 끈다. 

이 발언은 그대로 묻혀 버렸을는지도 모른다. 위의 논문집은 동양의 언어와 

문자에 관심이 있는， 극히 한정된 수의 학자들 사이에만 알려져 있었기 때문이 

다. 그런데 하나의 작은 돌풍이 일었다. 미국을 비롯한 전세계의 언어학자들이 

보는 미국 언어학회 회지 (Language 42권 1호， 1966)에 시카고 대학의 맥콜라(]. 

D. McCawley)가 이 논문집의 서평을 쓰면서 포스의 말에 전적 인 동의를 표한 

것이다. 포스가 최상급형을 쓴 것은 정당화될 수 있다고 하고 그것은 벨(A.M. 

Bell)의 可視 言語 記號(Visible Speech, 1867)보다 4백 년이나 앞선 것임을지적 

하였다. (Vos’s use of the superlative has much justification, since the han’gül 

anticipates by over 400 years the idea of Alexander Melville Bell’s ‘Visible 

Speech’.) 한글은 各률의 음성적 특정을 시각화함에 있어， 벨의 그것만큼 철저하 

지는 못하다 해도，3) 자못 높은 수준의 調音 音聲學的 分析의 기초 위에서 창조 

적으로 만든 알파뱃으로 높이 평가한 것이다. 끝으로 그는 한국에서 한글날이 공 

휴일로 지정되어 있는 사실에 유의하였다. 실제로 맥콜리는 개인적으로 한글날 

을 명절로 지켜 왔는데， 한글날이 공휴일이 아닌 요즈음에는 어떻게 지내는지 궁 

금하다. 

한 중진 학자의 짤막한 글이 그렇게 큰 위력을 발휘할 줄은 미처 몰랐다. 이 

서평이 나온 뒤에 간행된 言語學 搬論書들의 文字에 관한 훌에 한글이 동장하기 

시작한 것도 주목되지만，4) 세계 文字史 내지 文字論이 한글의 새로운 자리잡음 

으로 그 면목을 일신하기에 이른 것이다. 이것을 대표하는 저서로 샘슨 

(Geoffrey Sampson)의 ‘문자 체겨l ’ (Writing Systems, 1985)를 들 수 있다. 이 책 

은 제3장에서 인류의 초기 문자들， 4장에서 홈節文字， 5장에서 子홉文字， 6장에서 

흡素文字(회랍 로마 알파뱃)를 논한 뒤에 7장에서 資質 體系(featural system) t!} 

3) 우리 나라 사랍으로서 한글과 엘의 기호 사이의 유사성을 처음으로 지적한 安g 山

(1926)은 한글이 도라어 정치하고 결정이 적다고 팽한 바 있다. 이기문(1988) 참고. 

4) 예를 들면 D. Bolinger(1968) 170-171연， R. Burling (1992) 404-407연， 퉁 
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하여 한글을 다루고 있는 것이다. 자질 체계란 이 책의 저자가 만든 새로운 술어 

다. 종래의 분류 체계로서는 다른 어느 문자와도 다른 한글의 특성을 드러낼 수 

가 없어서 고민한 끝에 새로운 체계를 설정한 것이다. 종래 음운론에서 몇 개의 

자질의 묶음으로 음소를 정의하여 왔는데 한글 글자들이 이 자질을 표시하고 있 

음에 착안하였던 것이다. 

샘슨의 이론은 우리 나라 학자들에게 하나의 큰 교훈을 주는 것이었다. 우리 

나라 학자들은 구미의 이론의 틀을 받아들여 그 틀에 사실을 맞추려고 애써 왔 

다. 이것만으로도 힘에 겨웠으니 그 틀을 벗어나는 일 따위는 상상도 할 수 없었 

다. 알파뱃과는 확실히 다른 면이 있음을 느끼면서도 이 느낌을 이론화하려는 노 

력을 하지 못했던 것이다. 그런데 샘슨은 한글 체계를 어느 정도 알게 되었을 때， 

지금까지의 이론의 틀로는 만족스럽게 셜명할 수 없음을 깨닫고 그 틀을 바꾸고 

말았던 것이다. 

샘슨의 자질 체계의 이론이 한글의 설명에 가장 합당한 것인가. 이 이론이 한 

글의 특질의 일연을 포착한 것은 틀림없지만 그렇다고 한글의 특질을 남김없이 

설명한 것이라고 하기는 어렵지 않은가 한다. 앞으로의 연구는 이 점을 차분히 

캐어 보아야 할 것으로 생각한다. 

돌이켜 보면， 한글 글자의 모양이 알려진 18세기 말엽， 19세기 초엽 이래， 그 

곳 학자들은 줄곧 한글을 어떤 다른 문자의 계통을 끄는 것으로 믿어 왔다. 이것 

은 그들 자신의 文字史에서 얻은 관점을 한글에도 적용한 것에 지나지 않았다. 

이에 대하여 우리 나라의 현대 학자들은 한글의 독창성을 계속 주장하여， 한 때 

는 편협한 민족주의자라는 낙인이 찍히기도 하였다. 60년대에 들어 구미 학자들 

이 한글의 독창성을 인정함에 이르러 우리의 오랜 숙원이 풀리게 되었던 것이다. 

그러나 우리가 어영부영 시간을 보내고 있는 동안에 외국에서 한글의 특성에 대 

한 새로운 이론이 나타남으로써 우리의 학문하는 자세에 큰 결함이 있음을 반성 

하지 않을 수 없게 된 것이다. 

3 

19세기의 마지막 10년은 한글이 우리 나라 문자 생활의 전면에 떠오른 초창기 

로서 ， 사실상 한글 표기의 중요한 문제들이 거의 다 등장했고 구체적인 시안들이 

제시되었다고 해도 과언이 아니다. 그중에서 띄어쓰기와 고유 명사 표시에 대하 

여 간단히 살펴보기로 한다. 
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다 아는 바와 같이 옛날에는 일반적으로 띄어쓰기가 없었다. 짧解나 이야기책 

(古典小說)에서도 띄어쓰기가 없었는데 甲午更張 이후에 뼈點과 빈칸e‘1 괴한 두 

띄어쓰기의 방안이 냐타난 것이다. 

권점 띄어쓰기는 ‘獨立홈告文’(1894년 12월 12일)에 보인다. 이 글은 國文， 홍 

文， 國漢文의 셋으로 작성되었는데， 國文과 漢文에 혹점이 찍혀 있음을 본마. 新

訂尋常小學'(1896 )과 이봉운의 ‘국문청 리 ' (1897 ) 에는 圖團(동그라미)이 쳐져 있 

음올 본다. 주시경의 저서들을 보면 그가 띄어쓰기에 많은 신경을 썼음을 알 수 

있는데 ‘월남망국÷’(1907 ) 둥 빈칸 띄어쓰기를 한 것도 있으나 ‘국문초학'( 1909) 

에는 혹점을， ‘국어문법’(1910) 에는 권환을 썼고 ‘말의 소리'(1914) 에 와서는 혹 

점， 권환과 아울러 겹침표())를 썼음을 본다. 그리고 권환은 위치를 달리하여 표 

시한 것이 주목된다. 매우 정밀하게 형태론적， 통사론적 사실들을 분석하여 표시 

한 것이다.5) 

이에 대하여 빈 칸 띄어쓰기는 무엇보다도 ‘독립신문’이 채택함으로써 널리 

보급되었다. 이것이 영어를 비롯한 서양 언어들의 맞춤법의 영향을 받은 것임을 

의심할 여지가 없어 보인다. 실제로 영국 공사관의 스코트가 쓴 ‘언문말 

칙 '(1887)과 언더우드의 ‘韓英文法'(189이올 비롯한 서양 선교사틀의 책에서 빈 

칸 띄어쓰기의 예들을 볼 수가 있다. 미국에서 영어의 빈 칸 띄어쓰기를 익힌 서 

재필이 국어에서도 이 방법을 택한 것은 지극히 자연스러운 일이었다고 하겠다. 

그는 ‘독립신문’ 창간호의 ‘논셜’에서 “귀절을 쩨여” 쓸 것올 주장하여 이를 시행 

하였고 같은 신문 2권 92호(1897년 8월 5일)에 실린 국문에 관한 ‘논셜’6)에서도 

옥편(사전) 편찬과 함께 빈 칸 떡어쓰기를 가장 힘주어 말한 점으로 보아， 그가 

이 방법에 각별한 집착을 가지고 있었음올 느낄 수 있다. 

20세기에 들어와서 위에 든 띄어쓰기의 두 방법 중에서 빈 칸 띄어쓰기가 점 

차 세력올 얻어 드디어 1933년 조선어학회의 ‘한글 맞춤법 통일안’에서 이것이 

채택되기에 이르렀다. 여기에 두 가지 사실을 덧불여 둔다. 첫째， 19세기말로부 

터 띄어쓰기는 주로 순국문체에서 시행되었다. 國漢文混用體는 띄어쓰기를 몰랐 

었다. 둘째， 띄어쓰기에 있어처는 주시경의 제자들이 스숭올 따르지 않았다. 김 
두봉의 ‘조선말본’(1916) 이 아예 띄어쓰기를 하지 않았음은 권덕규의 ‘朝蘇語文

5) 옛날에도 권정법이 아주 없었던 것은 아니다. 일혜로， ‘龍飛뼈天歌’는 국문 가사와 훌文 
문장에서 귀절에 권환올 쳤다. (이와 형식이 동일한 ’月 印千江之曲’에 권환이 없음을 
지적해 둔다.) 

6) 이 논설에 대해서는 이기문(1989)에서 자세히 논하였다. 
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經繹' (1923)을 비롯하여 그 뒤의 여러 책과 同A誌 ‘한글’(1927년 7월-1928년 10 

월)이 빈 칸 띄어쓰기를 한 것과 좋은 대조를 이룬다. 

오늘날 띄어쓰기는 전반적으로 시행되고 있으나 그 실상을 들여다 보면 초등 

학교 교과서에서 신문， 잡지에 이르기까지 각양각색이다. 맞춤법의 규정이 느슨 

한 것부터 문제라고 할 수 있다. 모든 간행물이 지킬 수 있는 규정을 마련하는 

것이 바랑직하다. 

‘독립신문’을 보면 오른쪽에 佛線을 그어서 고유 명사임을 표시하였다. 國名이 

나 地名에는 複線을.A名에는 單線을 그어서 구별하였다. 그런데 이 신문은 제 1 

권 102호까지만 이 {홍線法을 보여주고 그 다음 호부터는 그것을 폐지하였는데 

그 이유는 밝히지 않았다. 

이 僅線法은 중국에서 간행된 ‘泰西新史’를 學部에서 번역한 국문본(1897) 에 

서도 발견된다. 이 책에서는 國名이나 地名은 오른쪽에 複線을.A名은 왼쪽에 

複線을 그어 구별한 점이 다르다. 이몽운의 ‘국문청리’(國文正理. 1897)의 佛線法

은 ‘독립신문’의 그것과 같다. 20세기에 들어와서도 이 방법이 계승되었다. 최남 

선이 간행한 잡지 ‘少年’이 그 일례인데， ‘좁春’에서는 이것올 하지 않고 있다. ‘독 

립신문’과 같은 길을 걸은 듯하여 흥미 있다. 

이렇듯 고유 명사의 방선 표시법은 널리 행해지지 않았는데. 1933년의 ‘한글 

맞춤법 통일안’(附錄 2. 文章 符號)에서 “固有名詞를 表示하고저 할 적에는 維書

에서는 左{총에 單線을 긋고， 橫書에서는 下線올 긋는다 .. 고 규정한 점이 주목된 

다. 그 방법이 번거롭고 보기에도 좋지 않음에도 불구하고 그 뒤의 개정판에서도 

이 규정이 유지되었음은 고유 명사 표시의 필요성을 말해 주는 것이다. 

요즈음의 간행물들을 보면 고유 명사 표시는 거의 포기하고 었다. 사전도 예 

외는 아니다. 한글 학회의 경우를 보더라도 ‘큰 사전’ ( 1947-1957 )은 고유 명사에 

下線을 그었으나 ‘우리말 큰 사전’(1992)은 아무 표시도 하지 않고 있다. 간혹 인 

용부(낫표， 개발톱표)를 한 글을 보기도 하나 임시방편에 지나지 않는다. 특수한 

예로서， 한국판 ‘리더스 다이제스트’는 A名이 처음 나올 때 고덕체로 표기하고 

있다. 

4 

19세기 말엽에 한글 체계는 상당한 혼란을 보여 그 정비가 절실한 문제로 등 

장하였다. 1907년에 學部 안에 國文冊究所가 셜치된 목적은 바로 이 문제의 해결 
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이었다. 이 연구소에서 1909년 말에 작성한 ‘國文冊究議定案’은 “ 、 ”자의 존속을 

인정하여 25자모 체계를 인정하였다. 이 글자를 뺀 24자모 체계가 주시경을 비롯 

한 그의 제자들의 개인 저술에서 지쳐졌고 조선어학회의 ‘한글 맞춤법 통일 

안’ (1933)에서 마침내 확정되기에 이르렀다. 

오늘날 생각하면 이것은 지극히 당연한 것으로 생각되기도 하지만， 이에 대한 

도전이 만만치 않았으니 그 역사를 잠시 더듬어 보는 것도 헛일은 아닐 것으로 

생각된다. 이 도전은 고유어 표기와 외 래어 표기의 두 방변에서 이루어졌다. 특 

히 외래어 표기에서 제기된 도전은 오랫동안 끈질기게 계속되었다. 

고유어 표기에서 새 문자의 추가는 모음자에 집중되었다. 이봉운의 ‘국문청 

리’(國文正理 1897) , 이필수의 ‘離文通解’(1922)와 ‘정음문전’ (1923)7)을 들 수 있 

는데， 前者는 “ } "는 長흡， “ 、 ”는 短륨이 라는 그릇된 생각에서 출발하여 종래의 

母흡字들은 長흡字로 보고 短훌字를 새로 만든 것으로서 특별히 거론할 가치도 

없으나， 後者가 주장한 (1) “-1" 二重母흡， (2) “ l-~ "와 (3) “I-~"의 三

重母音을 표기하기 위한 새로운 合字를 제안한 것은 주목할 만한 것이다. 이제 

이필수(1923) 에서 이들 모음이 든 예를 옮겨 보면 다음과 같다(현재의 모음자로 

적는다) 

(1) 健康， 聖A

섬[島]， 범[虎]， 적다[小]， 언제[何時] 

(2) 慶事， 鏡城
연한 고기[軟肉]， 변이 났다[變生] 

(3) 想望， 遠視
훤하다[홉明]， 훨훨 날는다[飛負] 

요컨대， 長音으로 발음되는 “어， 여， 워”의 “어”가 短音의 “어”와 발음이 다름 

에 유의하여 長룹의 “어， 여， 워”에 대하여 새로운 글자를 제안한 것이다. 서울말 

의 “어 ” 발음이 長音과 短音의 경우에 그 위치가 다름은 李뿔寧(1949)올 비롯한 

여러 논문에서 거듭 밝힌 바이며 최근의 예로는 兪萬根(1977)에서도 볼 수 있다. 

이렇게 볼 때， 이필수의 주장은 훌聲學的으로는 타당성을 지니고 있으나 음운론 

적으로는 “어”의 異흡으로 해석될 수 있는 면이 없지 않다. 그리고 요즈음은 서 

7) 이 홉名에도 아래에 든 二重母훌字를 썼으나 편의상 ‘어’로 고쳐 쓴다. 
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울말에서도 위에 말한 발읍의 차이가 점차 회미해지고 있음을 본다. 

24자모 이외의 새 글자의 필요성을 가장 강하게 제기한 것은 서양 고유 명사 

의 표기에서였다. 이 새 글자는 子흡字에 집중되어 있음이 주목된다. 그 가장 이 

른 예로 ‘태셔신ξ’ (1897)를 틀 수 있다. 이 책을 번역하면서 漢字에 의한 고유 
명사 표시가 頂音과 동떨어진 사실올 발견하고 고민한 나머지 ， 그 卷頭에 ‘A地

諸名表’를 붙이게 된 것이다. 이 表는 한글 原품 표기와 中國의 漢字 표기를 대 

비시킨 것으로 그 당시의 外來語 표기의 예들을 보여 주는 소중한 자료이다. 여 

기서 주의할 것은 한글로 표기한 서양 原音이 대체로 영어 발음을 돼한 사실이 

다.8) 첫머리에서 몇 예를 들면 다음과 같다. 

쫓
 
뼈
 
馬

모
 
希

羅

스
 
스
 

꽤
 펴
 롬
 

法都

國

國 흩n 府

이 表에서 영어의 f , v, 1, th 등의 표기가 각별한 주의를 끈다. 

f 
~라，，-까、 法蘭西 國

O쿄 

째때손 避非孫 美使

뿔테아 福緣特爾 法名士
v 011 

뼈쩨일스 쫓쫓 法地

나포룡 拿城~ 法王
a 

폰돈 倫軟 英都

노또씨 北海 海
th 01: 

얘Il~드랙힘 伯￥IJ↑효 猜太地

이 表에는 이밖에도 주의를 끄는 점이 많다. 여기서 길게 논할 여유가 없어 

다른 기회로 미루기로 한다. 위에 든 예 중에서 파리 서쪽의 도시 Versailles를 

표기한 漢字의 “裵쫓”은 영어 발음 [va:sai]를， 한글의 “뻐쩨일스”는 미국 발음 

[ varséilz]를 반영한 것으로 흥미깊다. 

外來語 표기에 특수한 문자 또는 문자 결합을 쓰려는 이런 경향은 20세기에 

들어서도 이어졌음은 널리 알려진 바와 같다. 李鍾極의 ‘모던 朝解 外來語 離

典’ (1937)은 그 당시의 여러 간행물에서 모은 예들을 잘 보여 주고 있다. 이론적 

8) 오늘날은 이보다 조금 나아졌으나， 영어 발음올 존중하는 경향은 여전히 남아 있다. 
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으로 이 경향을 지지한 대표적인 예로는 최현배의 ‘한글갈’(l ~ 112)을 들 수 있다. 

최현배는 광복 이후 문교부의 편수국장으로서 ‘들온 말 적는 입 '(1948)에 그의 

주장을 담기에 이르렀다. [f] 용， [v] 명 , [1] æ , [z] [3] b., 둥. 

그러나 조선어학회는 이미 1933년의 ‘한글 맞춤법 통일안’의 제6장에서 외래 

어를 표기할 적에는 “새 문자나 부호를 쓰지 않는다"는 원칙을 정한 바 있었고 

실제로 1940년에 결정되고 1941년에 공칸된 ‘外來語 表記法 統一案’도 이 원칙을 
따른 것이었다. 따라서 [p]나 [f]는 구별 없이 ‘죠’으로， [b]와 [v]도 ‘ H ’으로， 

[1]과 [r]도 ‘ E’로， [z]와 [d3]도 ‘ Z’으로 적도록 규정한 것이다.9) 

위에서 본 바와 같이 조선어학회(한글 학회)의 원칙과 다른 최현배(1942)의 

私案이 1948년에 문교부 안으로 결정되었으나 그뒤 1958년에 발표된 ‘로마자의 

한글화 표기법’예서 현용 24자만을 쓰는 원칙으로 되돌아갔다. 1986년에 공표된 

문교부의 ‘외래어 표기법’도 이 원칙을 고수하고 있다. 

이리하여， 외래어 표기를 위한 새 문자의 추가가 없게 되었음은 참으로 다행 

한 일이다. 만약 외국어의 원음을 존중하여 새 글자의 추가가 허락된다면， 金敏

洙(1973)가 지적한 바와 같이 “아마 한글의 字母數는 世界 모든 언어의 全훌훌홉 

數만큼 늘려서 마련해 놓아야만 능히 감당할 수 있을 것이다.’'(110면) 이것은 외 

래어에 대한 잘못된 관념에 말미암은 것이다. 외래어도 국어 어휘의 일부이므로 

당연히 국어에서 발음되는 대로 표기되어야 하는 것이다. 

5 

위에서 논한 문제들과는 달리， 가로 풀어쓰기는 한글의 글자 모양을 바꾸자는 

제안으로 하나의 혁명이라고 할 수 있다. 이 제안은 놀랍게도 이미 주시경의 ‘말 

의 소리’(1914) 에 나타난다. 이 책의 맨 끝에 ‘우리 글의 가로 쓰는 익힘’이라 하 

여 한 면올 채운 것이 있는데 이 글을 해독해 보면 그 마지막 문장이 “가로 글은 

쓰기와 박기에 가장 좋으니라”로 되어 있어 주시경이 ‘가로글’을 우리 나라 文字

改草의 理想으로 삼고 있었음올 분명히 보여 준다. 이 가로글은 (1) 1913년에 준 

‘배달 말 글 몸음 서울용몸음’의 ‘맞힌보랍’과 (2) 1915년에 준 ‘서울한글배곧’의 

‘마친 보랍’에 실제로 쓰였다. (1) 에 찍힌 도장 셋(배달 말 글 몸음， 솔벗메， 한힌 

생)도 모두 가로글로 되어 있다. (1)이 ‘말의 소리’가 간행되기 전 해에 준 것임 

9) 이 통일안에서 모음 간에서는 [1]올 ‘2.2.’로， [r]을 ‘ E’로 적어 구별하도록 한 것은 욱 
에 티라하겠다. 
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에 주목할 필요가 있다，10) 

이러한 주시경의 생각은 제자들에게 이어졌다 그중에서도 가장 큰 관심과 열 

의를 보인 분으로 김두용과 최현배를 들 수 었다. 먼저 김두봉은 ‘겁더 조선말 

본’(1934)의 ‘붙임’[附錄]에서 ‘좋을 글’이라 하여 가로 글씨의 私案을 제시하였 

는데 “흘림글씨”라 하여 필기체를 고안한 것은 이것이 처음이 아닌가 한다 11) 

‘글자의 혁명’(1947)의 머리말에 의하면 최현배는 1922년 여름에 한글 가로글 

씨에 대한 私案을 강연한 일이 있고 이어 東亞日報에 발표하였다고 한다. 金允經

(1937)에는 1926년 (11월 18일과 19일)에 朝離日報에 실린 최현배의 가로글씨가 

소개되어 있다. 특히 그는 합홍 감옥에서 가로글씨를 연구하여 광복 뒤에 그 결 

과를 위에 든 ‘글자의 혁명’에 발표하였고 1963년에는 ‘한글 가로글씨 독본’을 간 

행한 바 있다. 가로글씨에 대한 최현배의 집념과 신념은 1955년에 ‘한글의 혁명’ 

의 개정판을 내면서 쓴 ‘고친 박음의 머리에’의 첫부분과 끝부분에 잘 나타나 았 

다. 

내가 함홍 감욱에서 한글 가로글씨의 수십 년래의 연구의 끝맺음을 얻어 놓고 

서， 이것을 나의 목숨의 대가로서 바깥 세상에 전달하여， 뒷사람의 참고에 바치 

며， 또 실시되는 날이 있기를 기원하여 ..... . 

1954년의 새해를 맞이하여， 나는 큰 희망과 한결같은 정열을 가지고 이 책의 

둘째 박음을 내면서， 우리 나라에 글자의 혁명이 하로 바삐 실현됨으로 말미암아 

배달 겨레의 새 문화의 비약적 발전이 있기를 기대하여 마지 아니한다. 

아마 가로 풀어쓰기에 대한 관심이 가장 고조되었던 것은 지난 20년대와 30년 

대 전반이 아니었던가 한다. 이 시기에 이필수와 金碩坤의 案도 발표되었지만 조 

선어학회에서 이 문제가 제기되어 회원들에게 私案을 제출하게 한 일도 있었고 

1936년 11월의 임시총회에서는 될 수 있는 대로 한글의 原字形을 유지한 活字體

를 채택하기로 결정을 보기도 하였다(김윤경 1937 참고)， 1937년 초에 간행된 

10) 1912년의 ‘죠선어강습원’의 ‘익힘(에)주(는)글’은 維書로 되어 있고 찍힌 도장은 ‘周時

經’이라 되어 있음을 보아 修了證書에 ‘가로글’을 쓰기 시작한 것은 1913년으로 추정 

된다， (1)의 사진은 최현배(197이에서. (2)의 사진은 ‘新生’ (2권 2호. 1929)에서 볼 수 

있다. 이기문(1976) 첫머리에 .，載한 바 있다. 

11) 이 책은 1922년에 간행된 것으로 추정되고 있다. ‘날적’이라 하여 速記짧도 제시하였 

다. 
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‘한글’ 5권 l호부터 겉표지에 “한글”의 가로글씨가 나타나게 된 것은 이 결의의 

한 결과였다. 1936년 10월 28일에 간행된 조선어학회의 ‘사정한 조선어 표준말 

모음’의 索引에 이 가로글씨가 쓰인 것을 보면 위의 결의가 있기 전에 이미 이 

안이 학회에서 어느 정도 공인되어 있었던 것으로 짐작된다. 

광복 이후에도 가로 풀어쓰기의 문자 개혁 운동이 한 때 힘을 얻는 듯이 보였 

다. 그것은 주로 타자기 퉁이 보급되면서 한글의 글자 모양이 기계화에 적합하지 

않음이 느껴졌기 때문이었다. 최현배(1947)가 가장 중요하게 생각한 것도 이것 

이었다. 그러나 가로 풀어쓰기는 학계나 사회에 넓은 지지 세력을 얻지 못하였 

다. 가로 풀어쓰기 주장의 주된 근거는 모아쓰기가 기계화에 큰 불편을 준다는 

것이었다. 이 불편은 컴퓨터의 출현으로 많이 가셔졌으나， 그래도 아직 문제가 

아주 해소된 것은 아니다.12 ) 그러나 앞으로 기계화가 더욱 나아가면 모든 문제 

가 해소될 날이 올 것으로 믿는다. 기계화를 위해서 글자의 모양을 바꾸는 것은 

“마치 구두에 맞지 않는다고 병원에 가서 발을 수술하는 것과 같은 어리석은 일 

이다."(이기문. 1968) 

6 

지금까지 한글과 관련하여 지난 백 년 동안에 있은 일들을 더듬으며 한글의 

오늘의 형편을 가늠해 보았다. 무엇보다도， 세계 학계가 한글을 일찍이 인류가 

만든 가장 좋은 문자 체계라고 인정하게 된 것이 마음을 흐뭇하게 하였다. 그러 

나 이 논증이 외국 학자들에 의해서 이루어진 점이 못내 아쉬움을 느끼게도 하 

였다. 오랫동안 우리 나라 학자들이 연구해 온 것이 그 밑받침이 된 것은 사실이 

었으나， 막상 아퀴를 짓는 일올 남의 손에 맡기고 만 것이다. 

한편. 19세기 말엽부터 한글 체계의 확립과 그 개선을 위한 여러 갈래의 노력 

이 이루어졌고 때로는 갈동을 빚기도 했으나 대체로 좋은 방향으로 매륨이 지어 

진 것은 다행한 일이었다. 그런데 한글 체계의 개선을 위한 지금까지의 노력들을 

통틀어 볼 때， 회랍·로마 알파뱃과 한글의 차이점들을 곧 한글의 단점으로 여겨 

한글을 알파뱃과 가깝게 고치려는 경향이 드러난다. 이것은 결국 한글을 회랍로 

마 알파뱃의 亞流로 만들려고 한 것이나 다름없다. 이런 경향을 극단적으로 보인 

것이 가로 풀어쓰기의 주장이다. 維書보다 橫書가 좋다는 생각， 음절로 모아쓰는 

12) 최근에도 컴퓨터 전문가로서 가로 풀어쓰기를 주장한 예가 있다. 박양춘(1994) 참고， 
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것보다 풀어쓰는 것이 좋다는 생각은， 다름 아니라， 회랍·로마 알파뱃을 문자의 

이상으로 삼은 데서 나온 것이다. 한편으로는 한글을 위대한 문자라고 하면서， 

다른 편으로는 그것을 알파뱃에 가깝게 고쳐야 한다고 하는， 이런 어처구니 없는 

모순을 지니고 있었던 것이다. 

앞으로 우리가 할 일은 한글의 장점은 더욱 살리고 단점은 고쳐 나가는 것이 

다. 한글은 織書도 할 수 있고 橫書도 할 수 었다. 이것은 회랍·로마 알파뱃이 따 

를 수 없는 한글의 가장 큰 장점이다. 이 장점은 앞으로 문자 생활이 다양해질수 

록 더욱 빛나게 될 것으로 믿어 의심치 않는다. 

음절로 모아쓰는 것도 결코 홈으로만 돌릴 수는 없다. 앞에 놓인 긴 영어 단어 

나 독일어 단어를 읽으려 할 때， 어디어디서 음절로 끊어야 할까 망셜여진다. 그 

러나 한글은 이미 음절로 모아썼으니 원는 데 아무 불편이 있을 리 없다. 음절로 

모아쓰는 것이 불리한 점이 더러 었다 해도， 그것이 가지는 유리한 점을 생각하 

면 조금도 꿀릴 것이 없다. 

우리는 한글의 특징은 살리면서 그 모자라는 점을 보완하도록 힘써야 할 것이 

다. 전통적인 모습을 존중하되 더욱 좋게 고치는 슬기를 보여야 할 것이다. 모든 

문자는 實用을 위하여 존재하는 것이니， 실용의 편의를 위하여 꼭 필요하다면 학 

계와 사회 전체의 동의를 얻어서 고치는 것이 바람직함은 두말할 것도 없다. 여 

러 방변에서 일하는 사람이 체험을 통하여 얻은 생각을 모아서 한글의 개선 작 

업을 체계적으로 추진해야 할 것이다. 아래에 개인적인 문자 생활에서 느낀 두 

가지 사실만 간단히 적기로 한다. 

첫째， 문자의 모양을 더욱 다듬어야 할 것이다. 세종대왕이 한글을 창제할 때 

에는 글자가 이렇게 깨알같이 작아지리라고는 꿈도 꾸지 못했을 것이다. 신문이 

나 사전을 보면서 “홍”인지 “홍”인지 “흥”인지 도무지 식별이 되지 않아 한참 

들여다 볼 때가 가끔 있다. 지금까지도 한글 字體의 개량을 위해서 엄청난 노력 

이 이루어져왔음을 들어서 알고 있지만 앞으로 더욱 창의적인 노력을 기울여 줄 

것을 당부하고 싶다. 
둘째， 위에서 검토한 여러 문제 중에서 당장 문자 생활에서 부딪는 가장 시급 

한 문제가 고유 명사 표기법이다. 이것도 서양의 영향을 받은 사고 방식에서 나 

온 것이라고 할 수 있지만， 고유 명사와 보통 명사를 식별하는 방법이 있었으면 

하고 느껄 때가 자주 있다. 한글의 경우에 새삼스럽게 大文字를 만드는 것은 바 

람직하다고 생각되지 않는다. 그것은 뿜餘之策은 될지언정 最善策은 아닐 것이 

다. 그렇다고 종래 쓰다만 곁줄이나 밑줄을 긋는 법은 번거롭기 짝이 없다. 좋은 
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제안이 나오기를 기다려 본다. 
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