
디 특집/언어와 문학 

향까의 문학적 해독 

林 基 中
( 농국대 씬Ji?. 극어 국운약과 수) 

1. 머리말 

이 글은 펼자가 양주통의 “고가연구"(이하 ‘고연’으로 약칭)에서부터 껴완진 

의 “얄가해낙법안f"( 야하 ‘-해속법’￡로 약징)에 야르지싸지 아학적 해독의 결 

실틀용 문학적으릎 살펴 나가찬 세 밴째의 큼이다!) 양추동이 서1 번째 쓴 “‘포가 

전’ 제강 및 차의 "2) (이하 ‘전차의’로 약칭)와 김완진의 “향가해독법연구”왼 해 

독 시싸들상 대비하여 언에낸 결과룹 7묶융로 나누어 1군데오 다E게 원지 않 

은 작품군(처용개 풍요， 수회공덕가)， 1군데만을 다르게 읽은 작품군(헌화가， 서 

동요， 제망매가， 예경제촬가， 칭찬여써가， 청션법윤가， 항순중생 7}， 보7~ 회 

을 첫번째 글에서 다루었으며.2군데를 다르게 읽은 작품군(도솔가， 상수불학가， 

참회업장7r， 총결상진가)을 무 엔째 씀에서 마루었r+. 이업에 쑤는 ̂11 벤째 감에 

서는 9군데른 다를제 얽은 작품군(헤챙가， 원왕생가， 광수공양가 청왈주세가)만 

을 거본해 보려고 한다.4군데옳 다혹게 읽운 작눔군(.5:.숙지항가， 안인가， 앵아 

1) 첫번째 글은 “향가해독의 문학적 평가" (서울， 동국대논문접 제27집， 1989.3.) 이고， 두 

받}째 글용 “향기해독의 %학척 평가와 째석 양주동연구. (서 좋， 민용새 1991.1 0.) 이다. 

2) 첫번째는 “학풍"， (서울， 올유문화사. 1949.) 에 ‘고가전차의’를 썼고， 두 번째는 “인문과 
학". (서윷， 연세때. 1958.) 어l ‘lU~전처의’를 썼냐. 그려고 쩌 밴째t μ명대효문집서 
울， 명지대， 1969.) 에 “‘고가전: 제강 빛 차의”률 썼다. 
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득안7t， 원가)， 6군데를 다르게 원은 작품(찬기파랑가)， 9군데를 다르게 얽온 작 

품(우척가)온 이후 다른 글에서 살피게 될 것이다. 

이글에서 문학적 해독이란 용어는 어학척 해독의 성과를 시어와 시문법이란 

측면에서 살펴본다는 소박한 의미로 쓴 말이다. 문학을 공부하는 처지에서 볼 때 

지금까지의 향가 해독은 (1)어학척으로나 문학격으로 모두 다 성공한 해독， (2) 
문학적으로는 생공했으나 어학적으로는 다소 문제가 있는 해독， (3)어학적으로 

는 비교척 생공했으나 문학적으로는 실패한 해독，(4)어학적으로도 문제가 있고 

문학척으로도 만족할 수 없지만 현재로서는 벌다른 대안이 없는 해독이라는 이 

4가지의 정우률 상정해 볼 수 있을 것 같다. 여기에서 (1)은 아무런 문제가 없으 

나 (2}-(4) 가 문제가 된다. 어학을 하는 이들은 어학적으로 타당한 해독이연 곧 

바로 만족할런지 모르지만 문학을 하는 이들은 아무리 어학적으로 성콩을 거둔 

해독일지라도 문학에서는 그대로 수용하기가 어려운 해독이 있기 때문이다. 그 

런 경우 문학을 공부하는 이틀온 어학자들에게 또 다른 해독이 없겠는지롤 묻지 

않을 수 없다. 이 글은 그러한 취지에서 쓰고 있는 것이며， 포 다른 한편으로는 

문학을 공부하는 사랍으로서 (1)에 해당하는 시어들을 점진적으로 확충해 보고 

자 하는 의도에서 쓰는 것이다. 이런 글을 써 나가고 있는 동안 유창균의 “향가 

비해’'( 1994.1 0.) 가 출간되었으므로 이번 글부터는 “향가비해"(이하 ‘비해’로 약 

칭)의 성과까지롤 포함시켜서 거론해 보기로 한다. 

2 ‘전차의’와 “해독법”의 훌훌語 

양주동의 “고가연구” 작품배열순에 따라서 ‘전차의’와 ‘해독법’의 시어들을 대 

비 하여 살펴보면 아래의 〈표-1)과 같온 현상이 나타난다. 

〈표-1> 

향가명 원 I I그E 전 차 의 해 독 법 비고 

모죽지 @ 去隱春훌理~ 간 봄 그리매 (0) 간봄몬오리매 ~ 

랑 가 (간 봅 그리매) (지나간 봄 돌아오 

지 못하니) 

@멜쪼훌乃øt 안훌 날호샤온(.6.) 표효곳 불기시용 ~ 

好支眼鳥隱 (아름다용나타내심) (짧開을 밝히오신) 
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향가명 원 i IE그 천 차 의 해 독 법 비고 

@ 貝~훈lt就훌 즈에 갚훌 디니져 즈에 회 혜나암 ~ 

!!ft支行흙 (0) 혈니저 

(얼굴이 주룸살율 (모습이 해가 갈수 

지니려 하융내다) 록 헐어가도다) 

@逢鳥홍표훌g作 맛보효.zl 지오린 맛보긴냉묘 일오아 으F 

乎下是 (l:>.) 란 

(만나 웹도록 기회 (만나보기 어찌 이 

를 지으리이다) 루리) 

헨화가 @ 盛뾰岩乎il:경E 묘뾰 바회 X휠(@) 좌봐바회 흐돼 X회 

(자춧빛 바위 끝에) (자주빛 바위 가에) 
? (岩애頂 ~ 

(岩邊)

@執훌포母牛放 자얻울솥 압쇼 노핵 자엉몰솥 암쇼 노히 ν1 

敎遺 시곡(0) 시고 

(잡으온 암소 놓게 (잡고 있는 암소 놓 

하시고) 게 하시고) 

@ 홈將不險漸맴 나훌 아딘 풍캉린샤 나훌 안디 붓그리샤 

伊腦等 돈 (0 ) .E 
(나률 아니 부끄려 (나를 아니 부끄러 

하시면) 워 하시면) 

@ 표股折lIt可 끓훌 것가(0 ) 고훌것거 

(꽃을 쩍어) (꽃올 꺾어) 

안민가 @君隱요뿔 君은월보(@) 君은뽀l보 -
(君은 아버지요) (君은 아버요) 

@ê隱짧R훌F 톰은 당살엄보여 톰은 돈4신 언와여 (/) 

母史~ (@) 

(톰은사랑하실 어머 (톰은사랑하시는어 

니요) 미요) 

@民뚫표.E.t훌阿 民g 월효 아혀고 民E 언휠효 아힌고 놓 

孩古 (@) (民은어리석은아이 

(民은어린 아이로고) 로고) 
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향가명 원 τ Cir 전 차 의 해 독 법 비고 

안민가 @ 짧理lIt大將生 궁물 λ 단히 살손뺏 구렷하늘 살이기 바 으F 

以支所흡物生 生( 0) 라몽써 

(꾸물거리며 살손 (大꼈을 살리기에 

生物) 익숙해져 있기에) 

@ 此將I월惡支治 이훌 먼기 단ξ략 이를 치앞 단ξ렬검 (/) 

良羅 (0) 라 

(이률 먹여 다소려 (이를 먹여 다스렬 

져) 러라) 

@ 此밸짧擔違요 이 딴훌 얻리표(@) 이 판훌 닝리곡 

(이 땅을 버리고) (이 땅을 버리고) 

@~용훌去암工 언담 효보(?) 언든란간놓화 ν1 

(어디 가려) (어디로 가겠는가) 

@ 國훌훌支 나라앞(@) 난람 ~ 

(나라 안) (나라) 

@國惡太平 나라악太平 나락太平흐늄단 ~ 

ta홉lIt如 창니잇다( 0) 

(나라안이 太平하니 (나라가 太平을 지 

이다) 속하느니라) 

찬기파 @n며n홉爾處米 월최매(@) 능견공보라~ ~ 

랑 가 (열치매) (흐느끼며 바라보매) 

@ 露曉짧隱月羅 날호앞 든리(@) 이슬 불갚 든라리 ~ 

理 (나타난 달이) (이슬 밝힌 달이) 

@ 浮去隱安支下 뼈가뇨앞딘화(@) 뼈갚앞좌렌 놓 

(떠감 아니아?) (떠간 언저리에) 

@t!!‘是L1魔隱 쇄판릎 나리여핵( 0) 몰이 가론 을서리여회 ~ 

~T理也中 (새파란 내(川)에) (모래 가른물가에) 

@ 파초麗11tH兮 오소]l X훌 좋눈으t 묘와봐 오술 종는란 α1 

遊內良齊 져 (0) 져 

(마음의 끝을 쫓과 (마음의 갓을 쫓고 

저) 있구나) 



문학썩 해독 

향7r명 썽 t C그r 전 치 의 해 ￡ 법 1 비고 

찬지파 @ 훌훌毛쌍乃乎 선라 올 ￥올(@) 으F 

량 가 F (서리를 모르올) (눈이라도덮지 못할) 

@ 짧밥여( 꽁t뢰썩 ~ 

(花郞長이여) (고샘여) 

l 처흉가 I~ 뽕흉H購月행 !‘l 불 활71 래( 0) 東Ei 룹기 든다라 

(東京 달에) (東京 달에) 

@ 入良沙훌훌見 |드러아뾰보곤(0) I 드러아챔 보곤 

〈들어확 자랴를 보니) I 들어 지려흘 보q) 

가닫리 너l혀언란(å ) I 가로리 너i히뢰라 

(가랭이가 넷이로구 I (다리가 뱃이러라) 
내) 

@=~隱홈下 l 둘혼 내해영콕(?) I 두효른 내혜영고 
〈툴은 대해였고둘은 

@ --':'1Y5隱誰支 f' I 둘혼 뉘해와콕( 0) 

j@ 흉호 
옮理古 

뼈
뼈
 

爛體
@ 

。}~늘 

I~~~LO ~O nJ ~ll (빼앗은 켓올 어찌 I (빼앗은 켓을 어찌 

하겠는자) 하리오) 

@ 他觀據良置 !늠 프엎 얼어두고 l 남 극울 어러두고 | α | 
( 0) 남 톨해 짝맞추어 

니남 그육썩 얼어두고) 두고) 

@ 夜윷JJDζ*힘遺 낸뀐l울 안고가다(?) 앤뾰윌훌 안고가다 ~ 

“밤에 활해 얀고가다μ(밤에 알윷 얀고가 

@ ~H융훌접越 !무루플 고족면( 이 !무루플 뇨촉연 I ~ 

시무릎을 용추며) 니무릎을 낮추며 

@~ζ쏠音毛￥ 「찰 ~바당 모호눈앞 ￡훌 손 생 슬 모도 

支뾰良 “?)란 

I ~ -:!!l;TIÙ'"1iIr똘;칭찮릎;r::;;손함손좋풍B바바}까g쐐 뾰없확)내얘;형릎izL찮풋합훌합쓸H바빽} 
!~=올옳￡下n맨k放 |호효훌 논흥 흉 E 훌 호효항 논한 흉 F 늘 

」‘ 1 -體除惡훗떠원뱃 - 던료---

(둘은 뒤해언고) 

우북른 누지핸고 

(물은 누구핸고) 

애9늘 5성 창릿 ê 

서동요 

도천수 

관융가 

~ 
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향가명 원 } Ii1 전 차 의 해 독 법 비고 

도천수 (하나를 놓고 하나 (하나를 놓아 하나 

관음가 를 더용기) 를 덜어) 

@ 一뿔낀;짧題J:l. 흉~ 그~~l( ..ð.) 창~ 숲기준쇼션 ~ 

(하나야 그욕히) (하나를숨겨 주소서) 

@放쪼종 노흐당(0) 어드렌 # 

(놓되) (어디에) 

3SI「 요 @ 來m 오단( 0) 오단 c/) 

(오다) (온다) 

@ 功德~Ilt如良 功德닿흐라 오다( 0) 功續담흐라 오다 

來如 (功傳 닦으러 오다) (功德 닦으러 온다) 

원 왕 @B조伊底!1E 툴하 이례(?) F란뢰 영폐염 ~ 

생 가 (달하 이제) (달이 어째서) 

@ 西方念I去ü 西方징갚 가샤리고(?) 西方좌갚 가시리고 ~ 

里道 (西方꺼정 가셔셔) (西方까지 가시겠습 

니까) 

@ ↑&Ilt古흡多可 닝곰다가 슐고A해 X곰 합측 슐고쇼셔 ~ 

호엄遺騙立 (@) (報告의 말씀 빠짐없 

(일러다가사뢰소서) 이 사뢰소서) 

@ 훌훌深史隱 단담 기프산(?) 단되기프신 

(다짐(훨) 깊으신) (홈願 깊으신) 

도졸가 @ 뀔훌白乎隱 뽕쏟본(@) 보보슬본 ~ 

(뿌리온) (솟아나게) 

@~홉立羅良 외셔활(@) 모리셔 벌랴 놓 

(모셔라) (모셔 羅立하라) 

제 망 @ 효股짧i훌 좌화고(@) 머뭇그리고 ~ 

매 가 (쩡이어서) (머뭇거리고) 

혜성가 @f:훌理Ilt單置경§ f윷單두 웅단(이 여릿軍도랭단 

멀쪼 (優軍도 왔다) (짧軍도 왔다) 

@!쫓 題(?) 햄 

(像火) (햇불) 
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향가명 원 C그 전 차 의 해 독 법 비고 "i!:" 

혜성가 @ 표훌見關鳥F 오릎 보샤올( 0) 요룰보시올 ν3 

(山 구경 오섬) (山 보신다는 말씀) 

@ 月置A切爾數 동두얻 Z렘헌휠바 돈란란도 ?걷그에 놓 

짧題Z홉F波衣 애(@) 자자렬바애 

(달도 부지런히 동 (달도 갈라그어 잦아 

불을 켜려는데) 틀려 하는데) 

@ 比펴i友뺑北P1Í 이 어우 무슴(?) 이여〕 번물 n숨λ ~ 

흡lIt (이 보아 무슨) (이에 어울렬 무슨) 

w 훌멀요有aι故 훌스zl 이실꼬(@) 훌스단묘닛고 ~ 

(훌星이 있을꼬) (훌星을 함께 하였습 

니까) 

원 가 Gl 1쩌nk好支 물횡(??) 강률화 ~ 

(플의) (質 좋은) 

~~女於多支효賣 너 엇예 남좌이신(?) 너를 하니져 흉시민흔 ~ 

敎똥|隱 (너를 重히 여겨가겠 

(너를 어찌 잊어? 하 다 하신 (것과는 달 

신) 리)) 

@ 行F良멜lIt 낼옳결 왜완담듯(?) 낼물겨핫몰돼록다 ~ 

~홍J상호~훌 (옛 옷(淵)의 가는 (지나가는 물결에 

물결 원망하듯이) 대한 모래로다) 

~ 世理홉I‘ζlIt 누리도 아천롭뎌l연 누리 모E갓 여회온 놓 

$훌흉명훌題:lÈ. ( .6.) 다여 

(누리도 싫은지고) (세상 모든 것 여희 

여 버린 處地여) 
우척가 @ 웠史￡達只將 증 모든렷단 날(?) 즈1I1 목동 보려든 놓 

來휴隱日 (形相을 모르려던 (모습이 볼 수 없는 

날) 것인데) 

~ 違흉홉도[그過 먼린rn 디나치고 묘違島違 특라(져횟) 으F 

出知遺 (?) 래 난알고 

(멀리디그 지나치고) 日遠鳥速 달이 난 것 

올 알고) 
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향가명 원 c 
} 
』 전 차 의 해 독 법 비고 

우적가 | 행 소홈훌￡去遺 l 얻E 순멘 가고 쇼다 | 얻 E 순플 가고 생다 ~ 

省如 I (.ð ) 

(이제란 숨어서 가 I (지금은 수풀을 가지 
고 있네고 있습니다) 

@ 破口主 |輔主(@)蘇 니림 I ~ 

(破뾰主 I (彈짧님=도척 頭텀) 

@ 次蘭口몽뾰짧 |저 플 즉댐노와표 |머블오(乎)시'::-능 도 | ￥ 

홉g還於F朋i!! 1 돌려 (?) 도랑여 

(두려워할 것에 다 I (머물게 하신들 놀라 

시 또 돌아가리 (?) I 겠습니다) 
@ 此용越ItrJ;過 | 이 갚효만 디내온(?) I 이 좌료가시아 말오 ~ 

乎 I (이 쟁기를사 지내온) I (兵器를 마다하고) 
@ 뾰E묘앞jE，內 |표훌결호꾀우늦다 |즘김注이아(티→住) I 놓 

乎휴尼 1m 듣'::-(也→聞)오다니 

(좋은 날이 새리러 I (즐길 法을랑 듣고 있 
니 는데) 

@ 唯B쩔훌훌之 | 오직 의옹많흥훌은 | 오직 뎌오빗횟 g 룬 ~ 

Ilt恨隱!홈陸隱 I (?) 

(오직 요만한 善은) I (조만한 善業은) 
~ 좋홍힘~都乎 |앞단객좌든외니다 |앞즘휠독 업스니다 | 놓 

隱以多 I (?) 

I (아니 새집이 되니 I (쐐 턱도 없습니다) 
이다) 

예경제 |뼈 法界휠많짧요 l 法界 웅돋를( 0) 法界 업드를 c/) 

불 가 I (法界 없어지도록) 

@ 刺~IJ每如遊里 I ~IJ刺마다 왼좌뢰 슬본 l 刺刺마다 목뢰슬본 

白乎隱 I (?) I (절마다 외셔 놓은) 

행 此良종ft沙毛 1 이에 브줄 ξ뭇다라 l 이렁묘료죄아 못돈야 ~ 

Ilt等재 1(0) I (이리宗읍 지어 있 

노라) 



향가악 문학척 해 

꿇싫 원 z Crj 전 으| 해 독 !업 

칭찬여 ø 훨뿔 III흩( 박흩(바다) 

래 가 짧 塵塵處짧nι 塵§훌處3껑人(?) J1!뺏虛훗썼λ 

(塵塵虛物)

@國..f j雖 !醫￡
(間은 훌훌字의 초서 

체와 

l 옥훌 다 Q 라 
〔못다 사흰 너여) 

法界뭇돋꽉(@) 업드를 창 

(法界 71까지 

하며) 

l 佛佛 듣웅(??) 佛佛효갚 
(佛佛 온갖) 

짧 伊觀짧 |어 연와밤(잉) IF률 니버 / 

(감탄사) 저를 빠得하얘) 

창회엽 |@ 總 |훌햄('" ) 빼연회맨 
장 자 (願倒여 ) 

@양回흉道ζ 헬f훌앞효 기휠- 이영} 홈提얀fi 길흘 이용} 

1 違進 (0) 普提向한 몰 

뺑 造將縣 |지까온 목틴늠 

l 乎隱뚫호짧 
@ 짧1&JJt主留 

上김호표i훌녁 

@ 令目部 짧Bfi 

JJt熾↑每

수희꽁 l 빼조쪼훌好F 

가 f 置1fJJt過

럴밥쁜îJìill훌題 

'* 해매어) 

( 비고 

추 

CI.l 

* 

추 

-+ 

(/) 

25 
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향가명 | 원 

청불주 |없 똘佛體 
세 가 

t그 
} 
i • 전 차 으| 

화 부혜(?) 

행 必予化緣盡動 | 비루 化緣 표초샤나 

JW，隱乃 I(@) 

행手ζ寶非 

週용lE 

상수불 |없 皆표릎世呂 
학 가 

@ 命ζ施好F

훌뿔中置 

~ 뾰많훨好F 

上조理 

~越II

소늘 부뢰 윷의(??) 

닌죄 누리(?) 

命을施흘송회두 

(0 ) 

극량보훌봐효리 
(@) 

안으(@) 

해 독 법 

목효부려 

(모든 부처) 

비록 化緣단안뭔시나 

(ft緣 끝나 움직이시나) 

소놀 부빅 윷언곱 

(손을 비벼 울려서) 

폭둔갚누리 

(모든 옛누리) 

命을施흘스와핵도 

(命을施할사이에도) 

프량모E 훌딘념린 

(그리 모든 것 하는 

일 지니리) 

안얀 

(아 아) 

항순중 100 迷X뚫ζA根中 |안복늪 불휘 사띤산 |의불늘 불휘 사틴시 

생 가 | 沙흡陽꿇速良 |이라( .6.)니라 

@ 짧ι훌置|司生 l 훌 난토 同生同死
|司死 1m 

(迷惡을 뿌리 삼으 

시니라) 

효얀높 나도 l司生|司死

(하거늘 나도 同生

同死)

보개회 I@ 迷反群王史
향 가 | 提뾰去齊 

이본 물 업시 앞란 l 이반 물 업시꾀드료 

거져(?) 거져 

o뽀感한 무리 없이 

깨닫게 하려노라) 

비고 

~ 

~ 

~ 

~ 

~ 

~ 

놓 

총철무 l 명 聚生pt遺호호 |果生λ 맨웅므1< 0) 1 꼈生 간쇠옹모 ~ 

진 가 l 훌l; I (쨌生更生시키고 있 
노라니) 

뺑 此如趣프I 이 다이 간(??) 이 걷넌견 ~ 

(이처럼 여겨) 
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위 〈표-1)의 해독과 현대어역은 ‘천차의’i “고연”과 “해독볍”에 있는 내용음 

그대로 

3‘1. 혜성가 

에 본것이 

쌀주세가’ 

글에서는 우} 

의 대상으않 

3. 세 군데를 다르게 읽은 작품군 

‘혜성가’， 

일차적인 해휴에서 “고연”과 “핵녹업”이 다르게 읽고 었ξ *은 다음과 같다. 

CD 짧理: 녀l→녀리， 東F?TJJt: 신 A물X→설물X 

@ 城nι%없: 잦좋란→자슬랑 

@f쫓理JJt 에 λ 씩〈겨릿， 軍置: 軍두→휩도， 來JJt~Il. 옷다씩햇다 

@ 條: 鍵-→해， 燒llß隱: 술얀-→틴얀， 쌀也훌耶: 정 츄라→어여 수표라 

@ 폼音: 오륭→오롬， 見뼈烏F: 보샤올→보시올 

@ 月置: 흩두→든라라도， 八切爾: 받즈리→?무그"1. 數於將來F: 혀렬-→ 

자자렬 

@星利:

@ 白反也흰C예→슬봐녀 

@ 達阿羅: 톨 아래→F라라， 浮去伊JJt等쩨: 뼈갯더라→뼈갯F야 

@ 此也友뺑北所흡Ilt: 이 어우 므솜λ→이여l 버을 므솜λ 

훌훌Ilt只최센故 t 홍좋A기 이질겼1-→慧λ 다받닛고 

" 561쪽 " 127-137쪽 

제@구 ‘훌理’는 양주동이 ‘폐’로 읽은 후애 흉기문， 김준영만 그 독법을 따라 

원었고， 다른 해독자들은 ‘理’의 독법을 ‘ l ’로 본 양주동의 해독에 의문을 가졌 
다‘ 그 결과 이탁이 ‘理’름ι ‘리’로 읽기 시작하여 정렬모， 킴선기， 서재극을 거쳐서 

‘녀리’호 원써냉으로써 어학쩍 해펙으로는 비 

이다. 그러나 양쭈흉의 ‘녀’나 

서 현대 시어로서는 별다른 변화가 없는 곳이다. 시척 의미나 시척 운용이라는 

양면성에서 그 두 낱말을 환치시켜 볼 때도 다른 시어가 아니다. 최곤 유창균이 

이것을 ‘녀리’로 읽고 ‘일찌 기’로 바꾸어 본 것은 시적 문맥 형성에서 볼 때 오히 



28 새국어생확 째6권 겼(’96년 

려 개악의 .R갔가 많은 컷 같다. 

‘東’은 양주동이 ‘산’f료 원은 이후 대푸훌킥 해특자윷이 그룹 

랐으나 홍기문만은 소창진평올 따라 ‘통’으로 읽었다. 그러나 ‘동’이란 자음 밑에 

왔다갖 뾰 71보다앉 ‘색’라는 융 다융에 ‘λ’이 있었다고 쏘아 ‘셋’으궁 

는 짓아 무리없늠 독법일 것이다.::.1.리고 ‘F ’ξ ‘λ’과 ‘ ξ’의 두 가째로 읽어 웠 

으나 여기에서 ‘선’가 명사라면 ‘F’는 ‘ λ’이라야 자연스런 독법일 것 갇다. 다만 

’iγ%’은 이탁， 김준영， 서채극， 김완전처럼 ‘ X ’야 될 컷이냐 그렇따 해서 

동이 오독한 것온 아니다. 따라서 이 시어는 양주통의 해독대로 ‘예천 통해 물가’ 

나 !써전 동쪽 뭘가’가 효투 가능하겠지만 이 &혜의 기윷파 관련λ1 찍 시척 

올 쉴펜다면 續 물가’라야 시적 깅장이 잠이난다. 

제@구의 ‘城Ilt뼈良’은 김완진의 ‘자추랑’과 최근 유창균의 ‘자시훌랑’이란 독 

법어 제시되J 았지만 양짱동의 ‘삿훌란’에서 ‘딴’을 ‘짱’요로 읽용 것 밖에 

취할 것이 없올 것 같다. 

제@구 ‘樓理lIt軍置來lIt쳤’에서 양주동은 ‘*Pι多’를 ‘환r+’로 힘지 않고 ‘훗따’ 

로 읽뜰 所j찌는 풍요씩 ‘來如’에서와 같다고 하고， 라고 

이 시어 외에는 문제가 없는 독법으로 생각하였다.3) 그러나 ‘優理Ilt’은 대부분의 

해화자들이 양 동과 정”이 읽었으냐 서재극과 낌완진용 씨것을 ‘여릿’으로 

고， 혀근 유장남은 ‘와녕’우로 원었나. 이것읍 ‘쓸理’의 ‘일녕과 강윤 젓이나 

처럼 그렇게 순조로운 독법이 아니다. 오히려 양주동의 ‘예 λ’이 훨씬 무리 없는 

으로 보었싸 ‘軍置’R 양주동의 ‘軍두’카 황지문이나 강완진의 ‘핑도’보다 

사의 현실음에 더 잘 맞는 표기얼 것으로 보인다. ‘來Ilt如’도 김선기의 ‘햄다’나 

검와친의 ‘햇다’R다 양쭈훗의 ‘옷따’가 바른 룩볍일 컷으얹 본다‘ 

셰싹구의 i緣’윷 양주동읍 ‘짧’~ 원으면서 名1?tJ에 으}하여 ‘峰’쭉 4爆’로 

으나 原語를 찾지 못합이 유감이라고 하였다.4) 이 시어는 대부분 양주동의 ‘燈’

나 소장진평회 《짧’으로 읽그l 있으나 정렬모가 ‘얄블’， 껑싼진이 ‘해’로 읽어 

동의 ‘유감’에 업하였다. 정 렬모의 ‘딸블’은 양추동이 인용한 ‘達ζ省’에서 착상된 

것이녔， 김완친의 ‘혜’늠 像火의 그!유어률 찾아 보려는 노력에서 엽어낸 것 장다. 

굳씨 ~유어찰 햇는다띤 {쐐’가 휠 추는 있겠지만 그횡째 단정하기효 아직 

다고본다. 

‘상융댐3隱’은 소%진i쟁이 ‘쌓은’으없 읽은 양주동씨 ’찮얀’ 으장 교정하여 

3) 양주동， “‘고가천’ 제강 및 차의 .. 95쪽 창조. 

4) 양추동， 앞 살， 95쪽 
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은 이래 모든 해독자들이 그렇게 얽어 용 것을 김완진이 ‘타얀’으로 원은 시어다. 

그는 자동사‘특-(燒)’의 사역형 ‘타얀’으로 읽고 현대어 ‘태운’이라 하였다. 이 시 

어만을 독립시켜 보면 어학적으로는 진일보한 해독임이 분명하다. 그러나 시적 

문맥으로 본다면 사역형이 되기 어려운 곳이다. ‘봉화를 사른’ 곳과 ‘봉화률 태운’ 

곳은 곧 ‘이곳’과 ‘저곳’ 정도로 각기 거리 감각이 다른 말인데 그 천후 문맥으로 

보면 ‘이곳’ 정도의\능통척 방향 감각이라야 하기 때문이다. 

‘邊也훌耶’는 양주동， 이탁이 ‘邊 也훌耶’로 분석하여 읽었으며， 소창진명， 청렬 

모， 김선기， 서채극， 김완진이 ‘邊也 훌耶’로 분석해 읽었다. 그리고 홍기문， 지헌영， 

김준영이 ‘邊也훌耶’로 원었다. ‘邊’을 'Â'으로 읽지 않은 이는 서재극과 김완진뿔 

이다. 서재극은 ‘모히’로 읽었고 김완진은 ‘어여’로 읽고 있다. 시척 문맥 형성을 순 

조롭게 충족시켜 주는 것올 핫는다면 아직 양주동의 해독 ‘X 이슈라’률 농가하는 
것이 나타나지 않고 있는 곳이다. 어학적으로 더 타당한 또다른 독법이 요청되는 

곳인데， 양주동 해독의 의미 범주라야 시가 된다는 점에 주목해야 할 것이다. 

쩨@구의 ‘룸音’을 ‘오륨’으로 읽은 양주동은 ‘룸’의 古훨11을 ‘오륨’으로 표解한 

것용 소창진형의 제주도 방언에 의한 정당한 原語에 의한 것이라 하였다05> 이 

시어는 벌 이견이 없는 곳이나 표기법상 ‘오롬’이 ‘오롬’보다 바른 표기일 것이란 

견해가 청렬모에서부터 제기되어 나왔다. ‘見陽鳥ζ’은 소창진평부터 거의 모두 

가 ‘보샤을’로 읽어 왔는데. 서재극과 김완전， 유창균 퉁이 ‘보시을’로 읽었다. 단 

순한 표기상의 문제지만 ‘시’가 ‘샤’보다 얼마나 더 올바른 해독인지는 쉽게 판단 

되지 않는다. 

제@구의 ‘月置’는 양주동이 ‘톨두’로 원고， 소창진평이 ‘톨도’ 로 원온 후 이 

두 가지 해독뿔이었으나 김완진만 유독 ‘돈라라도’로 원었다. 어떻게 읽든 현대 

시어로는 ‘달도’기 때문에 벌다른 문제가 없는 시어다. 앞의 세 가지 해독은 모두 

그렇게 읽을 수 있는 가농성이 보이지만 가장 자연스런 해독이 어떤 것인가와 

시척 운율이란 두 측면에서 본다면 양주동의 ‘흘두’가 가장 성공척이다. 

‘A切爾數於將來F’를 ‘텅즈리혀렬’로 읽은 양주통은 ‘八切爾’룰 ‘받즈리’로 원온 

것온 고심의 바른 해독이라 하고， ‘數於’ 두 자를 킴11借로 보아 ‘혀(點燈)’로 본 것 

은 노래의 돗으로 해독의 단서률 찾은 고심의 터득이라고 하였다.6> 양주동 이후 

대부분의 해독자틀이 그를 따라 얽었으나， 이탁의 ‘불긋?’， 청렬모의 ·불기리’， 유 

창균의 ‘불긋이’가 유사계열의 해독법이고， 김완진의 ‘?루그å]’가 어법척￡로는 

5) 양주풍， 앞 글， 96쪽 참초 . 

. 6) 양주동， 앞 글， 96쪽 참조. 
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이해하기 용이한 해독이다. 그러나 김완진의 해독대로라면 ‘갈라 그어’란 시어여 

서 해독 중 최악의 시적 문맥을 만들고 있다는 데 문제가 있다. 양주동의 해독에 

따르면 “달도 부지런히 퉁불을 켜는데”라는 것이어서 세련된 시적 메타포와 원왕 

생가와 정읍사 퉁과 유사한 한국시의 전통적인 표현 문법을 원어낼 수 있는데， 김 

완진의 해독대로라면 “달도 갈라 그어 잦아들려 하는데”가 되어서 조악한 시어로 

의미가 충돌되는 시적 문맥올 만들어 낸다. 양주동의 해독이 어학적으로 볼 때 아 

주 불가능한 것이 아니므로 현재로서는 그의 해독을 따르지 않을 수 없다. ‘數於將

來F’도 위와 같은 까닭에서 양주동의 ‘혀렬’이란 해독에 의존할 수밖에 없다. 이 

탁의 ‘잦아옷’， 김선기의 ‘잦을’ 김완진의 ‘자자렬’은 유사계열의 해독법이라 할 수 

있는데 어문학적으로 양주동의 해독올 능가하는 것이라고는 보기 어렵다. 

제@구 ‘星利’를 ‘별’이 아닌 ‘벼리’로 원은 것은 홍기문부터인데 해독법상으로 

는 진일보한 것이나 현대어로 바꾼 시어 ‘별’은 양주동의 ‘별’이란 해독과 같은 

것이다. 

제@구 ‘白反也’는 양주동의 ‘슬혼여’를 김완진이 ‘술봐녀’로 표기체계의 통일 

올 시킨 곳이다. 이 해독은 어문학적으로 성공한 것 갇다. 

제@구 ‘達阿羅’는 양주동의 ‘툴아래’나 김완진의 ‘돈라라’ 계통은 모두 현대어 

로 ‘달은’이란 시어가 되기 때문에 문학에서는 별문제가 없￡며 남는 문제는 어 

학적인 문제뿐이다. 최근 유창균은 ‘달아라’로 읽고 ‘山 밑으로’란 현대 시어로 보 

았으나 발전된 해독으로 보이지 않는다. ‘浮去伊%等耶’는 양주동의 ‘뼈갯더라’의 

‘더라’를 김완진이 ‘F 야’로 읽은 곳인데， 현대 시어로는 양주동의 ‘떠갔더라’ 정 

도로 보는 것이 적절해 보인다. 정혈모와 김완진만 ‘ F야’로 읽었는데 ‘等뼈’만 독 

립시켜 본다면， 이 두 가지 독법이 모두 가놓한 것 같다. 

제@구 ‘此也友뺏北所훌lIt’은 양주동이 가장 난해한 곳이 란 표현올 쓴 곳이다. 

그는 ‘也友’를 감탄사 ‘어우’로 풀이하고 ‘物北所홉%’을 ‘므슴·의 속음 ‘뭇솜’으로 

풀이하여 대체의 뜻만은 통했으나 ‘北’자가 ‘%’자의 오자임을 전제한 풀이라고 

하였다.7) 이곳이 난해처인 것은 그 뒤 여러 해독자들의 분석방법올 보면 선명히 

드러난다. 

(D@Q)@@@él)@ 

此也友뺑北所흡 nι 

7) 양주동， 앞 글.96쪽 참조. 
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(가) 소창천팽 지현영: (D@생@(v@ 

잉Q) @@(짧갱) 

(다) 이 탁; φ(@) Q)@ @ωg생) 

(라) 홍기문:~~ 

(마) 정렬모， 김선기， 서재극， 김완진， 유창균:(D@@@~ 

〈바) 김준영셋 @@@<강흉) 

6가지 유형 풍 쩍싼의 어학적 챔톡은 (마)쪽에 치쏠X 있따. 그러나 ( 

유형의 해독 역시 각양각색의 난맥상을 드러내고 있다. ‘훌pt只有pt故’ 역시 양 
주동이 ‘훌nι只’를 ‘훌〈기’로 읽은 것은 創見의 득의처라고8) 한 것과는 달리 검 

은 ‘촬pt’을 ‘흉 λ’므로 원고 ‘只휩PI:'，故’름 ‘다틴닛고’없 힘써 앞 시어의 

합리화시키 E회는 노력에 엿보인다‘ 3래서 양주동의 혀}확약료i?}면 “이보싸 

김완진의 해쩍융다른다면 “야에 윷릴 무슨 

함께 하였습니까”가 된다. 양주동 이후의 해독들이 부분적으로는 다소 어학적인 

진보를 보이고 있는 듯하지만 그것도 전체척으로 본다면 또다른 무리를 빚고 있 

어셔 그렇게 속단하기듯 어렵다. 문하척셨헛 본다면 양주통회 빼독이 가장 서곳 

며 거의 완벽한 사 서 문맥을 만흘써 애고 었다. 이 혜성가는 그 기술몰아 

훤 바와 같이 “혜성회 연괴를 소혈(쩔↑￥ NIJ빼)"시킨 P5l'，敵이변서 동시에 

가이기도 하다. 주가의 몇 가지 시문법 중 혜성가는 선험적 달성 유형의 주가에 

속한다. 이 시문법은 목척하는 바를 시문맥 안에서 선험적으로 달성해 버리는 것 

윷 그 본질 구조를 잠，:i! 있다. 보기름 윷차변 향가 중에서 서통Q와 같은 것인데 

여 전통시에 짱행하깨 분포되어 았아， 서동요의 제 “맛퉁방올 

안고 가다”았 씬혔공주가 서동윷 만나지도 전에 。l 미 싼아 배린 것으토 

어 있다. 서동이 목적하는 바를 선험적으로 달성시칸 시문법이다.9) 혜성(일본 

병)이 나타나 그것을 퇴치시키려는 목척에서 이 노래를 부른 것으로 되어 있지 

만， 이 노래 속에서는 혜성이 이미 없어져 버렸다는 표현이 곧 “무슨 혜성이 었 

것으.효 혜생어 이미 없어져 버혔아는 선험적 왕/성 표현 문맥인 

양주동의 쐐쪽3짜 다른 해독으토썼 이와 같은 시쩍 훈백쏠 만들어 내 

억업닥. 

행주동， 앞 글， 

끼중， “향가외 사문법 동국논총 (서울， 1-23쪽 항조， 
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3-2. 원왕생가 

일차적인 해독에서 “고연”과 “해독법”이 다르게 읽고 있는 곳은 다음과 같다. 

@ 月下伊底亦: 톨하 이뎌l→튼라리 엇데역 

cî) :t;J!易뿔앓: 7r새리2.→가사려고 

CJH뿜前]1;: 佛前혀l→1뿜햄의 

@ ’i옮uι古홉多可~: 닐곰다가→X곱 함즉， 白週뼈立: 옳고샤셔→술.3l쇼셔 

@ 尊衣希씨支: 정F어?il 울워려→틴캉옷 ”라 율잉1 러 

@ 集刀花乎白良; 모도호술봐→모도 고조슬봐 

@ 經 A: 렬 사롬→그리라， 8遺뼈îL: Il.샤셔→슐쇼셔 

@ 阿재~ : 아으→아야， 此身 . 이몽→이모마 

@ 댔í 3:훌Mb1i: 잃고살까→일J2설가 

“고연". 497쪽 : “해독법". 110-119쑥 

제@구 ‘月下伊底亦’을 ‘톨하 。l 며l’로 읽은 양주통은 ‘伊底亦’이 ‘이례’임은 바 

혼 해독어지만， 문헌상3로; ‘이제’뿐임씨 좀 미안하띠고 하였다 그환 ‘톨 

롤 달리 원는 것은 허용치 않고 있으며 ‘伊底亦’의 해독에 대해서만 다소 미홉함 

윷 밤히X 있다- 이 우판의 해독은 셔下 伊底끼、’짜 ‘Jl f伊 底亦、’효 분삭해 

은 두 계열 이 었다. 양주동 이하 대부분의 해독자들이 전자를 태하고 있으나 챙 

렬노， 김셈기， 김완진 둥은 훈자들 액하였다. 집완진용 ‘月 -f伊’를 4셔羅쩔’의 월 

樣쫓記로 보고 R죽치땅가예 두 밴 쓰인 ‘下是’카 ‘아버’인 켓과 작다고 하였다. 

따라서 ‘F라리y는 현대어 ‘달이’가 되어야 한다는 것이다. 그떻게 읽올 수 있는 

캐연성이 충분허 있흥에는 홍의하지만 문제는 잔기파량가 ‘꽃支下’에서와 같 

여기에서도 ‘下’를 흡借의 ‘하’로 원을 수 있다는 데 있다. 향가에서 ‘下’가 흡借 

힘111홉 ‘아리’라섰 두 가지의 해독이 어학책으로 가놓하다면 싹의 냥는 

제는 이른힘} 문학적 해독으로 념길 수밖에 없을 것이다. ‘톨아리’는 김완진 둥이 

‘당약’로 북는 경과는 딸리 ‘얄 아래’로도 웬어 옳 수 잃올 것 같다. 천자싹연 얄 

이 주어로” 후자라면 탈아때가 방향을 냐따내는 부사어로 쓰인 시어다::J..리고 

10) 양주농， 앞 날， 94쪽 참조. 



‘들하’처 

해독의 

시어’ 중에서 시 환업에 가장 적합한 어느 하냐의 시어를 

적 문맥으로는 ‘달님이시어’가 가장 적합한 시어다. 

향가의 문학적 해독 .웠 

조사로 쓰인 사 

아래’，‘달님 

할 것이다‘ 시 

대부분의 해독자들이 ‘伊底亦’을 ‘이례’ 곧 ‘이제’와 ‘이척’으로 읽은 것은 모두 

해독을 짜른 컷이라 할 수 였얀 소창진평과 캠션 71 까 ‘믿예’로 업였 

유독 김완천안아 ‘헛례역’으로 셈였다. 그는 향가의 사씩 어뚜-에서 ‘伊’월 

내 훈독을 짜여 ‘이’갚 원은 예 없다X 단정하면서 새Fξ 해독법을 

해 냈다. 최근에 유창균은 ‘伊 흩亦1 곧 ‘이 어느제’로 읽고 ‘이 언제쯤’이라는 시 

어로 보았다. 여기서 ‘믿예’로 읽은 것은 어법에 맞는 독법이라 할 수 없으므로 

논찌컸 한다연 나벼치찬 시간을 나타때윤 !휴사 ‘이제’， 이유륜 냐타내는 의문 부… 

‘어째서’， 시깐윷 나타내는 의문 부사 ‘ 서l 쯤’ 중에써 시용법에l 맞는 하나의 

사 δ 륜 확정해야 할 젓이다. 시적 문액으쏠는 ‘이제’가 자장 썩함한 시어다. 

제@구 ‘西方念丁’율 ‘서방까7장’으로 읽은 양주동은 ‘念丁’이란 난해어를 ‘천장’ 

의 속음 ‘쩌정’으로 풀이한 것은 고심한 나머지의 착상。l지만 原注대로 ‘念’의 링11 

‘걱정’의 고중이 부족하다고 하였다.11) 그러나 지헌영， 집환친 퉁은 양주동의 해 

전적으로 짧단하고 었으며 검셨씌 ‘시탱’도 이 

었다. 그밖에 ‘?호’(소창진팽 ’터양’〈이탁) , ‘녀러’〈 

오) , ‘넘뎌’(김준영) , ‘슷녕’(서재극) , ‘외오뎌’(유창균)와 같은 이색적인 해독들이 

속출하였다. 그러나 어학적으로나 문학적으로 ‘친1장’ 곧 ‘까지’를 능가하는 만족 

할만한 해독은 찾아지지 않는다. 가령 서재극이 이를 ‘스쳐서’(?)라고 본 것이나 

‘念하려’짜X 한 것 퉁이 g우 어학적 해독으로서도 만쪽할 수 없찌 

해독이 원만한 사씌 문맥을 만딱썩 내지도 못하고 았따“짱φ1 西方을 

냐， ‘달이 西저슬 작‘한다’는 것은 불.Ji!.작~ 發願의 씩팍아lλic 상정해 볼 수 

없는 것이며， 이 시에서는 물론 다른 어떠한 문학 작품에서도 찾아지지 않는다. 

현재로서는 ‘까지’ 이외 별다른 해독 대안이 없는 시어다. 

뾰’〈소창진명， 양3츄좋홍기문， 지후)영， 겼선 71 둥)와 

, μ 싼진， 유창균)로 읽온 두 가지 훼홉융 어학적인 측변애 

훨씬 더 설릎책융 확보하고 없는 풍하다. 그러나 

학적 측면에서는 ‘시’라는 해독이 어학적인 해독에서처럽 그렇게 중요하지는 않 

양주풍， 앞 글， 



’ 
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다. 그것보다는 어학적 해독에서 벌 이견이 없는 ‘리고’가 ‘가셔서’(소창진명， 양 

주통， 김선기)라는 나열형 어미인지 아니면 ‘가시겠습니까?’(이탁， 흉기문， 김준 

영， 서재극， 김완진， 유창균)라는 의문형 어미인지가 훨씬 더 중요시된다. 앞에서 

거론한 운체들을 시문맥 형성이란 측면에서 살펴보기 위해서 이 제@구와 제@ 

구의 어학척 해독의 쟁점들을 모아 그것율 현대 시어로 채구생해 보면 다음과 

같다. 

@ 달님이시여 (달아， 달 아래) 이제(어째서， 언제쯤) 

@ 西方까지 가셔서(가시겠습니까) 

이 제@구와 제@구의 시어의 조직은 다음과 같은 몇 가지률 상쟁해 볼 수가 

있다. 

(가) 달님이시여 이쩨 西方까지 @가셔서((i)가시겠습니까) 

(나) 달닙이시여 OO-(i)언제쯤(OO-(i)어째서) 西方까지 OO-(i)가셔서 (OO-(i) 
가시겠습니까) 

(다) 달이 이제 西方까지 @가셔서 (00가시겠습니까) 

(라) 달이 OO-(i)어째서 (oo-@언제쯤) 西方까지 oo-@가셔서 (oo-@가시겠 

습니까) 

(마) 달 아래 oo-@언제쯤(OO-(i)어째서) 西方까지 oo-@가셔서 (OO-(i)가시 

꼈습니까) 

이 시는 불교의 往生올 원하는 원왕생가다. 往生에는 홈榮(西方)왕생， 十方왕 

생， 뾰寧왕생 퉁이 었다. 이 작품의 제@-@구 ‘무량수불전에 일러다가 사뢰소서’ 

는 “무량수경”에 셜혜진 아미타불의 정토에 태어나기를 바라는， 곧 극락왕생을 

바란 노래임을 알려 준다. 그리고 왕생에는 불타의 이름을 부름으로써 왕생하는 

念佛왕생， 확한 행위로 왕생하는 諸行왕생， 염불의 도용으로 諸行을 닦아 왕생하 

는 助念佛왕생이 있는데， 이 시와 기술물은 팡덕의 諸行왕생과 엄장의 助念佛왕 

생윷 예시한 것으로 보인다. 팡덕이 신 삼는 것을 업으로 삼았다는 것과 아내와 

10년간 추한 잠자리를 같이 하지 않았다는 것은 제행왕생과 조념불왕생의 방법 

일 것이다. 

이 원왕생가의 기술물 첫단락에 광덕이 西方셰계로 먼쩌 가면서 그의 道伴인 
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엄장에게 “속히 나를 따라 西方세계로 오라(速從我來)"고 한 부분을 주목해 볼 

필요가 었다. 그 기술물에는 광덕과 엄장이 서로 경쟁적으로 하루 빨리 西方세계 

로 먼저 가기 위해 용맹정진하는 장면이 그려져 있다. 탑 • 진 • 치 三毒으로 이루 

어진 예토 중생계를 하루 속히 떠나 깨달음의 淸伊光明뿔의 세계 西方정토로 가 

고 싶어 그 원을 담은 노래가 원왕생가라는 것을 알 수 있다. 이와 같이 볼 때 훤 

왕생가의 작자는 본문 ‘홈’이 암시하는 바와 같이 광덕이나 그 처가 아니며 발원 

자들의 공동작이라고 볼 수 있다. 따라서 이완성올 가진 시어 의문 부사(언제쯤， 

어째서)나 의문형 어미 ‘가시겠습니까’는 이 작품의 기술물 내용이나 시적 정조 

에 천혀 걸맞지 않다는 단서가 된다. 이 시는 첫구부터 긴축성의 시어와 아울러 

그런 긴축과 긴장의 조직이 요청되고 있다. 그런 요청에 호웅하는 시어가 곧 시 

간 부사인 ‘이제’ 또는 ‘이제곧’이라 할 수 있다. 이런 시간 부사는 ‘가셔서’라는 

동사의 연결형과 결합되어야만 속도감을 더하는 긴축의 시문맥을 만들어 낼 수 

있다. ‘가시겠습니까’라는 의문형 어미는 의문 부사 ‘언제쯤’이나 ‘어째서’와 같이 

‘-리고’를 의문형 어미로 보는 어학척 해독에 동의하지만 작품 내부의 상황논리 

로 본다면 연결형 어미가 훨씬 더 시척 표현이다. 그뿐 아니라 향가 제@구의 어 

미는 대부분 연결형 어미를 기본 구조로 삼고 있으며 종결형 어미로 된 작품은 

찾아 보기 어렵다. 

제@구의 ‘달님이시여(달이， 달 아래)’는 제@구에 오는 西方세계가 ‘달 아래’ 

라는 방향으로 지청될 가능성이 거의 없기 때문에 시적 맥락에서는 ‘달님이시여’ 

와 ‘달이’만이 거론 대상이 된다. 시어로서 ‘달이’가 靜뺑的 표현이라면 ‘달님이시 

여’는 다분히 정감척인 표현이다. 우리의 전통시가에서 첫행 첫구률 이 시의 ‘달 

님이시여’와 같이 호칭어로 시작하는 발어법은 구지가나 해가의 ‘거북아， 거북아’ 

를 비롯해서 그 뒤 정읍사， 사리화 퉁 여러 시 작품들에 쓰여 왔다. 특히 불교가 

요에서는 이 시의 ‘달님이시여+사뢰소서’와 같이 ‘호청+소원’을 첫 1-2행의 관용 

척 시 문법으로 즐겨 써 왔다. 그런 작품으로는 불교가사 숭원7r， 법문곡， 몽환가， 

별회심곡， 특별회심， 속회심곡， 권껄인과곡， 수선곡， 선심가， 광제가， 반회심곡， 가 

가가음 퉁이 있는데， 이런 작품군에서는 모두 ‘중생’， ‘시주님’， ‘주인공’ 둥 다양한 

대상을 호칭하여 소원으로 연결하는 시문법을 쓰고 있다. 이와 같이 한 작품의 

내척 초칙 현상들로 미루어 볼 때 이 시의 쩨Q)-@구는 양주동의 해독 ‘달님이시 

여， 이제(곧) 西方까지 가셔서’가 다른 해독자들의 해독에 비해서 비교적 무리 

없이 자연스런 시문맥을 형성시켜 주는 것이다. 

제@구의 ‘무량수불전에’는 ‘에’나 ‘의’가 모두 현대어로는 ‘에’에 해당하므로 
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문화적으로는 범 문제가 없는 부분야t:l 제@구의 ‘’f없ut[탐홈쳤可支白遺願立’를 

’녔곰다가 슐2샤써1보 원은 양주옹은 야싫Ilt’을 ‘니무’씩 싼형 ‘님’￡강 

젓은 가상하나싼 ‘공’은 근고어에 흉사 기본형 밑에 찍견원 예가 없다 

여 해독의 미홉함을 밝히고 있다. 그리고 ‘多可支’의 ‘支’를 강세 첨미소 ‘只’의 통 

음자로 본다면 ‘다각’으로 원 을 수 있다고 하였다.12 ) 양주동의 ‘넘곰다가’를 그대 

로 따른 이는 지현영뿐이며 나머지 해독자들은 각기 다양한 해독법￡로 읽어 난 

액쌍올 보인 사어싸‘ 원문부터 향까 총 유일하게 ‘t!ílnt T'l’을 ‘椰言E報픔t셨i하 

調注하고 있으묘호 표기 당시외 해톡에도 문제가 있었던 섯 같다. 

김완전은 양수풍의 해독에서 먼저 의미 맥락의 모순을 지적하였다시말하다가 

말씀하소서’란 표현이 성립될 수 없다는 것이 그 근거다. 김완진은 ‘보고의 말씀 

을 빠짐없이 사뢰소서’로 원었다. 그가 이와 같이 해독한 근거는 間注 ‘짧言’에 

‘발원의 말씀 한없이 사뢰고자 확나아다’료 해독하교 

싼진과 유창외 쩌꽉 발상은 비슷하기 때문에 혜톰 견짜 또한 서로 

01 두 가지의 해녹아 어학적으로나 눈학적으로 이전 섯들보닥 더 성공적 0] 안.:i!.. 

보기는 어려울 것 같다. 

제@구 ‘홈音深史隱’올 ‘다덤 기프산’으로 읽은 것에 대하여 양주동은 “‘뿔’의 

이 분명치 않브뭉 ‘쯤흡’을 아칙 ‘다냥’으로 원어우였다， 약간 불안하냐 

맞은 듯” 하따고 하였다.13 ) 그려나 양주동 이후 ‘나딩’황 그와 다르커1 

특자는 한 사합노 없다. 오히려 동 문제 삼지 않었던 t尊衣希1!P支’

독에 있어서 그와 다른 견해들이 많았다. 그러나 현대어로 바꾸었올 때 시어에서 

다소의 문제가 나타난 것은 ‘尊衣希때支’를 ‘딘걷옷 닝라 울워러’로 원은 김완진 

해독뿐이다 캠환씬은 이것을 l셔웬 갚으신 부처년흘 추썩러 바라보며’싸X 

양주뚱잉 ‘우핵러’가 ‘우러쩌 바라보며’로 달라친 젓야다. 어학적 

싼진의 해톡이 쉬고 자연스협게 아해되는 곳이다， 그터나 시적 문맥에 

이 시에서의 무량수불이 가시적인 것이라고만은 할 수 없기 때문에， ‘우러러 바 

라보며’ 보다는 ‘우러러’가 더 시적이다. 시어의 본질적 함축미로 볼 때도 ‘우러 

허’가 더 아를다훈 시쩌 운맥올 만릉여때P로 김완진의 해폭용 따른다고 해~ 갱 

‘우러 러’풍 현내어역 하는 껏써 좋싫 것이다 

~(7)구 ‘棄똥짐&’의 ‘花乎’쓸 정선， 김준영， 졌완깐， 유창균 퉁이 

로 읽은 것은 어학적으로나 문학적으로 진일보한 생공켜 해독이라 할 수 있다. 

12) 양주동， 앞 글， 95쪽 참조. 
양주동， 앞 딸쩍 잡조 
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‘두 촌홀 모아 훈려’ 보다논 ‘두 손은 판추 모야’카 더 불 

어치 때문이다‘ ti掌은 옆 손가락싫 합하는 정인데， 손샤합만 합하고 손바당슬 

합하지 않는 것은 생각이 흩어진다 하여 불교의례에서 금기시되고 었다. ‘곧추 

모oV는 열 손가싹과 손싸녁옹 완친혀 합한다는 갓이므호 씨 시의 문맥을 적 

게 밀착시킨 성공적 해녹이다. 제(7)-@구는 현대 시어로서는 별 분제가 없는 꽂 

이다… 따라서 체@-@구는 ‘다짐 갚으선 부처념 우러러 훤황생원왕생 두 손윷 꼼 

주 그리앉 사람 있 사뢰 현대염 되는 좋을 젓。l 다. 

제@구의 ‘阿耶 此身’은 양주통이 ‘아으 이폼’이라 읽은 것을 김완진이 ‘아야 

이모바‘종 읽었찬더l 현태 사에는 양주동과 화등 다른 것이 없다. 어학적으토도 

발젠점 해독이학 하기 이썩운 곳이다. 

제@구의 ‘成退題去’는 양주동이 ‘일고살까’로 읽은 이래 대부분의 해독자들이 

그 져l흉(살/설/샤/시가)생 해독을 했5며， 청렬꾀‘가 ‘이협져샤셔’， 깅션기가 

고샤쇼’， 유창균이 ‘일우고시리’로 읽었다. 후자의 해독 근거는 ‘去’가 ‘立’의 오자 

로 보온 데서 혔짤 수 었다， 이들희 ;E다른 RF청은 。l컷이 의운형 써미가 회 7] 

위해서늄 앞에 얀뜨시 획풍 부사가 있에야 한따늠 것이아. 그러나 누 가지 

모두 설득력이 희박하다. 그 까닭온 첫째 오자로 볼 뚜렷한 근거가 없다는 것이 

고 잡은 전자처랩 원어야 정상적씬 λ1문백살 행성활 수 있기 때분야다. 

이 옵올 남져 누고 사십팔대원을 이추실까’는 대답을 요구하는 의운운이 아니며， 

이 톰이 이 중생계에 있는 한 무량수볼은 사섬황대원을 이룰 수 없다는 것을 작 

조하놨 팽서문아짜， 시척 과 시어외 용축쩍 11교와 앗융 한껏 이해 주는 

적 종결 어미다. 무량수불은 중생 구제의 48대 本願을 성취시켜 생불한 부처님이 

기 때분에 그런 웹원을 짜는 것이다‘ 짤교가요얘 빈번회 샀깐 그런 사적 

관용우 중 별휘심퓨에 있iE 한두 ￥썰을 소7ij ii써 보겠다. 

배2픈이 주어 아λ}구제 장}였는가 

헐벗은이 옷을 주어 구난공덕 하였는가 

좋혼곳에 갱?융 지어 웹얀공덕 하혔는가 

:한}른이 주어 씁자:공덕 차였는가 

병든사람 약을 주어 활인공띄 하였는가 

쯤은산에 ;혈t장F 지 어 좋 λ예 공덕 

앞의 의문형 어미는 모두 그련 사설이 없었다쓴 것올 캉풋하고 딴청하는 i영서 
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문을 시적 어미로 바꾼 것들이다. 따라서 제@-@구를 현대어로 바꾸면 ‘아! 이 

몸을 남겨 두고 사십팔대원을 이루실까’라는 해독이 시적 문맥에서 볼 때 별 무 

리가 없는 좋은 해독이라 할 수 었다. 

3-3. 

일차적인 똑법”이 다르게 읽고 있는 곳ξ 

@ 

@ 適留去耶: 이루가라→이루거야 

@ 手罵: 소는→香요， 毛lIt色只: 뭇도록→업돈록 

@ 手良悔如: 소내마다→ 香아마다 

@ 周뺏nι: 특뭇->온갖 

@ 法供沙1It: 法供아→法供앙， 多奈: 하나→하내 

@ 伊於衣波: 이 어의바→뎌를니버 

“고연"， 721쪽 “해독법 

제@구‘ 몇 가지 유형이 있다. 

(가) 火著(부젓가락) : 소창진평 

(나) 브져(부젓가락) : 양주동， 이탁， 지헌영， 김선기 

(다) 블가락(부젓가락) : 흉기문 

(라) 블고지(불꽃) : 정렬모 

(마) 火條(불을 옮겨 붙이는 나뭇가지) : 김준영 

(바) 블줄(퉁불을 매어 다는 줄) : 검완진 

(사) 블떠〈부지쩡씨〉 

이와 같이 

것(라)， 셋 

싹한 것(가， 나， 다) , 둘째 

로 해독한 첫써 따섯째 J따썽이뚱 해독한 것(사) 둥 다섯 카지가 있따 어 

부분은 어학적인 해독보다늠 운확섞인 해독이 절실하게 요청되고 있늠 꽂01 댁. 
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어학적으로는 위의 여러 해독처럼 원을 가능성이 있지만 문학적으로는 어떤 시 

어인가에 따라서 사뭇 다른 시상의 작품이 되어버리고 말기 때문이다. 

이 노래는 광수공양가다. 광수공양이란 불 • 법 • 숭 三寶에 귀의하여 널리 공 

양하는 것이고， 여기서의 공양이란 身分공양과 心分공양 모두를 지챙한 용어로 

서 보현행원풍싫어} 

아야한다. 

게 하는 공양씨 

갖추어도 그컷에 

의 萬燈과 

집-을 셜하여 그들을 佛法의 른 

불·법·숭을 믿어서 작은 

학량없다고 하였다. “賢愚三經”얘윤 

→燈의 비유가 있다. 꺼지지 

참된 마음이 중요함을 강조하고 었다. 밤낮없이 꺼지지 않도록 향상 밝히는 둥올 

常燈， 常夜燈， 長明燈이 라고 하는데， 그 연료에 따라서 廳油燈과 香油燈이 았다. 

수유둥과 향유퉁은 모두 그 불심지를 부젓가락으로 돋우어야 꺼지지 않는 長明

燈의 구실을 할 수 있다. 따라서 어학적으로는 김완진의 ‘블줄’이 돋보이는 해독 

이나 시적 문맥에서 보면 이곳에는 ‘부젓가락’이 올 수밖에 없다. ‘集홉馬’는 양주 

동， 지헌명의 ‘자얻며’보다눈 흉기문의 ‘자봄마’나 김완진의 ‘자받마’가 챙도릅 따 

른해독법일 

이다. 

제@구의 

양주동 이하 

시어로는 결국 양주동의 

셉느냐 ‘야’로 읽느냐가 주된 

읽 었으나 홍기문， 정 렬모， 

‘야’로 원고 있다‘ 。l첫썼 ‘쳐[1'블 1간흉사썩 주는 해독법이 ‘야’라는 데서 

인데 펼자가 이미 거롱한 바 있으므로14) 이 글에서는 줄인다. 양주동의 ‘이루가 

라’나 김완진의 ‘이루거야’가 모두 현대 시어로는 ‘이루었네’가 되므로 문학적 해 

독에서는 별다른 문제가 없는 곳이다. 

제@구의 ‘手罵’은 양주동을 비롯하여 대부분의 해독자들이 ‘소는’으로 읽었으 

나 김완진만 ‘香은’으로 읽은 시어다. 이 시에서의 ‘손은’과 ‘香은’은 전혀 다른 시 

어여서 주목해 보지 않올 수 없는 곳이다. 김완진이 그렇게 원은 까닭은 한역 시 

” 해당 부분에 여러 가지 

명이 있다는 에서 퉁을 고치는 일은 손져값 

법계가다하도확 올손에 바친다는것은 

이다. 그러나 이 사 묶젓가락으로 佛前燈의 심지 

14) 임기중( 1992), 고전시가의 실중척 연구， (서울， 동국대출판부)， 188-190쪽 참조. 
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영원한 長明燈을 밝히겠다는 것을 노래하고 있다. 수미산처럼 무한한 둥불 심지 

를 큰 바다처럼 많은 기름에 담가서 부젓가락을 웅직이는 손놀림을 그침없이 계 

속하겠다는 것이므로 제@-@구의 ‘손은 법계 다하도록 하며’란 끊임없이 손을 

놀려 불심지 돋우기를 法界가 없어질 때까지 하고， 나아가서 중생들이 自利와 利

他의 법공양을 두루 하기 때문에 ‘손마다 法供養’이라고 한 것이다. 따라서 기원 

을 손에 바친다는 의미가 아니며 중생들이 각기 손마다 불심지 돋우는 법공양을 

한다는 의미로 보아야 할 것이다. 香은 法供養이라기 보다는 財供養일 것이므로 

시적 문맥 형성에서 볼 때 김완진의 ‘향마다 법공양’이란 충돌과 모순을 가져온 

다. ‘手意’은 ‘손은’으로 원는 것이 좋을 것 갇다. ‘毛%色只’를 ‘뭇도록’으로 읽은 

양주동은 ‘色只’가 ‘巴只’의 오자임은 소창진명이 이미 간파한 바라 하고 다만 ‘巴

只’를 ‘도록’으로 원는 까닭은 ‘巴’의 倚허11을 ‘도로’로 가정한 것이라고 하였다.15) 

이것을 김완진은 ‘업 F록’으로 읽었다 대부분의 해독자들이 양주동의 해독법에 

좌단하고 있으나 김완진만이 그들과는 달리 ‘업 F록’으로 원고 있는 곳이다. 양 

주동의 ‘다하도록’까지나 김완진의 ‘없어지기까지’는 시적 문맥으로 볼 때 모두 

가능한 해독이라 할 수 있다. 그러나 ‘법계 다하도록’이 ‘법계 없어지기까지’보다 

는 더 셰련된 시어라고 할 수 있다. 제@구의 ‘手良每如’는 앞과 같은 까닭에서 

김완진의 ‘香아마다(향에마다)’보다는 ‘소내마다(손마다)’를 따를 수밖에 없다. 

제@구의 ‘周物Ilt.’을 ‘든뭇’으로 원은 양주동은 이 곳은 균여대사의 노래 중에 

서 가장 난해한 곳이라 하고 이를 ‘도뭇’으로 읽거나 ‘ξ뭇’으로 원거나 둘 다 불 

안한 점이 있다고 하고 이설을 기다린다고 하였다.16) 양주동의 ‘F 뭇’올 그대로 

따른 이는 이탁뿐이나 홍기문도 ‘두루’라 읽었으므로 결과적으로는 양주동의 해 

독과 같은 것이다. 그밖에 ‘周빼λ’과 ‘한물’， ‘들들’ 동의 해독법이 제시되었지만 

별다른 진전이 없었던 시어다. 그러다가 김완진이 이것올 ‘온갖’으로 읽어냈다. 

최근 유창균도 이 해독에 화단하고 있다. 이 부분은 양주동의 해독에 따르면 ‘부 

처님마다 두루 공양하옵고자’가 되며 김완진의 해독에 따른다면 ‘佛佛 온갖 供

하융저’가 된다. 여기서 ‘온갖 供’을 한다면 많은 財供養올 한다고 할 수 있을 것 

이며， ‘두루 공양’을 한다면 여러 부처님께 法供養을 하는 것이라고 보아야 할 것 

이다. 이 노래에서의 공양은 중생이 佛法의 大海에 들게 하는 Êl flj와 利他의 법 

공양이므로 ‘온갖’보다는 ‘두루’가 시척 문맥에 더 적합한 것이다. 이련 의미망 안 

에서 새로운 해독법올 찾아 내야 할 것이다. 

15) 양주동， 앞 글.98쪽 창조. 

16) 양주동， 앞 글.98쪽 참조. 
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제@구의 ‘法供沙nt’을 양주동이 ‘법공아’로 읽은 것올 지헌영이 ‘법공앗’， 김완 

진이 ‘법공앙’으로 모색해 읽은 것은 현대 시어로는 모두 ‘法供養이야’가 될 것이 

므로 현대 시어로는 별로 문제가 되지 않는 곳이다. ‘多奈’는 양주동이 ‘하나(많 

으나)’로 읽은 것인데， 이것을 김완진이 ‘하내(많지만)’로 읽은 것은 시적 문맥에 

서는 크게 문제되는 곳이 아니다. 그러나， 김완진의 ‘佛供’이어서는 안 되며 양주 

동의 ‘法供’이라야 옳다. 

제@구의 ‘伊於衣波’를 ‘이 어의바’로 읽은 양주동은 ‘於衣波’를 격리하여 감탄 

사로 원은 것은 의심을 용납하지 못할 듯하다고 하였다 17) 양주동 이후 홍기문， 

지헌영， 김준영 퉁이 모두 이에 좌단하고 그밖의 다른 해독자들도 이 해독법에서 

벗어나지 못하다가 김완진에 와서 ‘뎌를 니버’라는 새로운 해독법이 제시된 곳이 

다. 그는 현대 시어로 바꾸면 ‘저를 體得하여’라고 하면서 이 때 ‘저’란 제@구의 

‘法供’을 가리키는 지시 어라고 하였다. 그의 주장대로라면 이 제@구는 ‘法供을 

체득하여 最勝供이여’라는 시적 표현이 되는 것이다. 그러나 이곳에는 ‘~하여 

~하여’라는 반복적인 시적 어미가 놓일 수 없는 곳이며 셜사 놓일 가능성이 있 

다고 해도 시적 문맥 형성이 매우 부자연스럽게 된다. 이곳은 제@구의 ‘법공양 

이야 많으나(많지만)’를 제@구에서 ‘이것(부젓가락)으로 불심지를 돋우어서 長

明燈을 부지런히 끊임없이 밝히는 것)이야말로 법공양 중에서도 가장 큰 공양이 

라’고 노래한 것으로 보는 것이 옳을 것이다. 따라서 현재로서는 양주동의 ‘이것 

이야말로 가장 큰 공양이로다’가 시적 문맥에 혼란을 주지 않는 해독이라 할 수 

있다. 다만 ‘이 어의바’는 ‘이것이야말로’라는 감탄사라기보다는 강조의 의미를 

가진 지시어라고 설명하는 것이 더 합당할 것으로 보인다. ‘伊波’는 ‘이바’나 ‘며 

바’가 모두 가능한 해독인데 굳이 ‘뎌바’로 읽어야만 할 까닭이 발견되지 않는 

다.18) 

3-4. 청불주세가 

일차적인 해독에서 “고연”과 “해독법”이 다르게 읽고 있는 곳은 다음과 같다. 

<D 皆: 한→모돈 

@ 盡動陽隱乃: 틴흔샤나→다아 뷔시나 

17) 양주통. 앞 글， 98쪽 창조. 
18) 임기중， 앞 책， 190-211쪽 참초. 
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@PJ훌良강，. 올이→율어곰 

@ 曉留: 새배루→붉논. 朝手萬: 아홉→아훌 가만 

@ 朋知良關F也: 벌 아라셰라-→볕 아라 고티리여 

@ 伊知皆훗: 알괴→뎌 알"'!J. 옮米 7외매→7~1 매 

@ 道F迷反: 길 이본→길 이받， 群良: 물-→몰아， 哀呂좀: 슬훌써-→셜흐리 

여 

“고연"， 800쪽 “해독법"， 188-192쭉. 

제@구의 ‘皆佛體’를 ‘한 부빼’로 읽온 양주동은 ‘皆’가 ‘한’에 해당하는가는 혹 

再考롤 요하는 듯하다고 하였다)9) 이후 지헌영만 양주동의 해독에 좌단하고 이 

탁의 ‘몰’을 거쳐서 홍기문， 김준영， 김완진의 ‘모E’이란 해독이 나타났다. 그러 

나 양주동이 ‘모튼’이란 해독법올 생각하지 않은 것은 아니다. 그는 상수불학가 

의 ‘皆佛짧置’률 읽올 때 ‘모든’온 옳律이 생기기 때문에 ‘한’이어야 한다는 것이 

다. 그러나 이 노래에서 ‘皆’를 ‘한’으로 원는다면 不足律이 또한 문제가 될 것이 

므로 ‘모E’윷 돼하는 편이 어문학척 해독을 모두 충족시켜 주는 것이 될 것이 

다 2이 그러나 현대 시어로는 양주동의 ‘한’이나 그외 다른 이들의 ‘모둔’이나 결 

국 ‘모든’이 되므로 시적 문맥에서는 큰 문제가 없는 곳이다. 

제@구의 ‘盡動題隱乃’를 ‘틴흔샤나’로 얽용 양주동은 ‘盡動’을 ‘마치다(畢)’의 

빼홉로 보아 ‘윷’으로 읽은 것은 고심의 터득이라고 하였다.20 이 부분의 해독은 

그 컵근 방법에서 ‘靈動’올 한 시어로 읽을 것인가 아니면 ‘盡’과 ‘動’을 각기 독립 

된 두 시어로 원올 것인가가 문제였다. 양주동， 흉기문， 지헌영 퉁이 ‘민흔샤나’로 

읽는 것은 전자에 속하며， 소창진평의 ‘다 Q 아 웅측이샤나’， 정렬모의 ‘다뷔산셔’， 

김션기의 ’다아 뷔산나’， 김준명의 ‘민혼 뷔샤나 김완진의 ‘다아 뷔시나’는 모두 

후자에 속한다. 어학적 해독에서만 본다면 김완진의 ‘다아 뷔시나’는 발천적인 

해독 결과라고 활 수 있을 것이다. 그러나 이 노래의 시척 문맥으로 본다면 그런 

해독을 받아드릴 수가 없다. 이 노래는 청불주세가이므로 請佛住世의 因緣性옳 

청하는 노래다. 따라서 김완진의 해독처럼 ‘化緣이 끝나 용칙이시나’라는 현재시 

상일 수가 없는 것이다. 그뽑 아니라 ‘용칙이시나’는 시척 긴장율 이완시키고 합 

촉미를 파괴하는 산문어로 전락되고 만다는 정도 문학척 해독에서는 지척하지 

19) 양주동， 앞 굴. 100쭉 참조. 
20) 임기중， 앞 왜. 186-187쪽 참조. 
21) 양주동， 앞 률. 100쪽 창조. 
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않을 수 없다. 이곳은 ‘교화의 인연을 이미 마치셨으나’라는 의미를 가진 어학적 

해독이 나와야 할 것으로 보인다. 

제@구의 ‘嗚良示’룰 ‘올이’로 읽은 양주동은 ‘示’를 ‘爾’의 倚字로 보아 ‘올이’로 

읽고， 이것은 타동사가 부사로 仍用되었다고 볼 수 있으나， 어감상 필경 불안이 

있다고 하였다. 그렇다면 別解가 없을까? ‘示’이 이두에서 ‘금’으로 얽혀짐에 훌 

하여 ‘울려곰’으로 읽을 수 없을까? ‘示’이 ‘금’으로 읽히는 까닭은 미상이나， 혹 

‘今’의 倚홉가 아닐까 하는 여러 가지 가능성을 상정해 보았다.22) 이 시어의 해 

독법은 ‘嗚’를 양주동(지헌영， 김준영)처럼 ‘오’로 원은 계통과 소창진형(이탁， 홍 

기문， 정렬모， 김선기， 김완진)처럼 ‘우’로 읽은 두 계통이 있다. 전자로 읽으면 

‘올린다(上)’는 돗의 시어가 되고， 후자로 읽으면 ‘울다(嗚)’는 시어가 되는 것이 

다. 그리고 ‘감’는 ‘爾’의 속자로 보는 견해와(소창진명， 양주동) ‘挑’의 속자로 보 

는(흉기문， 김준영) 두 가지 견해가 있다. 

한편， 김준영은 ‘금(示)’， 김완진도 ‘금(~=爾)’으로 읽기도 하였다. 이런 해독 

은 양주동이 이미 상정해 보았던 것인데， 그 중 어느 하나를 택한 해독법이라고 

할 수 있다. 어학자들의 해독 결과는 현대 시어 ‘올려’(양주동， 지헌영)， ‘올려’(소 

창진명， 홍기문， 김완진)， ‘우러러(째)’(정렬모)라는 각기 서로 다른 세 가지 결 

과를 만들어 냈다. 최근 유창급은 이 시어를 ‘우라곰’으로 읽고 ‘소리나게 쳐써’라 

고 하였으나 결국은 ‘울려’ 계통이므로 별로 새로울 것이 없다. 이런 세 가지、해 

독을 가지고 현대 시어로 제@구률 만들어 보면 다음과 같다. 

(가) 손을 부벼 올리어서 

(나) 손을 비벼 올려서 

(다) 손을 보듯 우러러 

이 노래 제(î)-@구는 모든 부처님께 이 세상어l 계속 머무시기를 간청하는 請

佛住世의 의미단락이다. 먼저 (나)를 보면 손을 비벼서 소리를 낸다는 것이므로 

의미 맥락의 모순을 가져 온다. 부비는 것은 소리가 날 수 없으며 손바닥을 쳐야 

소리가 나기 때문이다. 유창균은 “절에 기도할 때 손바닥을 비비어 쳐 소리가 나 

게 하는 것으로 일반적으로 행해지는 관습이다"23)고 하였으나 철에 기도할 때 

그런 관습을 한국에서는 찾아볼 수 없을 것이다. (다)는 ‘손을 보듯이 우러러’가 

22) 양주동， 앞 글， 100쪽 참조. 
23) 유창균(1994) ， “향가비해"， (서울， 형셜출판사)， 1009쪽. 
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되어 부처가 손처럼 숭앙의 대상이란 것인데 그런 비유는 이 시의 문맥에서 뽀 

라 불교 신성휘 맥딱에서 볼 띠3싱 가성해 보기 어려운 사쩌다. 부처를 

해서 부처 에 셔l 상에 머양다는 젓은 불교적 사유 셋[기는 어렵 

-ir o} 다. 결국 (가)서넙 손올 합하여 올언닥는 合할 정노의 위써를 갖는 시어자 

놓여야만 이 노래의 시적 문맥 형성에 모순음 가져오지 않을 것이다. 

제@구의 ‘曉留’를 양주동이 ‘새배루’로 얽은 것은 소창진명의 ‘새벽으로’를 발 

사칸 해독인태휩 지헌영 김준엽 똥아 모두 이에 싹l냥하고 있다. 이 계 

해독은 이탁익 ‘떨 3’과 김완진의 ‘원농”이 있다. 이 사어;싼 다음에 오k 

어떻게 원읍 갖얀가와 밀접한 전계자 였다. 이 /、}아듭 양주통은 ‘아홉’우 

로 원었으나， 이탁과 김완진은 ‘아츰 가만’으로 원고 있다. 이 계통으로는 정렬모 

가 있는데 그는 ‘아츰 우만’으로 읽었다. 전자는 한 시어로 원었으나 후자는 두 

시어로 읽은 것이따” 앓만 문장 논힘토 본다연 후자의 해싹용 아래와 같이 

료한 쩌임 

(가) 밝는 아침 깜깜한 밤에 (김완진) 

(나) 밝은 아침 조용한 밤에 (이탁) 

(다) 셀 야챔 우만 밤에 (정렬갔) 

‘아침’과 ‘밤’이 대흉하게 놓이고 각기 그 시어 앞에 꾸밴방이 붙어 

균제미를 창출해 내고 있다. 그러나 검완진이 ‘留’를 ‘짧’의 훌훌說로 상정하여 ‘붉 

논’으로 원은 것은 ‘留’를 ‘루’나 ‘고’로 원은 해독법보다 훨씬 위험스런 발상일 것 

잦다， 현재로는 향주통의 ‘새배루’를 따른지 않을 수 없논 콧이다. ‘手萬’이 만입 

자에 쓰인 ‘ f蘭’과 감은 용법이 

따른다 해도 사적 문맥에서 몫 띠l 뉴 뱅로 문제가 혀지 

않는다. 양주동의 해독과 그의 해독이 만일 ‘아츰’ 대선 ‘아츰 가만’올 수용한다면 

다음과 같은 두 가지의 시적 문맥이 만틀어진다. 

〈가) 새벽R요부터 아침， 밤에 이 E시싸지 

〈나) 새벽으효쭈터 아침， 조용씬 쌓에 야르기까지 

여기에서 (가)는 시간적 연속생으로 본다면 ‘아침’ 대신 ‘정오· 정도의 사어가 

오는 것이 조화를 이룰 수 있올 것 같다. 그러나 이른 아칭을 강조하기 위해서 
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흘 아첨에서 져 

별로 ~. 

(나)는 ‘새벽으로부터 아칩까지’는 시건야 썽속성을 나타내고 있지만 ‘조용한 

은 어떠한 밤인가를 젤명하고 있어서 시척 문맥 형성에 모순율 드러내며 정서의 

유로가 충돌현상을 보이고 만다. 따라서 이 부분도 양주동의 해독에 문제가 었다 

현 j와 유사한 서척 문t액을 만들 또 다륜 채복이 없율까륜 다셔 찾아 보아야 합 

제찌구의 ‘朋~없關F 섰，’는 양주동이 ‘햄 아라셰라’로 읽썼 둬이l 지헌영이 

정없이 이에 좌단하고 이탁， 김준영 둥도 해독법에서 큰 차를 보이지 않았으나 

김완진에 와서 ‘범 아라 고티리여’로 읽어 주목을 받은 시어다. 여러 해독자들의 

분석 방법은 다유과 갇다， 

@@@ 
朋知良關 F tI!

(가) 양주동， 이탁， 지헌영， 검준영， 유창균:CD~ 

(나) 소창진평， 홍가문， 김완진: 쩌 《줬J) ~ 

(다) 정렬5'.:쩌@@@ 

이 세 가지 유형의 해독법으로 읽어낸 결과는 현대 시어로 ‘벗을 알았구나!’ 

(양주동， 지헌영 둥) , ‘벗을 알자꾸나’(이탁) , ‘벗 알아 고침이여’(김완진) , ‘벗 알 

었다’(유창균)짜 갚싼 서로 다른 너l 까지 결과를 만틀이 냈따， 결국 ‘벗을 

계통의 해쪽이 추퓨룰 이루나 갱환진받은 ‘고침이여’란 확01 한 해독올 

」ι 5:l t1-. 그의 이럽 혜챙ξ- ‘間’자를 ι뿔’자쩌 ￥훌짧로 보기 아았다. 그러나 악 

전와셜은 그 동안 여러 해독자들의 해독에서 보인 지엽척인 불완전성보다 훨씬 

더 큰 아주 본질적인 문제를 안고 있다고 할 것이다. 이에 관한 필자의 견해는 

야른 글에서 야미 밝힌 바 있다% 씨셈 해독 결과흘 가자X 제@구를 

구성해 보연 다상과 같다. 

(가) 향하설 벗을 @알았구나 ((î)알자꾸나，@알 것이로다) 

참조. 
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(나) 향하실 벗 @알아 고침이여 

이 구철은 천후 문맥으로 살펴볼 때 ‘敎化의 인연을 마친 부처님들께 간청하 

실 벗들을 이제 알았구나’가 되어야 할 것 같다. 따라서 (가)-@. @과 같은 챙유 

나 서술의 어이시 Q시는 어려잖 곳이얘. 그런 어미가 올 경우 이 

면‘홈提를 

을말하는 

분맥 파괴와 아울러 주제 파펴 

할 때 그 의미는 김완진의 

부처들이 식별하여 그 

주는 것이 01 니.::iL 줍생 스스노 깨짤α}서 고치는 것이기 때문에 

틀에서 크게 벗어나 버리고 만다. 결국 ‘향하실 벗을 알았구나’에서 크게 벗어나 

지 않는 것이 바른 해독일 것이다. 

재@구의 ‘伊F했反’에서 ‘伊’에 관한 거론은 앞에서 이미 한 바 있고 나머지 

‘알괴’와 ‘알;1’는 단순한 모읍조화 문제일 뿐이다. ‘鳥米’의 ‘ F 외매’와 ‘F빅매’도 

음운변화에 따른 표기법의 문제여서 현대 시어로는 문제가 되는 곳이 아니다. 두 

어휘 모두 후차씩 표기가 바썼 표시라고 하는 데 별다른 異論이 

제@구 ‘폈’썩 똥과 ‘α1 받으! 문제는 표기법상의 문제짜 

어서 같은 시어라고 속단할 

의 깨달음이 :깃챙따환 첫씨 I셔 륜환 것은 알지도， 이해하지도， 

한다는 것이다/群’읍 ‘쏠’ ‘불아’로 읽는 것온 현대 시어로는 

는 곳이다. 어떻게 원어도 문맥 소통에 장애가 없다. ‘길 잃은 무리들이 슬프구 

나’나 ‘길 잃은 무리들이여， 슬프구나’나 같은 의미의 순조로운 소통 맥락이 이루 

어진다. 그러나 같은 佛性을 지닌 평퉁한 중생들이므로 ‘무리들이’가 더 불교척 

이라 할 수 있다. ‘哀呂줌’을 양주동이 ‘슬훌써’라고 읽은 뒤 지헌영과 흥기문이 

전적으로 그에 화단하고 이탁， 청렬모， 김준영 퉁도 이 계통의 해독법을 내놓았 

다. 그러다가 강환전에 화셔 ‘챙확썩’로 읽고 ‘서러우리’라는 현대 λ1 

었다. 김완뤘잉 이헌 해했용 표써1 쩌19~ 측면에서 보면 다소 발천쩍 얘 

있다. 이것판 

주동의‘길 

우리여 서러우리’라는 현대 

주종적 관계상황의 문맥이 

길 잃은 중생편에 서서 슐매 
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불교 전有條性에 순조용 불작 의미 액락올 얀들어 낸다. 

4. 댔쯤얄 

0]제 았에서 딴한 내용에 따라서 혜생까， 원왕생 7}， 광추공양 청불주샤l가 

네 작품을 현대 시어로 바꾸어 정리해 보면 다음과 같은 시가 된다. 아래 시에서 

체로 환 시어가 양주흉악 혜 3좌파 현때어 역에따 그 어후의 쐐폭 결J짜뤘운 가 

지고 펼자의 견해를 다소 더하여 보완해 본 것이다. 

혜성가 

CD옛냥 홍해 융가 /전달tl}가 놀턴 생올 111 라보고 

@“왜군도 왔다”고 /@봉화를 든 변방이 있구나! // 

@세 화량의 샀 구경 오심을 통고 / 했)딸도 부7(]런히 숭불올- 썩는데 

@길 쓸 별 바라보고 /@“혜성이여!" 사흰 사람이 있구나// 

3아! 닿은 쩌 아래효 l셔나자 매렸더싹‘ /야 무슨 혜성이 었을꼬‘ // 

원왕생 

@달님이시어， 이제 / φ서방까지 가셔서 // 

3무향수불천에 /@월아듣.s:형 사회소서. // 

@“다칩 갚으신 부처님을 우헥퍼 /@누 손을 꼴추모아 // 

@‘원 쌍생 원황생’ /@그리는 샤랍이 했다”효 사뢰소// 

@아i 이 몸을 남겨두...i!./@사십팔대원을 아루실까. // 

광수솔양가 

CD부첫 7}락 참'2.며 /@불전 혀 동불짤 동우려 디 // 

@풍쏠의 심 λI ì::- 수에샅이요 /@퉁괄위 기듭윤 큰 바아를 의뚱었네. // 

@손혼 법계카 다하토혹 하며 /@손마다 법콩양으로 // 

@법 제애 가늑 차신 부처 님 / 엉)부치 닙 마다 두띈 공앞학옵고^t 하네. // 

@아! 볍공양이야 많으나 / @Oj것이야말로 카장 큰 곳양이로다. // 

청불주세가 

@모탈 부처님쏠께서 @비참 교화씩 엔연옳 마치셨으냐 /1 
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@손을 부벼 올리어서 /@이 세상에 계속 머무시게 하고 싶구나! // 

@새벽으로부터 아침， 밤에 이르기까지 /@향하실 벗올 알았구나! // 

@이것을 알게 되니 /@길 잃은 무리들이 슬프구나! // 

@아! 우리 마음 맑으면 /@부처님의 모습 아니 감응하시오리. // 

이 네 작풍잉 셔 

혜성가획 

를 대웅시키 

략을 간단하게 짚어 보면 다용짜 

有라는 공통성과 實이란 이 

이것은 있없틴 껏씨 없어쩡 수 썼으여 없었던 것이 었올 수 있다는 

‘건달바성’이란 불교에서 作化된 假有(환상같은 거짓 존재)의 세계를 비유하는 

말이다. 제@-@구는 혜성 출현이라는 寶有의 世界를 제시하였다. 그리고 제@­

@구는 위 제@-@구의 실유의 세계를 다시 假有의 世界로 환치시키고 있는 것 

이다. 이런 시문법온 한국 전통시 왕벌석주사나 미나리주사 둥에서처럼 자주 쓰 

여 왔으며， 향가 서동요와 처용가 둥의 작품에도 쓰이고 있다(필자의 앞 논문， 

‘향가의 주사척 시문법’， 16쪽 참조L 

원왕생 

發願의 내 

세운 發願場이다. 제@-@구샀 

다. 그리 고 제@-@구는 

서} 당계의 揚을 연결해 놓은 것이 

광수공양가짜 찌찌구는 짧明셋홉의 行願을 제시하고 

@구의 동I정공양용 단순싼 !얘供훌。l 얘닌 보리심올 일으키는 

키고 있다. 그리i 제영)-때우는 제@-@구의 볍공양을 다시 登明供홉요보 연결 

하여 불교적 法뚫構造[순환 구조]를 만들어내 무한한 광수공양을 노래한 것이 

다. 

청불주세가의 제(D-@구는 願主가 청불주세의 願을 세운 것이다. 제@-@구는 

그 願이 이루어져서 중생을 불쌍히 여길 줄 아는 훌心과 중생과 함께 슬퍼할 줄 

아는 悲싸、이 생긴 것이다. 제@-@구에는 중생에 즐거움을 주는 錢心을， 제(2)-@ 

‘잡고 있다. 그리 고 체@-@구잔 
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