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의 변이형이라고 간주될 수 있다. 왜냐하면. 

A B = C D 

에셔 A D:::: A A가 될 것이기 때문이다. 결국 지금까지의 분석만으로도 세 가지 

익 〈싸원 분절슬 내장한 때구획 이원 구쪼어{ 의한 균협〉이란 쭉당의 양성 안정씩 법칙용 

추출해 낼 수 있었던 셈이다. 

그러싸 ‘양치가 음지짜:JJ. 음지가 양^I흰다를 고련하게 E끽했 균형 3 자쩌}에 동차까 

있음을 지적할 수 있다. 이 속담은 역전 내지 전도願뼈로 마무리되고 있거니와 이것은 

i낮 말용 새가 셜고 발 없은 주}가 듣는다” 익 경우와는 사뭇 따르다‘ 씨것은 양쪽 끝에 

같은 무게의 물건을 하나씩 올려 놓은 저울대의 균형과도 같은 것이다. 말하자면 등가 

〈等價) 내지 용량(等훌)의 균형이마. 하지만 써양지커 월지5킥짜 음지켜 짱지몬다’는 

과 빼의 균형 이다. 전자를 〈順均짧〉이라고 부른다면 후자는 췄均衝〉이라고 부를 수 있 

울 것여따. <앓으| 相iÞl)짜 에훌의 잭似〉라고 황썩도 쫓윷 것이쩌만. J훨씩 相ftJ.는 實體와 

그것이 물 표면에 던진 그림자와의 상호관계에 견주어 질 수 있을 것이다. 박연암은 實

§훌와 혈자를 푸고 “훨쟁相似 했지만 켓은 속씩 뺏을 내혔기 때문이 

다. 

이뤘 였 가외 〈均衛없 言述〉뮤 속신이냐 수수께끼 비슷하째 발쳤띄는 것이 

지만 이로 말미암아 혐뚫은 그 사촌 장르틀을 더불어서 暗記性과 演行뾰을 드높일 수 있 

는 멀짧뾰을 과서할 수 있는 헛이마. 01 껑우 이 겉은 유형의 속담쓸 Jl!I{.接構造 (synα
matic structure)가 아닌 첼立構造(paradigmatic structure)를 취하고 있음을 지적할 수 있을 

섯이다，한데 

A B ~ D 

A : B = C D 

A B:::: D 

어ε 정우를 두고 보↓도 속닿은 그 싸체회 강한 핵스트성 매지 원E성을 갓추고 

음이 드러난다. 그것은 택스트 내부의 강한 독자적인 구속성이고 규융감이다. 일상 언어， 

특허 속담올 에위싹고 있신 대휠어] 비해서 상대적으로 〈엄밀한 엔술〉이 품 속땀이다. 

수적으로 〈대화의 장르〉가 아닌 속신， 그리고 속담과 마찬가지로 〈相面의 장르〉이긴 하 

지만 쐐 대화이 맥릭이 결여5꾀어도 무방형 수수께끼에서는 정애도 뀌꾸의 it챙성이 
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대적우로 덜 입적살 수 없관 것이다. 

텍스트 내부를 조직하는 엄격성 혹은 규율성은 이미 속담이 〈시적인 언어〉에 속할 수 

있판 능성에 대혜 시자짜꺼l 된다 시7} 다른 종류의 얀어와얀 달리 그 

인 텍스트성을 캉하게 가지고 있음은 새삼 말할 나위 없는 일이다. 시는 자체구속적인 

언하다‘ 이것원 사가 〈메샤치〉 그 자혜를 전경화(前뤘1[;)하는 씩씩이면서 씬에 그 

에 갤아 배려t땀 〈메타 엽어적 기능ξ 갖추고 있읍융 사사하뜸 정이다. 시늠 무엇4찍 

그 자신의 언어성에 대한 배려를 앞세우는 언어다. 속담은 사분절될 수 있는 二元的 균 

형이싼 큰 태!씹 속에서 자신의 언어흉 통제한다. 앨껑， 반복이냐 〈아쏘난갔〉 

융격도 이 균형의 또 다른 세부적 징표라고 간주되어도 무방할 것이다. 

갖딴은 시까 그렇듯이 j 균형의 약석을 앞세워서 〈사적 탈범) (Poetic Vi에ation)윷 캉 

행할있와써 다λj 찬 번 더 그 자체가 아|적인 언어쐐 속하고 있용을 과사한다. 이 

이 탈법 현상이 균형의 양식 없이는 불7}능하다는 것에 유념해야 한다. 

, ‘낮 웰쁜 새가 솥고 밤 말않 쥐가 틀는다‘ 1고 활 때， 이 명제는 이른바 

그대로는 불가능〉의 상황이거나 사건을 말하고 있다. ‘호랑이에게 개 꾸어추기’토 분자 

그대?만이 아니고 현실척q표도 불7똑하다. ‘사공이 많으면 뼈가 산으컴 깐다고 향 

문자 ζ 나 표 현살적으보나 양 쪽 모두 룹능하다， 이같은 양띤적 인 불?써 

을 함축한 명제 그것을 〈탈법의 명쩌1)라고 부르거나 〈유사 또는 의사魔似) 명저1)라고 

새적인 환법 내지 〈시젝 특권〉에 춘해서 관창합 수 있올 것 σ1다. 

은 불7~능의 파장. 탈법의 파장에 의해서 그 실리적 효용성을 액으로 드높이고자 하는 

것이다， 

ll. 속담의 버유뱅 

관져l의 비유업인 유추도 당연히 쏘괄해서 속담의 바유론을 우리틀은 # 샤지 차원에 
걸쳐서 전개할 수 있다. 하냐는 텍스툴 내재적인 차원이고 다른 하나는 혜스트의 연뺑에 

서 생끼는 차월이때. 

B = D 

A . B ~ C D 
A B = A D 

이 세 가지 퉁식 (부둥식)은 속담이 〈유추의 이원 구조〉 또는 〈유추의 이원적 균형〉을 
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유지하고 있는 언술임을 익히 보여 주고 있다. 이것이 곧 속담이 지닌 텍스트 내재적인 

유추 환?에 쁨는 비유 한계다. 

낮 말은 새가 듣는다(그렇듯이) 밤 말은 쥐가 을는다. 

‘사랍 말을 듣기로는 새는 쥐와 같다. 

라고 슛당융 달리 쌓하꺼1 되면 쩍당이 유추 및 비용볍을 그 회었효 구성 원리 

드로 삼고 있음을 보아 내기는 어렵지 않다. 

이 유추의 원리는 二元梅造의 두 단위 샤이에서 구축되고 있는 것이지만. 이플 두 탐 

위 곧 : 및 (C: 얀에는 각기 ‘새 샤람 말융 톨딴다.’ 및 “해가 사람 말장 

다 라늠 의인법을 섭휠 읍유법이 내갱되어 있다. 이정윤 이 속담의 총체적 구소잎 유 

추 속에 다시 부분적인 은유법이 내장되어 있음을 의미하는 것이니. 적어도 한국 속담의 

일부가 〈톨유를 내장휩 쯤흔법〉으로 구성화어 있음흘 혜야리게 해 출 첫δ1다. 

이 앓은 쭈 겹의 비유엽， 이를태맺 총체적인 유추 용에 부분적냈 흘유가 껴들어 

비유의 이중 장치는 다른 보기의 속담에서도 확인될 수 있을 것이다. 예컨대， ‘운온 하 

늘에 떠 있고 떡은 실경에 없혀 있다와 같은 속담에셔 일단 총체적인 유추의 관계는 

업게 추챙펼 수 있다 햇인7}의 위에 자잡고 있는 것요로는 운과 떳 어 다를 

때문이따. 냐에나 이 유추능 대비의 원 얄하자띤 A와 B의 두 장 • .:1래고 C와 

항 샤이의 각자의 관계가 서로 같다는 유추에만 그쳐 있지는 않다. 그와 동시에 툴의 관 

계가 서클 c}-름을 드려대 옛이고 있4. ~-온 하늘외 챙히어서 사합Q.쿨서는 종황흡 * 
없는 자썩， 송에 넣을 수 없는 자리써 있융에 비해 쩍흩 엔제나 사황씩 손이 닿융 

는 곳에 있기 때문이다. 운명은 냉}늘의 별따기’라면 떡은 ’지상의 횟따기’다. 운명이 

책어도 떡 만지듯 할 대상이 아념에 대해 엄숙히 판단하고 또 선언하고 있는 이 〈믿중의 
선언〉인 ;픽당은 매우 흉석이고 인생혔책 01다. 이값온 유추를 〈때쓰의 유추〉라꼬 

서 〈대비의 %추〉와는 구녕하고 싶다. 훈병과 떡 양자 사야의 고리에 대해 언급함으렀써 

역으로 그 고리를 찰라서 서로 절연시키고 있기에 〈절연의 유추〉라고 불러도 무방할 듯 

하다. 

‘운은 하설어| 떠 있었 따왔 실경어| 썼혀 있다.’는 똥엽씩 총체척 ;규앗:7} 유추어l 

었지만 (A: B=C: D)에셔 (A: 메는 운자 그대로냐 현실섞오로냐 불가능인 은유인예 비빼 
서 (C: 이는 문자 그대로나 현실적으로나 가능한 비유 없는 서술법이다. 결국 이 속담의 

총체적았 (대졌의)유추는 바끊 이 (은유 : 非비유)에서 이훗하고 있는 첫씨라고 

이로써 비현실과 현실， 불가능과 가놓여 때비가 생치고 운명은 현성 씩 너머의 
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기 촬가능한 끗혜 자리광찌 첼 것이따e 그러나 (C: 가 있으R쪼 ‘운명온 챙코 실;성 

에 얹힌 떡과 같을 수 없다는 운명과 떡 샤이의 부정적 유추가 가능해짐을 다시 한 번 

더 지적묘자 한다‘ 결국 우려들은 이 운명론적인 속담윷 총체적인 대초씩 유추 속에 

부적요로는 非벼윤법과 쩍λi워져서 의 비유성 이 강소쉰 은유훌 내장하고 있늠 속담이라 

고 규정짓게 웹 것이다. 

따
파
 

총체적 구성 원리 속에 부분적인 비유법을 내장하고 

언술이 곧 속담이란 사실로 해서 우리들은 속담은 내채척으로도 비유적 언술이라고 말할 

수 었는 근거쟁 영게 된다‘ 붕론 이 뺑져l는 모든 촉양에 두루 책용될 수효 없다. 

형만한 아우 없다. 

선무당이 사항잡는띠” 

게도구럭도다잃었다. 

퉁ξ 이유법 잃잔 평서법외 속담들이다. 

속담은 그 내재적인 유추 및 비유법에 겹쳐서 또 다른 유추 관계를 간직하고 있다. 그 

속담의 지시잭 의01가 아닌 함값썩 의미에서 풍제헬 유추볍씨다. 

Sgd 

Sgd 

Sgr 

일차적인 능기(能記=Sgr) 와소기(所記=Sgd)를 발판으로 해서 이룩되는 이차적인 능 

기카 챔 함축책 씩미란 켓혼 찰 땀혀쳐 있다. 이 때 씬차적인 소기는 지시책 의미따Jl 

것이 일박적이다‘ 

의미작용외 t 

일차차원 l 내용 = 표현 } 의미작용의 

야차 원 

이라는 또 디른 도식으로 속담의 구조가 젤명될 때8) 이것을 우리들은 옐므슬레프 

8) Pìerre C얘pe뻐. La Défínítion du Provebe. Fabula. Band 16. 1975. P.S.289. 
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있을 것이다. 속담의 발생 통기에 관한 셀명 설화 또는 속담의 권위를 다짐하는 젤화를 

민간 전숭에서 찾아 내기는 그다지 어렵지 않다. 

경남 고성 지역에는 ‘야시(여우)두릉박 쓰듯이라는 속담이 쓰이고 았다. 이 문장 

은 물론， “두릉박 쓴 야시” 또는 “야시가 두릉박을 썼나” 둥 변이형 (變異形)올 수반하고 

있다. 

어느 속담이나 다 그렇듯이 쓰임새 및 기능이며 의미가 다양한 이 관용적인 말은 비아 

냥거리거나 조소(觸짧)척따서 〈민속잭언 씨냐시즘〉과 무관할 수 없다. 즉， 이 

이른바 〈검정빛 째싹〉으로서 〈민속징 비판 71능을 일상적 회화에서 담당해 

것이다. 그것은 〈짜시 어꿨짝 헥싫〉로샤 뎌야는 촌철살인("1鐵顆人)의 경지써서 

사실에 대한 적절한 지적은 

만， 통시에 회화에 윤기를 더황 

이런 변에서 어느 종류의 

욕 또는 욕설과 안 눔능요로 <41~ 삼슬〉에 속할 수 었을 것이다. 실제로 “써 뉘섭혀 날 

라가는 소리”라든가 아니면 “장가도 못 가고 대롱에 × 박을 놈” 혹은 “벼락 맞을 놈’ 

둥은 욕으로 쓰이는 속담이라고까지 보아도 크게 잘못될 것 같지는 않다. “두릉박 쓴 여 

우”가 우화(萬話}적인 받상흘 ，?}.Q.~ 간척하고 있음을 누구나 헤아릴 수 었흉 켓이다‘ 

여우가 의인화되써 있기 때운이미 따라서 아 속담에는 그 발생에 관한 

곧 〈히스토리아〉까 

〈히스토리아〉가 

그 자체로도 의미가 통하기도 

해 주는 것이다. 물론， 모든 

스토리아〉를 더불고 있는 것은 아니지만. 적잖은 수효의 속담이 그럴듯한 기원 전승올 

수반하고 있음을 보게 된다. 

이 여우 속담에는 다음과 같은 〈허스토리Of>가 수반되어 있다. 

여우는 새 무텀을 곧찰 파셔 시신을 뜯어 먹는다. 이를 막기 위해 사람들은 새 무 

덤 봉분 안에다 두롱박(작은 구병만 하나 뚫어 놓은 큰 바가지)을 묻어 둔다. 그 두 

릉박은 구멍이 우냉윷 따 해l썼샤 향}싹칠 여우 머리 쪽을 향하고 있지 

도리없이 방향용 

다. 

챙하니 이미 뚫려 있는 구멍에다 

디밀기는 했지만 이내 목 

벗어 던지기는 아주 어렵다. 

씌워진 두릉박으로 해서 앞을 

훼고 하다가 드디어 사람에게 
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이것이 ‘두릉박 쓴 여우”란 속담이 생겨난 전말이다. 

그러나 속담의 서사체론이 굳이 그 〈히스토리아〉와 관련시켜서만 제기될 수 있는 것은 

아니다. 달리는 속담이 속신과 마찬가지로 한 편의 서사체의 어느 부분에 삽입되어서 기 

능을 다하는 국변에 초점을 맞춘 서사체론이 제기될 수 있을 것이다. 작중 인물의 대화 

속에서 활용되는 경우， 아니면 줄거리 전개를 위한 계기의 하나로 활용되는 경우 둥을 

가상해 볼 수 있을 것이다. 또 다른 가능한 속담의 서사체론으로는 한 면의 속담이 그 

자체로 또는 내재적으로 서사체를 갖추고 있는 국면에 초점을 맞춘 〈내재적 서사체론〉과 

이 같은 속담의 내재적 서사체가 한 연의 설화나 소설 퉁， 본격적인 다른 얘기 줄거리가 

긴 서사체를 위한 써앗 구실을 다하고 있는 국면에 초점을 맞춘 〈발생적 서사체론〉이 있 

을 수 있다. 이 둘은 따로따로 또는 서로 상보해서 논란될 수 있을 것이다. 

가명. 속신의 경우라면 “까치소리’(김동리) • 학마을 사람들. (이법선) . “중묘漢狼r 

(김문수) 동을 보기로 들어서 한 편의 속신이 작품 전체 파블라 내지 스토리가 단일한 

문장으로 축약된 〈단순 형식〉 그 자체임을 지적함으로써 속신을 대상으로 삼아서 소셜을 

위한 〈발생적 서사체론〉을 제기할 수 있을 것이다. 

속신이 단일 문장으로서 갖는 통사론적 구성 이 〈인과론〉을 발판으로 삼고 있음을 혼하 

게 목격한다. 가령. <저녁 까마귀가 울면 초상이 난다.)라는 말은 우리가 자주 듣게 되 

는 속신이지만 원인인 까마귀 울음에서 결과인 초상이 빚어지는 과정을 그 문장 속에 포 

괄하고 있는 것이다. 인과론적이고도 계기적인 사태의 진전이 이 속신으로 하여금， 이미 

서사적인 〈단순형식〉이 되게 하고 있는 셈이다. 더욱 이 예언적인 속신을 두고 그 적중 

과 회피 샤이의 갈둥이 전개된다면. 쉽사리 “까치소리’(김동리)와 같은 속설의 발생이 

예견될 수 있거니와 이 때 한 속신은 한 편의 소셜을 위한 발생론적인 단순형식이면서 

동시에 구조적인 단순형식 구실을 다하고 있다고 보여지는 것이다. 

속담 또한 이 속신에 관한 명제에서 유추될 서사성을 그 자체의 몫으로 확신하고 있을 

것이 예상될 수 있거니와 그것은 속신이 속담과 중첩되어 있는 사례에서도 유추하게 된 

다. 가령， ‘말 많은 집은 장맛이 쓰게 변한다라는 것은 속신이지만， 그 이유는 이것이 

예언으로서 기능하고 사람들은 그 예언의 회피를 그들 행동의 지표로 삼기 때문이다. 사 

람들의 주술적인 행통을 유발하거나 통어하는 예언이 속신이란 점을 이 때 고려해야 하 

지만 이 속신에서 가능한 변이형인 ‘말 많은 집에는 장맛이 쓰다는 말은 속담으로서 

기능할 수 있는 소지를 갖추고 있다. 비유적인 교훈으로 사람들은 이 말을 받아들일 수 

있기 때문이다. 

그러나 속신의 경우처럼 속담 또한 그 자체의 통사 속에 서사생올 간직할 수 있다. 

‘암전한 고양이가 먼저 부뚜막에 오른다 이에는 분명히 상황의 연속적인 변화가 있 



Jt鷹法 그라고 銀훌體에 관한 

다. 극적이라고 불러도 크게 과장될 것이 없는 “反語的 轉換”이 주어부와 술어부 사이에 

엄연히 존재하고 있다反轉의 흉化”또는 뼈의 전환”이라고 불러도 무방할 변화가 한 

문장 안에서 力動하고 있다. 이 反轉의 擬制가 강조될 수 있는 한， 이 속담을 서사체 (옳 

事體， Narrative)라고 부를 것을 망셀일 것은 없다. 그것은 “약은 고양이 밥눈 어둡다.’ 

의 경우에도 마찬가지로 지적될 수 있거니와 두 洛談 옳事體의 主動者(hero--character/ 

!lctant)가 고양이인 것은 우연이 아닐 듯하다. 

‘약은 고양이 방문 어툼다.예셔 한천의 현화는 더더욱 극적이다. 고양이까 

두울 턱이 없다얀 것온 첸까 쭈짜얀 사살이다. 아니， 되려 밤눈 밝은 

사람둘레의 

움은 기하급수적으로 

야 한다는 명쩨가 노슐뛰에 cþ 

웹은 동물이 곧 고양이입은 누구냐 

특정지워져 있는데， 하물며 

당연히 “약은 고양이는 더욱 

아들헤변 고양이에게 있어서， 약음과 

동일한 묶음에 속활 수 있는 〈패러다임〉이라고 불러도 좋은 것이다. 고양이의 고양이다 

운 속성을 말하는 문장의 경우， 어느 쪽이나 상호 선택이 가능한 패러다임으로서 그 서 

술부에 종속될 수 였다. 

그러나 우리틀의 속담에서 짱앓 쐐씩싸었 속의 두 항은 역으로 서로 갈라서 

니면 서로 동지고 있냐， 이없 씬해서 01 짝담이 왜 아이러니 (反語)적인가릅 
있게 된다. 역설이나 ‘산능 원낙 장생 서양부에 배정될 패러다임의 구성소똥 사이에 싼 

목의 관계가 형성됨으로써 패러다임과 〈안티 패러다임〉으로 갈라서는 문장 내지 명제라 

고 규정지워도 좋을 듯하다. 

그리고 이같은 意味說的인 反語는 통시에 훌j的인 反語를 暴하기도 한다는 돗에서 고양 

이에 관한 두 속담은 다 같이 嚴事體， 그것도 單一文章으로 이룩된 〈極小轉體〉라고 규 

정될 만한 것이다. 그것은 〈짧뺑失調〉 또는 爛*￥깨놓뾰〉 등으로 요약 표시될 수 있는 

兩分的 對立을 보이고 있는 嚴事素이arrateur리끼리의 連接構造(Syntagmatic Structure)라 

고 규정지워질 마한 씻이라X 생싸웠다‘ 또 다른 시각을 활용한다면 원인 

황에서 예기 (기때)짜딴 다챙 정책 결과각 빚어진다는 뜻에서 〈否定의 

올 수도 있게 흰다 려 <찢씩 C업果는 〈否定의 예기〉를 속담 그 

造h의 특갱으효 치부핵 융 수드 있융 젓이따. 결국 이들 속담의 비유적 

고 속다른 것>.웠인 닫낀 짧파 다했 씻<예상 다르고 결과 다른 것〉에 

된다. 이와 비슷한 보기의 속담으로는 ‘나중 난 뿔이 우뚝하다 또는 ‘비 온 뒤에 땅이 






