
口 록짙/북한의 국어 사전 

북한에서 

하여 

여기서 논회는 

생말대사전’( 

나온 

)과 문웹 

남 기 심 
국어국문학과 

’올 북한의 대샀서 사전이라 보교 

사천도 문법 쩡보가 대단히 빈약하기 때 

아닐수있다‘ 

2. 남한의 사전도 그렇지만 ‘조선말대사전’의 문법 정보 역시 대단히 소루하다. 어느 

사전이나 기본적인 품사 표시는 하고 있으나 품사의 종류는 기껏 열 개 미만이니， 수십 

만 어휘의 문법적 특성을 불과 열 가지 정도로 분류한다는 것은 각 어휘의 문법적 특성 

아예 포키하다는 것이나 다름 없 윷립말의 문법 확생 표시를 잘 드러내자변 

홉사의 하위 분유가 츄약 자세히 

’은 명사에 있어서 ‘불완전 

형태론적 정보로서 ‘앞붙이’， ‘뒤불이’， ‘토’ 이상의 하위 분류가 없다. 

하위 분류가 너무 미세하면 일반성이 없는 문법 정보를 주는 결과가 되는 흠이 있을 

수 썼묘나， 너무 ;;~랴하lCl 각 범주가 포합함쓴 법위가 너무 엽어사 써휘 하나하나쩍 캐 

특성이 묻f썩 써렀 그러한 정 쭈나마나한 것이 뒀다‘ ‘조선말대사천 

특성의 분류는 시나치게 간략하다‘ 

3. ‘단순하다’， ‘강경하다’， ‘강개하다’， ‘간주하다’ ... 동 용언의 어근인 ‘단순， 강경， 

강개， 간주 ... ’는 자립어로 쓰이는 일이 없고 따라서 이들에 어떤 풍사도 부여할 수 없 
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나 목적어 자리의 명사가 사전에서 보인 ‘비， 이솔， 바랍， 총알’이나 ‘창， 칼， 툴， 화살 

... ’ 동일 때는 조사로서 ‘-롤’이나 ‘-에’를 마음대로 취할 수 있으나 ‘물벼락， 합박눈， 

햇살 ... ’ 퉁일 때는 ‘-를’은 취할 수 있으나 ‘-에’는 취할 수 없으며， 반대로 운석(限 

{i), 비행 물체…’ 퉁온 ‘-에’는 취활 수 있으나 ‘-를’은 취하지 않는다. 이로써 보면 

“(쏘거나 던지거나 우에셔 떨어지는 것 퉁이) 어떤 것에 가닿거나 그런것의 닿음을 받 

다‘”의 뭇으로 쓰이는 ‘맞다’라도 목적어 ‘NP-를’과 ‘NP-에’ 중의 어느 하나률 취함 

에 있어셔 일정한 제약이 있옴을 알 수가 있는데， “자동사와 타통사롤 겸한다”는 지적 

만으로는 충분하다고 할 수 없다. 

더 나아가서 ‘자동사’와 ‘타동사’의 구훈은 ‘NP 률’이라는 명사항율 펼수적인 생분 

으로 취하는 동사와 그렇지 않운 동사룰 구별하는 것일 뿐， ‘NP-를’ 이외의 명사항을 

펼수적으로 취하는 동사는 구분해 주지 못한다. 위의 ‘맞다’가 ‘NP-률’ 대신에 ‘NP

에’를 취할 때는 이를 자동사라고 할 만하지마는 ‘NP-를’의 ‘-를’이 ‘-에’로 바뀌어 

쓰이는 것일 뿐， 그 ‘NP- 에’가 ‘맞다’의 필수적 성분이라는 점에 있어셔는 ‘NP-를’ 

의 경우나 마찬가지다. 따라서 어느 동사를 ‘자동사’라고 한다든가 또는 ‘자， 타동사’를 

겸한다든가 하는 것은 그러한 문법적 사실에 대해서 사천 이용자에게 아무 것도 가르쳐 

주는 바가 없다. 그뿐 아니라 ‘NP- 률’ 대신 쓰이는 명사항의 조사가 ‘-에’인지 아니면 

다른 것인지에 대해서도 사전 이용자에게 알려 주는 바가 없다. 

이 ‘맞다(1)’는 그것이 필수적으로 요구하는 ‘NP-를’이나 ‘NP- 에’ 이외에 수의적 

인 ‘NP-에’나 ‘NP-를’을 취한다. 다용 예의 밑줄 친 말이 그것이다. 

(1) 철수가 머리에 돌을 맞았다. 

(2) 철수가 머리를 툴에 맞았다. 

그런데 이 수의척 성분이 ‘-에’로 나타나는가 아니면 ‘-롤’로 나타나는가 하는 데도 

제약이 었다. 즉 다읍(1’)의 갱우는 그렇지 않지마는 (2’)의 경우는 비문이 된다. 

(1’) 철수가 머리를 툴을 맞았다. 

(2’) *철수가 머리에 톨에 맞았다. 

또， ‘맞다(1)’올 “(쏘거나 던지거나 우에서 떨어지는 것 퉁이) 어떤 것에 가닿거나 

그런것의 닿음을 받다"로 돗풀이롤 했는데 “쏘거나 던지거나” 하는 것용 그 행위2까 

있다는 뜻이니 또 하나의 수위척인 명사항 ‘NP-에게/한테’가 수의적으로 나타날 수 

있다. 
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(1") 철수가 불량배에게 머리툴 툴에 맞았다. 

이러한 사실들， 곧 ‘맞다(1)’이 ‘맞는 부위’률 나타내는 ‘NP-에/훌’， ‘쏘거나 던지 

는 통작주’를 나타내는 ‘NP-에게/한태’를 수의척으로 취한다는 사실이 이 사전에는 

전혀 기술되어 있지 않으며， 이러한 문법객 사실들은 ‘(자， 타)’의 표시만으로는 불충 

분하다. 

5.2 ‘맞다’의 두 번째 풀이는 타통사란 뭇의 (타) 표시를 하고 이률 다시 아홉 가지 
로 나누어 풀이를 하였다. 이 속에 풀이된 여러 가지 돗의 ‘맞다’는 목척어 ‘NP-률’율 

필수척으로 대통한다는 점에서는 모두 타동사로 쓰이는 것이 툴림 없다. 그러나 목척어 

률 필수적으로 가진다는 점 외에는 문법적으로 서로 다른 것이 섞여 있어서 과연 이들 

을 하나로 묶어서 처리할 수 있는지 크게 의심스럽다. 예컨대， “매를 맞다”에서와 같용 

“때림을 당하다"의 뭇이나， “침율 맞다”에서와 같온 “(주사나 첨 같은것을) 놓옴율 

당하다의 돗， 그리고 “핀잔을 맞다”에서와 같온 “(일부 명사툴과 함께 쓰이여 ) 당하 

다"의 뭇으로 풀이된 ‘맞다(II)’는 

(3) 철수가 쏘효젤켄겐 매를 맞았다. 

(4) 면허도 없는 의사한테 주사를 맞다니 ! 

(5) 그는 날마다 아내한테 핀잔을 맞는 것이 일이다. 

에서와 같이 매룰 때리거나 칩을 놓거나 또는 핀잔을 주는 행위자를 나타내는 ‘NP-에 

게/한테’룰 수의적인 명사항으로 취하는데， 다른 뜻의 ‘맞다(II)’는 그렇지 않다. 예를 

들면， ‘맞다(II)’의 네 번째 풀이， “(찾아오는 사람율) 례로 받아들이다"의 ‘맞다’는 

이 ‘NP-한테/에게’가 없이 쓰인다. “며느리를 맞다”와 같이 “(남편， 안해， 사위， 며 

느리 퉁율) 례식으로 받아들이다의 뭇으로 풀이한 ‘맞다(II)’는 

(6) 김초시는 친구의 딸을 며느리로 맞았다. 

와 같이 ‘NP-률 NP-로’를 대동하는 용법도 있는데 이것온 다른 뭇으로 쓰이는 ‘맞다 

( II) ’와 문법이 다르다. 이러한 용법의 풀이는 아무 곳에서도 발견되지 않는데， ‘조선 

말대사천’의 면찬자가 ‘맞다’의 이러한 용법융 모르고 있었다연 모르지만 만약 알고도 

“며느리를 맞다”와 통일한 용법으로 보고 따로 풀이홀 하지 않은 것이라면 이는 중대 

한 문법척 사실을 무시한 것이 된다. 이렇게 ‘NP-를 NP-로’률 명사항으로 취하는 동 

사들이 상당히 많기 때문이다. 다음에 몇 개만 예률 보인다. 
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(7) 나는 바랍 소리를 거문고 소리로 생각했다. 

(8) 모두툴 그를 친절한 사랍으로 느꼈다. 

(9) 이번에는 김근수를 회장으로 뽑읍시다. 

위의 예문에서와 같은 ‘NP1-를 NP2- 로’의 NP1과 NP2사이에는 주어와 서술어 사이 

의 관계와 같은 의미 관계가 있다. 즉 NP2는 NP1의 서술 기능을 하면서 동시에 서술 

어 ‘생각하다， 느끼다， 뽑다’ 풍의 논항이 된다. 이들 동사들의 이 러한 용법은 사전에 

체계적으로 기술되어야 할 필요가 있는 것이다. 

또 “매를 맞다”의 정우는 목적어 ‘매를’이 없이 

(10) 그가 어떤 사람에게 두들겨 맞았다. 

와 같이 쓰일 수도 있어서 이 때는 자동사라고 할 수 있으니 이 사전의 방식으로는 오 

히려 I 에서 풀이를 했어야 옳았을 것이다. 그렇게 되면 “매를 맞다”와 뜻이 가까운 

“주사나 침올 맞다”의 용법과는 거리가 멸게 풀이가 되어 또한 부당한 결과가 초래된 

다. 

5.3 ‘맞다’의 큰 세 번째 풀이는 자동사로 쓰일 때의 것으로 그 속에 다시 다섯 가지 

쓰임이 있음을 보이고 있는데 여기서도 문법적으로 이질적인 쓰임이 한데 묶여 있음을 

지척할수 있다. 

‘맞다(IJ[ )’의 첫번째 풀이는 “빈틈 없이 서로 닿다라 하고 “약병의 뚜껑이 꼭 맞 

는다의 예를 들고 있다. 그러나 이 문장의 뜻이 완전하려면 

“약병의 뚜껑이 앞별겐 꼭 맞는다 

라고 해야 한다. 이 때의 ‘맞다’는 ‘병’과 ‘뚜껑’ 툴이 있어서 서로 잘 맞는다는 돗이기 

때문이다. 다시 말하면 이 ‘맞다’는 ‘NP 1 -가 NP2- 예 맞다’의 문장 구조를 가진다. 다 

만 “약병의 뚜껑이 꼭 맞는다에서 화용론적인 이유로 ‘NP2- 에’가 생략된 것일 뿐이 

다. 국어에서는 주어나 목적어도 화용론척인 조건이 주어지면 얼마든지 생략될 수 있 

다. 만약 “약병의 뚜껑이 꼭 맞는다에 ‘NP- 에’가 나타나지 않는다고 해서 그 존재를 

무시하고 목적어의 필수성 여부에만 비중을 둔다면 그것은 형평이 맞지 않는 기술일 수 

밖에 없다. “안방 열쇠가 건넌방에도 맞는다와 같은 청우에는 ‘NP- 에’가 생략되면 

뜻이 통하지 않는다. 더 나아가서 “뚜껑이 복 맞는다는 

“뚜껑과 병이 꼭 맞는다."(또는， “뚜껑과 명이 꼭 맞지 않는다.") 
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의 문장 구소와 판체가 있다. 다시 말하면 “빈틈이 없이 서혹 쏠는다올 울이왼 ‘맞 

다’는 원천적으로 ’NP，-가 NP2- 에 맞다’의 구조를 가지는 것이며 그것온 또 ’NP-와 

NP-가 맞다’의 구조도 가질 수 있다거나 최소한 서로 관계가 었다는 것이 설명되어 

있어야 한다. 이 ‘맞다’가 단순히 자동사라는 것을 표시하는 것만으로는 부족하다. 

‘맞다( [lJ)’의 두 번째 풀이는 “서로 어긋나거나 틀림이 없이 일치하다라 하고 “그 

의 말이 꼭 맞다"를 예로 들어 보였다. 그런데 “그의 말이 맞는다는 것은 “이러저러 

한 그의 말의 내용이 사실에 또는 이치에 부합한다는 것이뎌‘ 영사 ‘쌍’옹 씬때 보문 

융취할수 
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(11) 

(12) 네 생각이 맞지 않을 수도 있지 않겠니? 

(13) 그의 윈곁이 맞을지도 모른다. 

(14) 그 소문이 맞더라 

맞다하는 지칭하는내용이 맞고 

안 

또 

이 ‘맞다’의 수어는 보운 명사 대신 사람 대명사가 쓰일 수도 있다. 

(1 5) 네가 맞올 리가 있겠니? 

(16) 내가 맞을 테니 두고 보시오. 

물론 이 때도 ‘나’나 ‘너’가 맞는 것이 아니라， 나나 네가 말했거나 아니면 대답했거나 

한 내용이 맞는다거나 툴린다거나 하다는 것이다. 그러니까 이 때 역시 ‘나’나 ‘너’가 

말한 내용이 셨~~를 냐따ι} 했어야 하는데 그렇지 않고 때샌 그 뺑휘자가 냐타냐 있 

는것이라고 

실제로 

다. 

있율 구성이 이 ‘맞다’ 

(17) 이 요? 

r7t 있 
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언뜻 보면 이들 (17-18) 의 문장에는 두 개의 논항이 있어서 앞의 (11-16)과는 

문장 구조가 다른 것 같다. 그러나 이들 두 문장의 ‘NP，-가 NP2- 가’ 사이에는 각각 

“이 집이 철수네 집이다.”， “2 +4가 6이다에서와 같은 관계， 곧 일종의 주·술(主· 

述) 관계가 있어서 그 전체가 하나의 보문 같은 기능을 한다. 그렇게 보면 이 ‘맞다’의 

주어가 되는 것은 어떤 명제 내용인데 그것을 보문 명사나 사랍 대명사 또는 의미상 주 

·술 관계를 가지는 ‘NP，-가 NP2- 가’의 형식으로 보이는 것이라 할 수 있을 것이다. 

이 ‘NP，-이/가 NP2- 이/가’가 한 덩어리의 구성일 가능성은 다음과 같은 사실에서 

엿볼수 있다. 

(19) 내가 학과 수석이 맞더라. 

(2이 ., . 선생님 댁이 이촌동이 맞지? 

L *선생님 댁이 이촌동이 맞으시지? 

일반적으로 주어가 일인칭일 때(더 정확하게는 화자 자신일 때)는， 특수한 경우를 제 

외하고는， 서술어가 이른바 희상 시제 ‘-더-’를 취할 수 없다는 것은 잘 알려진 사실이 

다. 예컨데， “*내가 참 크더라 “*내가 옷을 잘 입었더군은 모두 비문이다. 그런데 

위 (1 9) 에 ‘-더-’가 쓰였다고 하는 것온 그 문장의 주어가 ‘내가’가 아니라는 것을 말 

해 주는 것이며， ‘내가 학과 수석이’ 전체가 주어일 가능성을 시사해 주는 것이라 할 수 

있으며， (20 .，)에 대해 (20 L ) 이 비문인 것도 ‘맞으시지’의 폰대를 나타내는 ‘-시-’ 

가 ‘선생닙 댁’과 호웅하는 것이 아니라는 것， 즉 ‘선생님 댁’이 주어가 아니라 ‘선생님 

댁이 이촌동이’ 전체가 주어라는 것을 말해 주는 것이라 보아도 좋올 것이다. 

그런데 ‘조선말대사전’에는 이 러한 문법켜 정보가 없다. 최소한 이 ‘맞다’의 주어 명 

사에는 보문 명사나 사람 대명사가 온다는 사실은 주어져 있어야 옳올 것이다. 

이렇게 보면， 이 때의 ‘맞다’는 ‘옳다’는 돗을 나타내는 것이라 정의하는 편이 나올지 

모른다. ( 이 ‘맞다’의 반대말은 ‘틀리다’라고 할 수 있을 것이기 때문이다.) 그런데도 

‘조선말대사전’이 “서로 어긋나거나 틀림이 없이 일치하다로 정의를 했다. ‘일치하다’ 

는 “무엇이 무엇과 일치한다와 같이 쓰여 반드시 어떤 것이 일치해야 할 대상을 나타 

태는 명사항 ‘NP，-와/과’를 필요로 한다. 그래서 ‘일치하다’ 문장에는 부사 ‘서로’가 

나타나는 것이 보통이다. ‘조선말대사전’의 이러한 정의는 이 ‘맞다’에 그와 같은 쓰임 

이 있는 것을 의식했기 때문이 아닌가 생각해 볼 수도 있다. 곧， “그의 말이 맞는다 

라는 문장은 “그의 말이 사실과 맞는다"라고 할 수도 있기 때문이다. 

이 때의 ‘맞다’ 문장에는 ‘NP-와/과 대신 ‘NP-에’가 나타날 수도 있어서 “그의 말 
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이 맞는다끼 “네 의견이 맞은다는 각각 “」의 말01 산린겐 맞는다/’， “네 의견이 안 

맞는다‘”라고 항 수도 썼다. 

아러한 울법적 사실툴온 이 ‘맞다’의 쓰입파 ‘맞다(1Il )’의 아른 쓰임틀 사이에 연관 

이 섯다는 측거이키토 하다 바로 이맥한 삿익들이 ‘맞다’의 다의적 생격올 구성하쓴 

것이라 할 수 있기 때문이다. 따라서 이러한 사실틀아 마땅히 사전애 기술되어야 한다. 

앞에서셨 언급했거니와 샤전휘 푼법 퉁의 쩡태론척 

정보나， 품사 수준의 통사 정보만으로는 거의 아무런 운법 정보도 주는 것이 없는 것이 

나 다릅。1 없다. 행사념 찢이함에 있에서는 객틀잉 제시가 휠수적이싸. 자j 동사씩 

구분만으로는 목적어의 필수성 이외의 펼수적 논항에 관한 아무런 정보를 제시하지 못 

주어진 올림얄찍 공꺼 져l약도 반드시 제시찍써야 


