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1. 머리말 

이 릎읍 쳐현배의 적삭인 ‘한글잘쭉 대상우로 하여 걱거에 나타니 있갚 문헌적압 엽 

구 내용을 살펴보려는 데 그 목적이 있다. 

‘한찮할OE音學)’온 헨끌에 관한 역샤적 환체와 이흉척 분제를 다후는 것을 추환 1씨 

용으흉 한다. 이 가운데 액사적 판제와 관힌원 부분에서는 각 시기별풍 간행되 

글 문헌에 대한 소개와 셜명이 많은 부분을 차지하고 있다. 문헌에 대한 본격적인 연구 

를 목적으로 씌어진 것이 아님에도 불구하고 이 책에서는 국어사 자료로 이용되고 있는 

문헌흘에 한 전반적인 서술이 어쭈어져 있는 것이다된 지 않썩년이 7.1'납 짜늘날까지상 국어사와 관련된 댄에l 대한 엽구욕 효}는 
에게 있어서 小쩔進平(194이의 관련 부분과 함깨 꾸준히 이용되어 오고 있다. 

이 쩌어1 때한 평가논 그 동안 국어하사척언 측면에서 탱이 이루어했다‘ 그런데 우따 

가 여야서 예상으로 하고 있는 문협 였구의 흠변에서는 확정 문헌 양용쐐 기술 

대한 부분적 인용 및 평가가 있었고， 대부분용 개략적인 내용 소개에 며무르고 있다고 

해도 과언이 아니다. 이러한 현상은 ‘한글갈’의 저술 목척의 측면에서 보면 당연한 것 

으로도 볼 수 있다. 그허 1내 이 책이 내용상 짧은 부분에서 푼헌에 대한 했구를 

고 또한 그 고찰 내용이 지금까지R 계속회요로 이용씩따 았는 점윷 갔안한다면 

분에 대한 정당한 평가가 이루어져야 한다고 생각한다. 이 글은 그러한 생각을 바탕으 
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문헌을 분류하는 데 있어서 어떤 방식율 선핵할 것인가는 우션적으로 그 분류의 목척과 

분류자의 의도에 따라 결정된다. 또한 같용 분류 기준율 척용한다 하더라도 문헌율 다 

루는 사랍의 각 문헨에 대한 인식의 차이에 따라 분류 컬과가 부분척으로 달라질 수 있 

다. 이러한 관점에 서서 한글칼의 문헌 분류 방식율 살펴보고차 한다. 분류 방식에 대 

한 고찰을 통하여 이 책에 나타난 문헌에 대한 전반척 인식 양상이 어떠한지률 알 수 

있겠기 때문이다. 

한글갈에서 택하고 있는 문헌들에 대한 분류 방식용 1차척으로는 각 품헌에 사용된 

한글 쓰기의 방법(한글의 역할)에 따른 것이다. 독록한 유벌(類빼) 분류 방식이라 할 

수 있다 5)이 1차적 분류는 이 책의 목차에도 그대로 드러나 있다. 

첫째 조각:한글의 독립스련 쓰기(한글 부류:正홉類) 

두빼 조각:한문의 뒤침 (한문 뒤침 부류:譯文類) 

세얘 조각:한자의 뒤침 (한자 뒤첨 부류:譯했홉) 

네째 조각:외국말의 뒤첨 (외국말 튀칩 부류:譯語類) 

위의 분류는 한글이 창제된 때로부터 최근세에 이르기까지 간행된 한글 관련 문헌률 

을 1차적으로 나눈 것이다. 이 분류 방식은 한글갈의 저술 목척과 관련시켜 이해할 수 

있다. 한글 사용의 역사(한글갈에서는 이를 ‘한글 발전의 역사’라 부르고 있다)를 살피 

는 데에는 시대벌이나 주제별 분류를 1차척 기준으로 삼는 것보다는 이러한 유별 분류 

를 먼저 하는 것이 유리하다고 판단한 것으로 보인다. 

그런데 이러한 분류 체계， 즉 ‘한글 쓰기의 얼안(範圓)’률 가르는 데 사용된 방식온 

평면적인 것이 아니라 계충적인 것이다. 한글갈의 본문에서도 추렷이 명시하고 있듯이 

우선척으로 행혜진 분류 방식온 이분법척 체계다. 즉， 한글이 독립척으로 사용된 문헌 

과 종속객으로 사용된 문헌을 일차척으로 나누어 독립적으로 사용된 것율 ‘한글 부류’ 

로 하고， 종속쩍으로 사용된 문헌을 다시 세 가지로 나누어 ‘한문 뒤첨 부류’， ‘한자 뒤 

침 부류’， ‘외국말 뒤침 부류’로 각각 셜청함으로써 그 결과로 표면상 위의 네 부류가 

정립된 것이다.6) 

5) 일반척으로 유별 분류 방식윤 Courant(1894)에셔의 ‘散悔郞(교육류， 간독류， 입문류)， 言
語部， 빼數部 ... ’나 小홈(1940)에서의 ‘짧子類， 敢{蘭， 政法類... ’와 같이 내용， 주쩨와 판 
련된 분류 방식을 의미하는데， 그러한 종전의 유벌 분류 방식과는 많이 다른 모습율 한글칼 
은 보여 준다. 분류에 있어서의 독창척인 모습이다. 

6) “먼저 한글율 독립스럽게 쓰는 것(짧빼b 便用 혹을 正音類)과 다른 글자나 말을 뒤치기에 
갚는 것(從屬성 便用)의 두 7찌로 가르고， 다옴엔 그 종속스런 쓰기는 다시 칼라서 한자 서 
척융 뒤천 것(훌혔騙 혹용 흡爛)과 한Z꿰 옴이나 뭇율 한글로 객어 낸 것(훌휴譯鼎혹 
은홉후類)과외국말용한글로옮겨씬것(外語홉흙또는뚫語했)의세가지로한다치p.57). 
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이렇게 1차척 순서에 의해 분류된 위의 네 가지 유별 항목들은 각각의 부류 속에서 

다시 재분류되어 배열되는데 이 때에는 2차적 순서에 의해 배열된다. 즉 정음류와 역 

문류로 분류된 문헌들은 주로 편찬·간행된 역조순에 의하여， 그리고 역자류와 역어류 

는 내용 및 종류에 따라 다시 한 번씩의 분류 과정올 더 거쳐서 주쩨별 또는 시대순으 

로 배열되는 것이다. 

이 분류 

독창적이다‘ 

파 ‘한^~의 

로다루어 

諸詳節，

五大률흘， 

류되는 것이다. 

앞선 연구인 小會(1940) 익 

‘支那語學’에서 다룬 운현듬어 

기술된다. 小會(1940) 의 제 

서도 앞서 제시했던 기준에 

天路歷程퉁은 ‘외국짤 

즉，釋 

분류에 있어서 보여 주는 이러한 차이점들은 일차적으로는 이 두 저서의 져술 목적의 

차이에 기언한 것으로 파악된다. 이 두 처서의 제목 ‘朝健語學史’와 ‘한글갈’은 그 사정 

을 잘 보여 주논 켓이라 하했다. 그러나 이러한 차이논 저자득의 ~틀맞 봇했에 대한 시 

각과 인식띠 탑랬탠 떼에서 그 원인율 찾을 수 있다. 씀， 언해서획 년에 대한 차이 

뒤침’과 ‘한자의 뒤칭’올 구뱅한 한딸강씩 접확는 척어도 

언해 (!E능 녕애 관한 한， 小會(1940)보다 합 모습을보 

여 주는 것이다.7) 

3.1 효널 부듀(正音類) 

‘한글 

3. 문헌 연구의 전반적 고찰 

쓰기’를 보여 주는 

시기 (세종~세조. 1419-1468) , 

@한글 변통 시기(임칭쐐 

개념은 ‘언해’의 개념과 
한문 원문의 이해를 목측P로 

각문현 

시기 구 

^l기(성총 

@ 

같이 나Q…지 않는 첫은 씬해가 아니라 그저 뒤칩(번역)씨라 합이 싫다고 하였다(p. 101). 
언해에 대한 이러한 기준율 수립한 것온 타당한 것이다. 그러나 운셔， 옥연， 유별자서 들에 
대해서까지 한자 원문이 함께 나온다는 점과 그 훤문을 이해하기 위한 것이라는 점에서 이 
들올 ‘언해’의 영역에 포함시킨 것은 한계점으로 지적된다. 
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업전’의 제작의 선후 관계에 대한 논의 퉁이 나타나고， 고천 소셜 11총에 대한 목록을 

제시하였다. 이외에 ‘임진록’파 ‘짧書’에 대한 간단한 언급이 보인다. 

‘한글 간편화 시기’에서는 영정 시대의 좁뼈〈言 퉁 5총의 시가집과， 이 시기의 창작 

소셜， 번역 소셀에 대한 소개와 더불어 올병연헝녹， 청규박물지， 규합총서 풍의 문헌에 

대한 언급이 있다. 순초 이후로는 한글 소셜 3종을 열거하였다. 

‘한글 각생 시키’에셔븐 행뿔見聞， 地慘略論을 비롯하썩 에 사커에 TI챔훤 법령， 신 

문， 잡지 렛 신소혈 흉이l 때한 간략한 기술이 었다. 

이 이후 ‘했됐 대썽 시칸 한글 운동 관련의 몇 분후 ‘륜 사했’ 간행 9~ 경과에 

대한설영 

위에서 간얀히 양썩본 싹 같이 정음류의 문헌에 대한 X창싼 한양 창저1 시기에서는 

자셰하지딴， 아후의 사치에서의 서술은 소략하여 이윤 모양옳 챙현 연구싹 하기논 

어렵다. 엌사쥐우혹노 한씁위 쏠립스런 쓰기에 의해 간행펀 ti헌0] 양적.Q.~ 그리 많지 

않았던 사실과도 관련된다. ‘한글 쓰기의 번점’에서 ‘한글의 독립척 사용’이라 하여 가 

장 중시했던 이 부분이 문헌 연구의 측면에서는 오히려 가장 빈약한 부분이 되고 만 이 

유가 거기에 었는 컷이다. 

3.2 한쁨 

3.2.0 이 부류에서 다루고 있는 문헌은 다른 부류에 비하여 양척으로 훨씬 많다. 백 

화문의 언해롤 제외하고 오늘날 우리가 언해서라 부르는 것들의 대부분은 다 이 부류에 

속하여 았다. 석의(釋義)와 구결(口앓) 문헌도 여기에 포함된다. 이는 한글 창제 이후 

에 간행되었던 문헌의 대부분이 언해서인 것에서 말미암는다. 그에 따라 한글갈의 문헌 

연구라는 측면에서 보면 여기에서의 문헌에 대한 기술은 한글갈에셔 행해지는 문헌에 

대한 연구의 가장 중심이 되는 부분을 차지한다. 여기서의 문헌 배열 순서 및 방식의 

특정은 

첫째， 앞의 ‘정음류’와같다 ι}누에지고 각 

시기 내어 씩하여， 각 역조 내에서는 주개순에 의 

하여 ‘한글 대성 시기’는 셜 얀해의 시 

해석된다. 

툴째， λ1점보다는 편찬된 시점잖 證

道歌南明織짧아 성총에어i 삼팽되었어도 세조대의 항목에 ::I:..합뇌.:ïl，!m옳증앓용鐘解가 영 

조대에 간행되었어도 실제로 편찬된 선조대에 먼저 수록되는 것이다. 또한， 원간본이 
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전하지 않고 중간본만 전하는 경우나 원깐본과 중간본이 전혀 천하지 않는 문헌의 경우 

각종 기록에 근꺼하여 원간본의 흰찬 연대륜 추정하고 에 따라 서술한다. 

, 각 문현회 종깐몫씩 처리이다. 처옹에 싼간본이 간행씩 그어l 대한 후쇄본 

중간본이 후대에 싸시 간행되는 경우에 。1 윈현틀에 대한 짱괄적 셜명온 

제시된 항목에서 베풀어지지만， 이들 각각의 중간본들은 각 시기별로 다시 표제항에 나 

타냐는 것이 일반척이다. 예컨대， 했〉뽑運華經뚫解의 경우 이 문헌이 처옴 간행된 세조 

때띠 깐행 문헌 향복예셔 그 운헌에 관하 생t챙짜 중간본의 소캐카 함께 나오지만， 다시 

후쇄된 안!산 복각된 중총 얀쭉‘명종조， 그썩 영조조에 각각 

으로 실려 있다‘ 이것흘 매우 특징적았 사실이다. 이는 

로 간행된 문헌의 종류를 보여 주기 위한 조처로 보이지만 이 책의 표면적인 저술 목적 

과는 어긋나는 일이다. 원간올 그대로 복각하는 일을 ‘한글 쓰기의 번짐’의 한 부류인 

언해 사업의 일환으로 이해할 수는 없기 때문이다. 이는 오히려 각 시대별로 간행된 한 

문젠의 빈도와 딴없회눈 것이라 할 수 있1따， 따라서 우러는 이 부분의 저술 

언해 사업만윷 싫펴려는 데 한정썩지 않Jl， 문헌 간행씩 측면까지도 염두어1 

찰하려는 것이었다고 이해한다. 

이쐐 각 시기별 문헌 연구씩 살펴보기로 

3.2.1 효띨 창제 시기 

이 시기에서는 訓民正音(언해본)을 비롯하여 간경도감 간행의 불갱 언해서틀과 救急

方뚫解 퉁의 16종의 문헌에 대한 설명이 베풀어져 있다. 이들 문헌은 그 동안 15세기 

연구에서 많이 이용되어 온 

혼반정음 언해온씩 씬해 시기와 간뺑 시치에 대한 문제는 지금짜지도 논란의 

ZF제 가운데 한나닥. 여기서는 동겁& 한À~옴과 사성섭외 써두·정치 

관련시켜 언해 시기를 세조조로 추정하는 한편， 이것이 세종조의 명에 따른 것으로 보 

았다. 방법론적인 치밀생율 보여 주는 추정이라 할 수 있으나， 그가 본 ‘박님본’(박승빈 

이 월인석보씌 친투에도 있었윷 차총생파 언해본 펴에 쭈꾀어 있는 

대한 규정에 대한 이해가 미홉했다 

λ1기의 문헌 차원 7}장 많은 분량용 차하는 것은 騎 언해서류이다. 

12) 치두·정치의 규정이 월인석보 권 10의 본문 속에 적용되어 나타나는 점에 작안하여， 월인 
석보 권두에 있는 훈민갱옴 언해가 석보상절의 권두에도 있었융 것이라는 생각온 安秉옳 
(1 976) 참조. ζI렌 한글갈에서는 흉 ’씬추는 한글갈0:1::較짤學〉’로만 이해한 
이는 당시에 웠씬 석보 권 10을 보지 못싼 어1에도 원인이 
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는 간정도감 간행의 10종의 불정 언해서들에 대하여 자세한 고찰이 행해지고 그 후대 

중간본들에 대하여도 판본적인 설명이 잘 되어 있다. 간정도감의 후속 사업으로 간행된 

성종조의 금강경삼가혜， 남명집에 대해서도 그 실제 편찬 시기를 중시하여 이곳에서 함 

께 다루고 있다. 또 지장정 언해에 대한 설명도 이 시기에서 함께 하고 있는데 이는 지 

장경이 월인석보 권 21 의 내용과 같은 것이라는 데에 근거한다. 

3.2.2 

여기서쓴 

시가보인다. 

후반사이에 편찬 고찰된 

생종조 

특히 중총조의 김안국 면찬인 二輸펌圖， 呂f!;;觸約뚫解， 正m옳解에 대한 고찰이 정 

밀하여 야 자료훌 연구하뉴 사람에게 많은 도움을 줄 수 있다. 그러나 여기서 ‘중종조 

(?)’로 추쩡하여 쏠용 삿때옐邊解와 供養施食文끓解는 연산 항짝으호 옳겨져야 한 

다. 

3.2.3 효띨 변동시기 
이 시기의 문헌들은 16세기 중반 이후와 17세기 말 사이에 간행된 자료들이다 13)복 

각본을 제외하면 선조조 七훌훌備 외 12종， 광해주조 梁琴新짧 외 3종， 인조조 家禮짧 

解 외 8종， 효종조 밟盛新方 외 4종， 현종조 新刊救뽑題훌 외 2종， 숙종조 'Û짧쟁험f釋 

疑 외 5종의 문헌에 대한 소개 및 설명이 나온다. 

특히 션조조는 그 기간이 길고， 간행된 문헌도 많았다. 그에 따라 여기서는 션조조의 

간행 문헌융 따시 정서회 언해，@불서의 언해，@의방서 끄 밖회 엔해로 나누어 고 

찰하고 있짜‘ 쩡서핵 연해 야l 철서 언해를 모두 선쪼쐐 간網 것으싫 설명하였 

으나 이는 짱용 짜앙환 씻이다‘ 실제로는 사서의 언해만씨 선쪼대에 강행되고 삼경의 

언해는 임진환 씨챙 왕해군때에 간행되었기 때문이다. 촬서 씬혀}인 初發心g훌훌文파 神

13) 이는 앞에서 생썼던 사환파 꼭 일치하지 않는다.fE영적*없는 ‘한짤 변똥 시기’(임 
진란 이후) 속에 포함한 것이나 ‘선조조’라는 역조(歷朝)가 우선척으로 고려되어 기술된 
것입율 알 수 있다. 초판에서 역조별로 기술되어 있던 것율 고친판에서도 그대로 따르고 
있고， 다만 역조들융 묶어서 상위의 시대 구분율 하는 파갱에서 생긴 현상이다. 
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象龜鍵뚫解에 대하여도 이들을 ‘사성점 치기의 최후의 한글 글발’이라 하였으나 오늘날 

의 관점에서 보면 수정되어야 활 내용이다.14) 

이 시기의 마지막 항목에 있는 숙종조의 훌훌先習훌備와 그 이본들에 대한 고찰이 자 

세하다. 

3.2.4 효달 간편화 시기 

여기에서 다룬 문현툴온 18세기와 19세기 국어사 자료로 이용되는 것률이다. 앞 시 

기 문헌에 대한 복각본들율 제외하면， 영조조의 것으로 細製內훨11외 12종， 정조조의 明

義緣훌解 외 14총， 순조초 이후로 R職新諸轉 외 18종의 뭄현들에 대한 고찰이 었 

다. 

3.2.5 한글각성 시기 

이 시기는 고종조 이후로 복각본 1총 외 행훌篇옳解와 이언(易言)에 대한 셜명이 있 

을뿐이다. 

3.3 한자 뒤침부류 ( 끓字顆) 

이 부류에 포함되는 문현툴온 앞의 정융류， 역문류와는 달리 ‘시기’를 따르지 않고， 

‘갈래’에 따라서 서술된다. 배열의 순서가 앞에서와 달라진 이유는 그것이 편리하기 때 

문이라 하였다. 이 ‘역자류’의 갈래는 용서， 욱면， 유별자서로 하위 구분되어 있다. 

‘언해한 운서’에서는 禮部題略 퉁 언해 안 된 중국 운셔 3종과， 三題通考 풍 언해 안 

된 우리 나라 운서 3종에 대한 껄명이 먼저 나온다. 그리고 나셔 ‘우리 나라 사랍의 손 

으로 꾸며지고， 또 한글을 쓴(사용한)’ 운서로 東國正훌훌을 비롯한 8종의 운서에 대한 

고찰이 이루어진다 15) 여기서는 특히 통국정운에 대한 셜명이 자세하다. 한글갈 초판이 

간행되기 얼마 전에 그 원간본의 일부가 발견되어 많온 관심이 집중되었던 것과도 관련 

14) 이는 한글갈의 저자가 첼서 언혜의 원간본율 보지 못했기 때문이다. 사서 언해의 선초대 
원간본은 활자본으로 방정이 찍혀 있기 때문이다. 다만， 팡해군대에 깐행된 원간본 삼청언 
해는 활^t본이지만 방검이 없다. 철셔 언혜가 다 션조대에 면찬 준비훌 했지만 간행옹 달 
리 된 것이다. 

15) 이들 훈서에 대해셔도 한글칼에셔는 ‘언해’라는 용어롤 쓰고 있다. 한자나 한운의 원문율 
이해하기 위한 것이 언해라고 한 앞에셔의 언해 개념에 따른 것이다. 또한 이툴에 대한 설 
명에 앞서 중국과 우리 나라의 ‘언해 안 된 운셔’률 언급한 것용 ‘한글 쓰기의 번짐’과는 
아무런 상판이 없는 것이냐 포함되어 었다. 이는 욕쟁 범위에 한갱하지 않고 혜당 항목과 
관련 있는 모든 문헌들에 대한 포괄척 기슐율 하려 한 의도로 보인다. ‘한자 뒤첨 부류’의 
끝 부분에 ‘이두， 이문에 판한 한글’ 항이 포함되어 있는 것도 같은 의도로 이해된다. 
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각 구분된다. 같은 운헌이라도 여러 언어에 공통적으로 관계되면 각 해당 향목에 다 나 

타난다. 즉， 三學譯語는 일본말， 만주말， 몽고말에， 그리고 方言集釋옹 이들 4개 말에 

모두 사서류로 실리고， 그에 대한 설명이 베풀어지는 것이다. 

‘일본말에 관한 한글’에서는 慶語類解 퉁 사서류 3종과 據解新語 퉁 독본류 5종의 

문헌에 대한 소개와 셜명이 있다. 여기에는 왜학서로 불리는 대표척인 문헌들을 거의 

다 포함하1 했9냐， 빼뺑뺏뉴 제외되어 있다. 

‘중국발에 판한 한짱’에서는 語緣解 퉁 사서류 8종과 

대한 문씬적 쌓αl 나짜1났다ι 여기서 주목되는 것은 

‘최초의 중국말 배용책’P꿇 규정하고 전천 시기를 고 

번역박통사:웹X냐)획 짜깐본어l 때한 고찰도 

同文類解를 비롯한사샤 독본류 11 

종에 대한 셜명을 베풀고 있다. 

‘몽고말에 관한 한글’에서는 覆語類解 퉁 사서 5종과 독본으로 훌語老ε大， 鐘解豪語

에 대한 간략한 소개와 셜명이 나와 있다. 

‘산스끄썽에 관한 했웰싼 팡가의 진언(흉言) 음역올 수룩한 문씬옳 C딴 젓이다. 觀

音홉職練 풍 종외 친떤 싼계 문헌이 었다. 특히 

어사 지 효로 많이 용획관 짱헌에 대한 고찰이 자세하다， 

‘서양말에 관한 한글’에서 다루는 문현들은 대부분이 최근세에 이루어진 예수교 관련 

번역서들이다. 선교사틀의 포교 목적으로 이루어진 생서 관계 번역서 18종에 대한 설 

명이 자세하다. 그 외에도 ‘변로력청’ 둥 종교서류의 한글 번역서 6종과， 露韓離典 둥 

어학서류 17총， 계몽서류의 번역으로 ‘4 민필지’， 마지막으로 천주교 관계 서류 20종 

이 열거되고 간단허 그 간행 사항이 적혀 있다. 

엔해한 노걸대와 박통사를 번역노겹때， 번역약풍사잖 부르는 것 
싼용사언해， 노걸대언해와의 규l병옹 워한 띤상씩 3섰청이다. 그런 

데 사성훌해에 ‘야홉老￡大*1週事凡，{j1J’라 한 것이 멋불어 있으혹로 이 셔명응 타당성올 가 
진다. 그러나 한글칼의 저술 당시에는 번역노걸대는 일셔(俠훌)였었고 번역박통사(상)만 
이 고찬딴이 나오기 얼마 전에 발견된 것이다. 
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4. 문헌 서지학적 고찰 

4.1 실증적 고증의 방법혼 

문헌의 내용을 정밀히 고중하여 그 원본(原本) 또는 정본(定本)을 수립하는 일은 

문헌 연구에셔 매우 중요한 분야 가운데 하나다 19)국어사 자료로 이용되는 문헌에서 훤 
문의 오자·탕치화 견맏떠 변채 둥에 대한 잘옷된 인식환 천협 C갱뚱하 캠1파블 초래할 

수도 있기에 터욱 그헥하짜. 여 7)서는 이러한 측면과 관련됨 몇 가지 사항뜰에 대하여 

한글갈에서 띠뉴튜 있는 1껴정h융 살펴보기로 한다. 

원본 고뽕에 때한 정멸성이 쨌 나타나 있는 부분은 첫째 

원본의 상’야짜， 한설강。숨되던 당시까지도 아직 

셔는 그 무렵에 발견된 훈번정웅 해쩨본쩔 함하여 이 

본 6총올 서# 대빅한띨서 ~옵쓸 확정하고자 하는 노력율 혹이4 있Jl， _• 양업론 또 

한 정밀하다. 여러 이본툴 중에서 월인석보(회방사판) 권두본의 첫 장에 변개가 있는 

점과， 박숭빈본이 자획파 사생점 퉁의 모양에서 훨인천강지곡이나 석보상철과 다르고 

월인석보와 헬치한다는 청 퉁홉 들어 이들이 세종대의 훤깐본이 휠 수 없다는 결론에 

도달한 것써다‘ 려고 해해l홉에 대해서는 자형과. 자획의 짝생， 쩡엔자 서굉아 내용 퉁 

8가지 근꺼촬 윷어 야젓이 쨌임을 입중하였다. 

훈민정음(해혜얹)씩 온표 릎에 대한 교감(校動)도 부봅적야지앙 이루어졌다. 주 

지하다시피 해례본의 맨 처음 두 장은 보수된 것이다. 그 과정에서 보수된 부분이 원본 

과는 다르게 되었는데， 한글갈에 이 부분에 대한 최초의 원전 비명척 연구가 나타난다. 

즉， 훈민정옴 본문율 이 책에 옮겨 실으면서 어지 (細릅) 부분에셔 “便於日用횟”의 

‘훗’자를 ‘耳’자로 교쩡하고， 권점(園짧)의 자리가 잘못된 것을 고쳐 잡으려 한 것이다. 

그런데 보수된 부분의 원문 구두점을 교감하려 한 것은 높이 평가할 만한 일이지만， 그 

결과가 정확하지 옷했옴이 한계로 지적된다 21) 

또한 한균갈흘 싹 용환찍 싼힘 기록에 대한 정밀한 조λ젊 보여 i얀따‘ 싼련 기록의 

내용을 종합하여 해형왔혔어I 젠 기술에 정확성을 기하고 있는 첫이다‘ 한 여}률 들자 

19) 서지학에 
양，특히 

20) 훈민정챙(해 
더라도 
사실을 

히논데，동 
쌍조. 

우렵까지만하 

씨속되었던 

21) 그 외에노 보수월 부분의 변품 한자에 권성점이 찍혀 있지 앓을 것까지씀 인식하지 못했 
다. 훈민정옴 해혜본의 권성첨에 대해서는 서채극(1974: 12이에서 지척된 바 있었고， 교 
감의 측면에서 전반적으로 해례본의 복훤이 이루어진 것은 安쫓짧(1986)에서의 일이다. 
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4.2 문헌 기술의 

문헌틀율 Jl황하여 싹 문헌들의 생쩍융 밝히고， 그 결펴첩 쩨1째책으로 흰생하써 

지술학삼 것은 문헌 엽안의 1차척 과재야닥. 한씁갈의 문헌 배열에il tr한 문제논 앓억i 

셔 다루었으므로， 여기셔는 각 항목 안에서의 문헌 기술과 관련된 몇 가지 기본적인 사 

항에 대하여 살펴보기로 한다. 

각 항목의 표채 총재되는 문현행 쐐 。}룡〔훌名〕에 환한 분쩨이다. 

정우 책 어챙씩 씬정 문제는 경졌 간1칸짜지 않다. 딴 이챙〈이칭)， 줄인 

) 둥의 문제짜 써활어 복잡한 양상요뚱 냐약난다. 서지학정씬 업장에서만 

운현의 대표 서명은 권두 서명〔內題〕이 되는 것이 상식이다. 그러나 척어도 국어사 자 

료에 관한 한， 학계의 판용에 따른 명칭이 더 많이 통용되는 것이다. 즉， 서지학적으로 

타당한 명칭이 국어학계에서는 쓰이기 어려운 청우도 있다. 예컨대， 月印釋讀(p. 61) 

서명은 ‘훨씬천강꽉/석보상쩔’이지싼 권두 서명의 i씬척융 장못 적용하댄 

이름이 첫 행에 했혀 았는 대로 ‘원인천강지곡’이 되고 짝를 범하게 

별개의 책힌 월보와 월인천땅치앓이 감옴 명청으로 볼려계 되는 혼란이 

있다. 이획한 경쭈에 국어학계어1서눈 때 책의 서문과 싼섭에 나타나는 ‘월씬석 

명칭으로 쭈르눈 씻 01고 또 그컷용 따땅한 명칭이 된따‘ 

한글갈에서 다루고 있는 문헌들의 책 이륨온 대부분이 국어학계에서 관용적으로 쓰 

이는 명칭이다. 金剛짧諸解(p. 109) 의 책 이륨이 그 맨 첫 장에는 ‘금강반야바라밀정 

육조해서’로 나타나고， 본문 첫 장에는 ‘금장반야바라밀경’으로， 그리고 장컵읍〔板心〕 

‘금강경’으로 나따녔다는 점을 틀어， 그에 따라 이 책 이릅윷 ‘굽깡경육조해헌해’， 

‘금강경언해’라 부홉 수 있다는 설쩡에셔 쨌글갈에서의 쩌려 셔명에 대한 

불수있다. 

한글갈이 서명에 대한 많온 고려를 하고 있음을 보여 주는 몇 예를 보기로 한다. 옮 

剛經三家解(p. 117) 의 경우， 이 문헌의 권두 서명은 ‘금강반야바라밀경’으로 되어 있 

어 당강경언해의 굿?’ λ↑명짜 같다. 그러나 싼성채가 ‘금강경심가쐐‘로 되어 있어 

서명을 ‘당캉경상가해’로 퉁재한 젓이약! 이는 지극히 

라이다. 이헥한 환싱 서명에 대한 잇l삭 뺏養施食文뚫解‘ 에서도 황 

있다. 이 문헌온 흉言짧供과 三뺑施食文의 합본으로 최근까지도 그 표면적인 권두 서명 

에 의해 ‘진언권공’으로 잘못 불리게 되는 오류가 있었다. 그러나 판심제가 ‘공양’과 

‘사석’A로 되어 있4탔눴 씨률 ‘공양시·석문씬해’따 한 것은 문현이 셔엿에 대한 올바른 
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인식을 보여 준 것이다.μ) 

그러나 서명올 잘못 인식하여 오류가 발생한 것도 있다. 세조대의 간행으로 추정한 

地藏經覆解(p. 118)가 그 대표적인 경우이다. 지장경 언해는 그 권두 서명에 월인석보 

권 21 의 권두 서명이 함께 나타나고 또 내용도 비슷하지만 훨씬 후대에 간행된 별개의 

문헌이라 할 수 있다. 그러므로 한글갈에서는 월인석보 권 21와 지장경언해를 서명에 

서 혼동하켓이다 

한 가지 역l훌 떠 셋셨 하샤. 한글갈에서 佛頂IÛ뿜羅밟隨 ι 이라 부른 명칭이 

그것이다， 야 분혐은 내용이 관세음보살의 다라니에 싼한 첫이고 또 표지 서명 〔書外

題〕에도 ‘싼흘;썽’이라 된 쟁우가 많아 최근까지도 ‘관용쩡’이라는 I성쟁으갔 불려 왔다. 

그러나 3떻쩨 화혐 법화정 ‘관세음보살보문품’을 따폈 제책싼 ‘싼읍정’파 같아지는 

혼란이 생잖 수 썼다‘ 서씩저l눈 문헌을 개장(改裝)할 αR 자주 휘는 것α 로 불합리 

한 명칭아다， 싼즐실에서 찰 ‘불정심다라니정’이라 우륜 정읍 권두 서썽어i 따른 것으 

로 서외제인 ‘관음경’보다는 타당하다. 그러나 이 문헌온 불정섬다라니청， 불정심요병 

구산방， 불정심구난신험경 세 책의 합편이라는 점올 인식하고， 그 권말에 보이는 공통 

된 서명인 ‘불정심경’율 책 이름으로 정하는 데까지는 나아가지 못했다. 

툴째， 

때부분의 내용을 왼 책의 

경우 정확함을보이나 

토대로셀 

있다. 

#용嚴經뚫解 (p. 106)의 편찬 간행에 관련된 사항틀에 대한 고찰이 미홉하다. 救牛子

修心릎(p. 113) 의 내제 다음에 ‘조顧關얹/慧覺尊者譯’이라 명기되어 있으나， 번역자인 

혜각존자만 밝히고 구결을 단 사랍에 대한 언급이 없는 점도 불충분한 기술이다. 성종 

16년에 간행된 佛頂lL}經(p. 127) 에 대하여 ‘간경도감 간행’으로 명기한 것은 무슨 착 

오가 있었던 것 같다. 간정도감은 이미 성종 2년에 폐지되었다. 이 문현에 첨부되어 있 

는 화조(學祖)의 발문에 이끌련 것으로도 볼 수 있다. 

柱詩옳解 익 웹쳤자를 중보문헌비고의 기록에 

으로 

은아마도 

하여도 이 

셋째， 

문현어서 

또 地藏經諸解(p. 118) 

권 21을 혼통한 

대한 것이다. 

주는 가장 확실한 것온 

한사랍 

그렇다 

사찰판 

24) 安秉續(1982:278)에서는 이 책의 왼전 발문(嚴文)에 ‘施食짧供’이란 서명이 었으므로 
그에 따라 ‘시식권공’이라 부를 것올 제안한 바 있다. 
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