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나 tl]-찬가지의 작업이었다. 외솔이 ‘우리 말본’에서 참고 문헌을 객어 넣지 않았71 때 
문에， 후세의 사가툴이 국어학사롤 쓰는 데에 수십 배의 힘이 들 것이라는 지척이 있다 

(고영근 :145). 이러한 불만용 충붐히 이해할 수 있는 것이지만， 외솔이 번거로용융 줄 

인 이유도 충분히 양혜할 만하다. 

외솔이 청도대학에서 공부할 때， 철학과 교육학융 천공했다는 것이 외솔의 학문율 벼 

하하려는 사랍들에게 이용되는 갱향이 었다. 그러나 철학과 교육학을 용해서 다져진 폭 

넓온 지식과 논리척인 통찰력이 없었더라면， 언어학의 학파가(적어도 우리 땅에서는) 

확립되지 않았던 당시의 상황에서 그 많은 지식율 소화하여， 그렇게 완벽에 가까운 거 

대한 문법을 만들어낼 수 있었을까률 상상해 보아야 할 일이다. 외솔의 ‘우리 말본’율 

평가하려면， 우션 그것이 쓰여지고 있었던 때에， 만약 완천한 고립 상태에서 주시청의 

가르칩이 없었고， 또 외부 학자들과의 교류가 천혀 없었다면， 그러한 대작이 가놓했율 

까훌， 그리고 같용 시대척인 상황 속에서 왜 그것에 비할 수 있는 국어학척인 업척이 

더 나올 수 없었던가훌 먼저 생각해 보아야 할 것이다. 오늘날 지도 교수률 포함하여 

몇 사랍의 학자들의 교육을 받고， 하나의 이론에 의하여 하나의 좁온 주제률 가지고 박 

사 학위 논문 하나률 엮어 내는 것도 쉬운 일이 아닌데， 국어의 모든 분야에 걸친， 그 

러면서도 앞 사랍이 이루어 놓지 못했던， 그 방대한 내용융 일관성 있고 완벽하게 만들 

어 내기 위해서는 얼마나 많온 책율 읽고， 얼마나 많은 사색율 해야만이 할 수 있는가 

를 어림짐작이라도 한 다옴에， 외솔을 명가해야 할 것이다. 

외솔의 학품척 업척의 세부률 천부 불해하여 그 하나 하나홉 놓고 보면， 당시의 나라 

안팎의 연구에 영향융 아니 받은 부분을 찾아 내기는 어려율 것이다. 그러나 하나의 자 

동차가 단순한 부속폼만으로 이뤄진 것이 아니라， 그 가운데 어느 한 후속품이라도 그 

자동차의 규격에 맞지 않으면 그 자동차는 옴직일 수가 없율 것이다. 틈틈하고 기능이 

좋용 자동차는 혼자셔 만드는 것이 아니다. 여러 사랍이 만들되 그것의 최종적인 조립 

온 셜계에 따라야 흩}는 것이다. 외솔의 명가는， 우리말의 전체쩍인 문법 기술이 없었던 

당시에， 전통 문법이라는 하나의 톨 속에서 우리말의 문법융 완성했다는 데에셔 시작되 

어야 한다. 외솔은 많은 다른 학자률에게서 광범위하게 지식율 얻되， 우리말에 필요 없 

는 지식용 버리고， 우리말에 맞지 않는 것옹 맞도록 고쳤으며， 우리말의 문법에 꼭 필 

요하면서도 다른 학자들에게서 얻율 수 없는 것온 사잭율 흉해셔 고안해 내어 보태어 

서， 그 전체를 피가 룡하고， 맥이 흐르는 생명 있는 문법율 만틀어 낸 것이다. 

언어의 연구는 문예나 경제， 정치， 도덕과 같온 가치의 학품이 아니라， 물리학， 생물 

학， 화학， 심리학과 갈은 사실의 학문에 보다 가깝기 때품에， 프랑스의 언어학자가 독 

일 언어학자의 학셜율 받아률이건， 독일의 언어학자가 프랑스 언어학자의 학얼율 받아‘ :; .. -.l~ 、

-
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들이건， 그 자체가 아무런 양심의 가책을 받율 이유가 없다. 그것은 유태인 가운의 아 

인슈타인의 상대성 이론율 나치 시대의 독일인이 버려야 할 이유가 없는 것이나 마찬가 

지이다. 

와솔와 운법이 워낙 개방적이어서 당시의 많은 서양의 문법의 영향율 받았툴였고， 또 

일본 문법의 명향율 강하게 받아들였다 하여， 타고난 나라와 겨레 사랑의 갱신과 주시 

검 스숭에게서 받용 사상과 철학에 조금도 홈이 되지는 않는다. 서양 문법의 영향율 받 

온 것온 서양의 언어학이 양적으로나 질적으로나 월퉁하게 높은 수준에 있었기 때문이 

며， 일본 문법의 영향율 수용한 것은 일본말의 문법이 우리말의 그것과 가장 닮았기 때 

문이다. 각각의 개별 언어의 문법이 서로 아무런 영향 없이 개벌적으로 높용 수준에까 

지 이르혔다면， 그 결과는 상당한 부분이 공통적일 것이 예상되며， 그 가운데서도 구조 

가 같용 언어의 운법온 더욱 닮았융 수밖에 없올 것이다. 그것은 언어의 보편성과 인간 

의 사고 놓력의 통질성에 기인하는 것이다. 이것은 오늘날의 자연 과학의 연구 업척이 

거의 같온 시 기에 다른 곳에서 쏟아져 나오는 것과 같은 것이다. 

그러나 우리의 학문이 분명히 경계해야 할 점이 있다. 같온 우리말을 연구하되， 우리 

말을 말살하고， 우리 져레의 정기률 꺾으며， 우리의 글을 더럽히는 학문온 절대로 용납 

될 수 없다. 외국의 이론만 숭상하여 우리의 머리에서 나온 높은 업척에는 고의로 눈을 

감아 버리고， 나라 안에서 나온 우리말로 쓰여진 논문이나 책온 원으려 하지 않고， 외 

국에서 배운 것이면 무조건 숭상하는 태도나， 외국의 것올 몰래 홈쳐다가 내 것인 것처 

렴 하거나， 나라 안의 것을 홈쳐다가 외국에 가서는 내가 한 것처럼 속이는 것 둥도， 

결국 사이비 학자가 하는 일이다. 외솔의 업적 속에서는 이러한 첨온 전혀 용납될 수 

없었다. 

개화기에 국어 문법을 연구한 사람들 가운데서 유길준， 김규식， 김희상， 주시청， 김두 

봉， 이규빵， 안 확， 이필수 들의 우리 학자들의 문법과 홈橋亨， 山田孝雄， O. Jesper

sen, D. Jones, Underwood 틀의 외국 학자들의 업적은 특히 외솔의 문법에 많은 영 

향율 미쳤율 것으로 생각된다(권채선， 1988). 이들 가용데서 주시갱의 문법척 업척은 

두드러진 데가 있다. 주시경온 홍시척인 분석과 공시적인 분석 사이의 엄격한 구분을 

주장하는 한편， 언어의 형태는 품법척인 구조에서나 음운론척인 표상에서나 양쪽 다 두 

가지 구조의 총위를 가지는 것이라고 믿었다. 문법적으로는 월의 겉으로 나타나는 구조 

는 ‘속뜻’(‘숨온 뜻’: 변형 생성 문법론지들이 섬충 구조라고 하는 것과 같다)율 감추고 

있으며， 옴운론적으로는， 주어진 형태론적 환경 안에서 나타나는 어근의 ‘일시척인 형 

태’는 총종 고정된 ‘본디 형태’와는 다른 것이며， 정서법은 어근에 영향을 주는 다양한 

- 펀뤘購론척 규칙의 철과률 무시하고 어근의 ‘본디 형태’를 반영한다고 주장한다(박션자， 

t “ 
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1992). 

이 원리는 훨대 한국이 맞좁법에 시종일관 적용월다. 그러딛로 수어짚 어끝의 다양환 

발음 간씩 교세가，::1.들이 불균칙척이지 않눈 한， 증 잉반2적't! 용율 균혜어i 꾀하 여l엎 

될 수 었논 눴， 척올 T예에l 부시한다. 맛춤변은 효총찌이라기보q는 ‘성총쳐’야다. / 

gabdo/, fgabsV와 같유 형태의 씻은 ‘갑도’， ‘장시’가 아니라， ‘값도’， ‘값이’로 표기 

된다. 왜냐 하면 기저의 Is니 는 발화시에 규칙에 의해서 제거될 수도 있고， 그대로 

발씀헬 수도 싫기 때문이다. 휩재의 맞츰법의 음철 구운온 율생적이라시보다는 혔태적 

이 즉 /gabshjf에서 는 옴성적으효는 τ↓음 융절에 속허지만， 형태론적으로얀 어 

근회 일책이다. 따하서 /값-/처험 /"dÅ/은 한 덩혀리로 받힘으로 표키되고， /창λ-/ 

처렴 표기되지 않논다(박선자， 1992). 

쑤시경의 이러한 관점율 외솔은 션별적으로 계숭하였다. 음운롱적인 연(따라서 맞춤 

법)읍 무 가지 표성올 분화였지안，첩적잎 엎어!서 뚜 차지 요상율 구월장F는 것은 

계양하지 못하였다 이와 같윤 선형적힐 계;송은 창시휘 서양 언셔틀획 정서업과 서양 

문뺑학들의 혐션을 반영중F는 켓이따고 A생각흰다. 서양 언어릅 특히 영여와 롭써의 정서 

볍은 한E 맞챙엽에 매하연 ~싹지찌만， 행태판적인 특생올 양당회 충싫ii"1 반영하한 ;정 

우7} 많혼 데에 반하여， π 탕사의 서양씩 천향 문법。1냐 구조주따 문벙， 힐본의 문벙 

률이 속구조와 겉구조를 구분하지 않았던 것이다. 

이리하여 음옳론이나 표기법에서는 주시경의 그것올 계숭 발전시켜 오늘날의 맞춤법 

이 있게 했으나， 문업에 있어서는 점면점야고 일월적인 양법을 취하였악. 당λl외 과학 

적인 전흉 문형야Lt 1940년태에l 우넥획 문법에 비료소 영향옳 01 쳤던 αl국씬 71쫓 헌 

어화싼 성충성용‘ 강~한 냐머치 주서경혜셔 주장훤 속훗과 캠윤 켓올 째제흘변 뺑향요 

로 나갔텀 것이 외좋의 문법에 추상적인 현상을 배제하게 한 원인이었다고 생각된다. 

그러나 외솔의 문법윤 우리의 전통 문법이 앞선 이론들의 장점에 대하여 개방의 길올 

터 좋았다는 췄로가 언정댄다. 

3 문변 용셔 다튜고 만툴71 

외솔은 ‘우려 말불’에서만 해도 융생학과 운법에 대한 순 우리앓로 월 학솔 용어롤 

수백써 7>>냐 암률었q. 깅리고 그 암들씩진 용어들은 씬행성과 체제성아 갖추어져 있 

다. 스송씬 주셔갱 01 만용 용어률 왜솔획 선배~ 캠두봉혼 二째로 썼으냐， 재~~생요해 

서 만든 첫온 대부환 뭇01 분명한 우리망로 만들1I ， 알기 어려운 것은 한자룹 렛활였、 . 

다. 주시정이 만든 학술어는 순 우리말율 외자 또는 두 자로 출여서 만든 것이어서，‘원 폐‘ ’ 

. 
ι -
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리의 낱말 만드는 규칙에 어긋날 뿔만 아니라， 외국어보다 더 기억하기 어려운 것이 많 

았다. 이리하여 주시경 선생의 학술 용어 가운데는 상당수가 우리의 언어학에 널리 보 

급되지 못했다. 

이에 대하여 외솔의 것윤 기억하기 쉽고， 우리말의 문법 현상율 기술"Õ"}는 데는 한자 

말만큼 적절한 것이 많음은 물론이거니와， 한자말 용어보다 더 체계척이고 적절한 것이 

상당수 없따‘ 사험에 따라서능 외솔이 만든 순 우리말 용써까 앓반적앉잖 용되는 한 

자말학총 많아서 불편하다는 불평도 

긴 것이 익숙해지고 보면， 

스렵다. 

“τë. 삼아야한 

그리하여 전에 기초하 

실 척에 월 수 있는 대로 수 스숭님의 쓰시던 술어(깔말)듭 그대로 01어 쓰는 것이 좋 

겠다는 말을 부탁한 일까지 있었다. 그랬으면서도 이제 그렇게 고친 것은 무슨 까닭인 

가. 이는 다륨이 아니다. 한 말로 하면， 우리 말본을 쉽게 하여 용이하게 이해되며， 일 

반척으로 함품꾀붓룩 하혀 했에서 나온 일이다끼‘조선어씨 좋샤 붓륙훔’ :94쭉， 원운에 

서 한자를 째J 딸셔l블 형 갔zt에 맞도록 고침 : 필자) 

외솔온 경의 약어를 버리고， 판명한우 

리말로학솔 안늘았다. 

“이 책에는， 말본의 갈말(術語)을 모두 순 배달말로 새로 지어 썼다. 이는， 첫째， 배 

달말의 본율 풀이함에는 배달말로써 합이 당연하며， 자연스러우며， 따라 적절하며， 이 

해되기 쉽다고 생각합이 그 까닭의 하나이요; 두째는， 다른 나라말에서 쓰는 갈말은， 

그 나라말에 맞도록 한 체계에서 일정한 뭇을 가진 것인 때문에， 그것과는 체계가 다른 

배달말의 본을 풀이함에는 적당하지 못하므로， 그것올 그냥 여기에 꾸어 쓰기 어려운 

것이요; 셔!째논， 나의 밥본 체계가 앞사랍의 그것과도 매우 다，s7] 때문에， 앞사람의 

지어 놓은 그것온 수에서 아주 그 체계가 

다르기 받아쓸수 없었고; 째계는새 

로운표현이 대한 말본의 갈말만이라도 하에서 대한 

사랑의 첫 걸음을 삼고자함에 술어론’ 

일러두기에서) 

술어를달리한 이유를 말갈 

(문법)의 풀이는 그 나라말로써 합이 당연하고， 자연스러우며， 적절하고， 이해되기 쉽 

다고 생각하기 때문이요， 우리말에서 쓰는 말갈은 우리말에 맞도록 짜여진 말본 체계에 
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서 일정한 뜻율 가지고 있기 때문이라고 했으며， 또 앞 사랍의 그것과도 다른 것은 앞 

사람이 지어 놓은 갈말의 수가 아주 부족하며， 또 그 말본의 체계도 다른 점이 많으며， 

새로운 문법 사상율 표현하는 데는 새로운 표현이 펼요하기 때문이라고 했다. 

외솔이 이렇게 해서 만들어 낸 갈말의 다수는 오늘날까지도 그대로 또는 조금 고쳐져 

서 쓰이고 있다. 앞 사람들과 다른 몇 개의 갈말율 주시청의 ‘국어 문법’과 김두봉의 

‘겁더 조선 말본’과 대조해 보이면 다옴과 같다. 

이리하여 우리의 문법과 언어학에는 순 우리말 용어가 만들어져서 뿌리률 내리는 천 

통이 서게 되었다. 허 용， 박지홈， 김계곤， 검숭곤， 김석특， 김영송 들에 매우 자연스럽 

고 알기 쉬운 고유어가 많이 만률어지고 있다. 

4. 전통 문법의 보편척 바탕 

외솔이 우리 말본융 시작해서 완성하던 때는 지금처럼 인쇄슐이나 인쇄업이 발달된 

때도 아니고， 연구톨 장려하거나 경제척인 지원율 쉽게 받율 수 있었던 때도 아니며， 

연구률 하고 싶으면 마옴대로 할 수 있는 것도 아니었다. 제 나라말율 연구한다는 것 

그 하나의 이유만으로도 온갖 억압율 받아야만 하던 때이다. 이러한 때에 완벽에 가까 

운 방대한 천통 문법의 져서률 낸다는 것용 사랍율 넘는 머리와 의지가 아니면 불가능 

한 것이다. 그리고 당시에 알려졌던 국내외의 중요한 문법 이론율 거의 섭렵하지 않으 

면 안 되었다. 그리고 그의 이러한 의지력온 스숭인 주시청에게서 훌려받용 겨레와 나 

라에 대한 사항의 정열이 원통력이 되었다. 

외솔의 우리 말본은， 우리 말파 유형론적인 관점에서 가장 구조가 닮용 일본의 문법 

계까지 통털어 보아도， 당시에 이만한 논리 정연한 문법서는 드물 청도이다. 외솔의 문 

법온 큰 출거리(문법 현상의 상위 분류나 개념)는 당시의 셔양 문법이나 일본 문법과 

닮은 점이 많으냐， 세부척인 변(하위 분류나 개념)은 당시의 세계의 문법 수준율 멀리 
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뛰어넘은 것이다. 어느 한 쪽을 넘겨 보아도 분류와 그 풀이가 섬세하게 정제되어 있는 

데， 이는 외솔의 사고의 갚이를 드러내는 것이다. 

오늘날의 형식 문법이나 형식 의미론이 수학에 접근하고 있지만， 그것은 형식화할 수 

없는 너무나 많은 언어 현상을 도외시해 버렬 수밖에 없다는 큰 희생 위에서만 가능한 

것이다. 역사척으로 위대한 언어학의 성과는 그것을 위한 사색이 얼마나 넓고 깊으냐에 

달려 있아. 우썩째쩍 국어학이 본격적으로 주시정에서 시작획였요냐， 주시정 문 

법의 원썽이 우씩씩 전흉 분법에l 열마 동안 보다 충실힘 계승찍지 찢한 것썼 워낙 방대 

하고 개방쩍어였요얘， 월딴 이론 지향적이었던 외솔 

한 시대의 가장 인정받는 

있어서는 외솔의 ‘우리 말본’， 

의 경지에 

경우는눈 

뢰의 ‘우리 옛말본’에서 을 수 있올 따륨이다. 이 두 책은 다른 나라 말본의 엽적올 농 

가하는 것이다. 여기에서 완성의 경지란 후세의 학자들에게 비판이나 수정 없이 계승된 

다는 것이 아니다. ‘우리 옛말본’에서만 해도 ‘우리 말본’의 이론이 품사 분류에서부터 

형태롱과 흉허혼화 ~n광적 <?l 변에까지 상당한 수정이 했했황흔 。1 'f 책용 관심 있게 

읽어 본 떠뚫어1게삼 장 싼혀져 있으리라고 생각된다. 

한 언어휘 잖협쩍씬 연구는 푼법적인 기농 공간의 적;설한 훈챙이다‘ α} 떠한 분절이란 

쉬운 일이 아니다. 얻어의 71능 공간의 크기가 다른 엎어의 그것파 풍일활 수는 없으 

며， 그 공간율 차지하는 문법적인 형식의 밀도도 어떤 곳온 높아서 같은 기능 공간을 

채우는 형태소나 낱말의 수가 많고， 어떤 곳은 밀도가 낮아서 같은 기능 공간을 채우는 

형태소나 낱말의 수가 척다. 때로는 문법적인 형태소나 낱말의 수가 겹치지 않고 그 경 

계가 명확할 수도 있으나， 때로는 그 공간에 부분적으로 겹치거나 또는 그 생격이 정도 

적인 것이어서 이것이 아니면 저것이다로 규정하는 것이 쉽지가 않다. 

형태소 분석에서 하나의 에륜 들면， 두 개의 형태소묻 되 F찌다]， [머그니]， [머거 

서] 들올 푼법척 뷰서쌀 때， 우리는 [가다]， [가μ 1，가면j 쓸옳 창조하게 된다. 

이리하여 

머그-면 

게 된다 

/먹-으-니j， j먹-으- ι , 

오니j， j먹-으면/과 같이 쐐 

얀 뭇이 없는 소리인 보는법 

이고，@상 /머규옳 써상(혼， 씨줄기)의 으뜸꼴로 보존 생인대， 이는 /으/를 씨몸 

의 한 부썽으풍 보얀 웹며，@온 /으/를 씨끝이나 용r쫓기씩 ;샀려를 고루는 한 조 

각으로 보는 것이다. 외솔온 박승빈(1930) 이 @j먹-다j， j머그-니j， j머그-면/의 

방법을 택하는 데에 대하여 강력하게 비판하면서，@율 돼하였다(‘우리 말본’ :163). 
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오늘날 일본어 문법이 어간과 어미를 분석하는 데 있어 @의 방법을 태하고 있는 것은 

그들의 음절이 대개는 cv형의 개음철이고， 또 그들의 가나 문자가 분절음을 척는 글자 

가 아니라 음절을 척는 글자이기 때문이다. 

@의 경우 /으/를 씨끝 또는 도움줄기의 첫소리로 보되， 그것이 훌소리나 /r./ 뒤 

에서 삭제되는 것으로 보느냐， 그렇지 않으면 소리를 고루기 위하여 /L/, /口/ 따위 
의 앞에서 씨끝 또는 도웅줄기의 첫소리로 들어가는 것이냐는 결정하기가 쉽지 않다. 

외솔은 뒤의 경우를 태하였다(‘우리 말본’ :163). 오늘날 우리말의 음운학이나 형태론을 

연구하는 사랍들도 이 두 가지 가운데 어느 쪽올 따를 것인가는 반반으로 나눠져 있다. 

북쪽의 문법 책들에서는 고룸 소리 쪽으로 대개는 기울어져 있다. 

미시적인 눈으로 보면， 인문 과학이나 사회 과학은 자연 과학만큼 그 방법이나 이론 

이 급속도로 발천되고 바뀌는 것은 아니다. 그러나 언어학은 20세기 이후라는 짧은 기 

간 안에 들어가서 볼 때는， 그 이론의 변화와 학파의 분화하는 속도가 때F를 뿐만 아니 

라， 최근에 와서 더욱 가속도가 붙어 있고 언어학은 인문 사회 과학의 발전에 주도적인 

구실을 하고 있다고 해도 지나치지는 않을 것이다. 

그러나 거시적인 관점에서 보면， 변화와 다양성 자체가 언어학의 발전 그 자체는 아 

니다. 일시척인 호기심을 일으키다가 사라지는 정우도 있고， 실패로 묻나는 시도일 수 

도 있기 때문이다. 천통 문법， 하나의 보기로 외솔의 업척을 현대의 변형 생성 문법과 

거기에서 직접으로 또는 그에 대한 비판으로 파생된 여러 학파들 가운데 하나의 관첨에 

서 바라볼 때， 그 올바른 실체는 파악되지 않는다. 왜냐 하면 그러한 눈으로는 전통 문 

법의 성격이 정확하게 보이지 않기 때문이다. 

천통 문법이란 대부분의 논자들은 일정한 시기의 문법으로 보려고 할 것이다. 그러나 

천통 문법이란 어느 한 시기의 문법이 아니다. 적어도 국어 문법의 정우는 그러하다. 

천통 문법은 오랜 세월에 걸쳐서， 차차로 시대마다의 어떤 특수한 학파의 문법과 표면 

적으로는 대결하는 듯하면서도， 실제로는 그 학파의 장첨들을 포용하여 용해시키면서 

발천해 온 것이다. 이리하여 천통 문법은 어떻게 보면 논리성이 없는 듯하면서도， 실제 

로는 오랜 동안의 수많온 학자들의 깊온 사색의 철과를 축척하여 보편성을 역고 있는 

것이다. 

예를 들면， 1940-50년대의 미국의 기술 언어학은， 천통 문법으로는 따르기 어려운， 

과학척인 엄격성을 가지고 있었으나， 그것은 변형 생성 문법이 나타나면서 완전히 사라 

졌다. 그러나 그것의 옴운 분석 방법과 월을 선형 구조나 계충 구조로 보는 장첨 둥은 

전통 문법 속에 홉수되었다. 다시 GB 이론 이전의 변형 생성 문법도 이미 전통 운법 
속에 포용되고 있다(허 엠 ‘우리 옛말본’， ‘16세기 엠 옛말본’ 들온 천통 문법 쫓‘없l 

·f 

i 
‘ 

’ 
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기슐 언어학과 구조주의 언어학， 초기의 변행 생생 문법의 장첨툴율 고르게 수용하여 

아무련 충돌 없이 조화시켜 놓고 있다). 

오늘날 격문법， GB-이론， GPSG. HPSG. 기능주의 문법(기능주의 품법은 누구 한 
두 사랍에 의해셔 창시된 것이 아니라， 산발척으로 조금씩 다르면셔도， 공통성율 면 여 

러 업척이 있옴) 퉁이 난립하여 청쟁 또는 상보적인 상태에 었다. 이돌아 언제 어떻게 

변질되어， 기슐 품법이 그러했던 것처럼 사라질지 모르지만， 국어 천통 문법의 톡생과 

포용력·용 반드시 이툴의 장챔들율 척철한 방법으로 포용하게 훨 것이다. 

전통 문법이란 여러 가지 관챔이 총합척으로 얽혀 있어셔， 그것이 비과학척인 것으로 

버철 수가 있지만， 그것용 그 나륨대로의 존재 가치가 충분히 었다. 그것은 오랜 세월 

풍안에 수많은 사람들의 칙판율 룡혜셔 축적된 정신척인 사색의 소산이기 때품이다. 우 

리의 전통 문법도 서양의 그것에 비하면 역사가 짧지만， 그러한 촉생율 그대로 가지고 

있다. 그러한 포용력온 외솔의 ‘우리 말본’에셔 싹트기 시작했다. 

외솔의 ‘우리 말본’은 현대 우리말의 용운론， 형태론， 룡어론， 의미론， 화용론들 가운 

데셔 어느 한 분야가 아니라， 천체 훈야에 걸친 종합된 문법이다. 우리 현대 말에 판하 

여 모든 분야가 하나의 방법론으로 한 권의 책 속에 이렇게 폭 넓고 깊이 있게 다루어 

진 것은 이 책이 아칙까지는 유일이다. 

지금에 와셔도 우리 천룡 문법은， 외솔 문법의 기본척인 롤이 큰 수정 없이 유지되면 

셔， 차차로 여러 푼법 이론에 의하여 이루어진 수많온 성과홉 받아들이고 있다. 이것은 

결국 우리말 품법 연구의 생과는 천룡 운법에 수용됨으로써만 비로소 정확되는 것이라 

할 수 있옴율 나타내는 것이다. 그 원인온 천통 문법 이외의 문법용 우리의 청우 아칙 

부분쩍인 문법에 지나지 않으며 천쩨척인 문법이 나오려면 아직도 오웬 세월이 걸려야 

하기 때문이라고 생각된다. 

전체척인 훌율 확청한다는 것은 다른 학문과 달라서 분법학에서는 매우 충요하다. 풍 

사의 붐류를 예로 하면， 우리말에서 껍속사의 존재훌 인청하는 갱우와 하지 않는 정우 

는 기놓 개념 공간율 쪼가르는 데에 바로 영향을 미친다. 그것율 인청하면， ‘그러나， 그 

러면， 그래셔， 그러므로， 또， 다만， 흑， ••.•.• ’ 들율 첩속사의 범주에 두려고 할 것이며， 

그에 따라셔 다른 부분의 개념 공간이 생기게 되거나 좁아질 것이다. 그러나 캡속사률 

인정하지 않으면l 이틀융 첩속의 기농을 하는 부사로 쳐리할 수가 있어서 부사의 공간 

이 넓어지거나 조밀해지게 된다. 또 다른 방법으로는 ‘그러나， 그러연， 그래셔， 그러므 

로， .... ’ 들온 ‘그렇다’의 활용행으로 접속의 문법적인 기놓융 가진 것으로， ‘또， 다만， 

측， .... ,’ 들율 첩속의 기놓율 가진 부사로 보는 방법도 있율 수 있율 것이다. 

또 하나의 예률 들면 “저것은 책이다의 형태소 {-이-}는 장옴씨(지정사) 즐기로 
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처리하면， 그것용 풀이씨 줄기의 하나가 훨 것이지만， 서슐척 조사로 불류하면 격조사 

외 하나로 처리될 것이다. 그러나 이것은 또 다른 방법으로 {-옴}， {-기}훌 풀이씨로 

하여금 이륨말이 되게 하는 바꿈토로 보듯이， {-이-}률 이륨씨(또는 이톰말， 어찍말 

풍의 다른 말들)를 풀이말이 되께 하는 바룸토로 처리할 수도 었다. 북쪽의 문법셔에서 

이러한 처리가 자주 보인다. 

하나의 언어률 사용하는 두 지역이 어떤 원인에 의하여 수십 년 통안 학문객인 교류 

가 없이 각각 독자척인 방법으로 문법율 발전시켰율 때 큰 차이를 가지고 발전훨 수도 

있다. {-이-}를 서술격 조사로 볼류하면 일반척으로 척조사의 범주에 드는 주격이나 

대척 같은 구조격이나 행위격， 피해척， 방향격， 도달격， 도구격 같온 의미격과는 너무나 

동떨어져 있어서 다소 납득하기가 어렵다. 

오래도록 우리말의 어형 변화(Inflektion)의 범주에서 곡용(Deklination)과 활용 

(Konjugation)율 구분하려는 주장과 토씨와 씨끝율 구벌혜 옴 주장이 존속해 왔으나， 

유럽의 구조주의와 미국의 기슐 언어학 풍에 대하여 개방척이었던 이 쪽의 품법은 토씨 

와 씨끝의 구분율 따르는 쪽이 갈수록 우세한 것으로 나타나고 있으며， 그 뒤률 이온 

미국의 변형 생성 문법 이후에 일어난 여러 룡사론의 영향에셔는 이러한 구봄이 굳어져 

가고 있다. 이것온 외솔의 문법이 고립이나 독자생융 너무 강조하지 않고， 여러 푼법학 

율 참고하여 비교척 보펀적인 원리에 바탱흩 두었기 때문이라 생각된다. ‘우리 말본’이 

우리말의 토씨률 서양어의 전치사에 대웅시키는 것과 ‘캅옴씨(지정사)’률 셔양말의 계 

사에 대용시키는 것도 그러한 사고에 바탕융 두고 있다. 

그러나 다른 나라에셔 생긴 여러 가지 운법학의 연구 생과에 대하여 비교척 폐쐐객인 

북의 품법에셔는 풀이씨의 써붙， 토씨， 잡융씨의 출기 들융 모두 토라는 하나의 범주에 

넣고 있다. 남쪽의 일반적인 정향과 북족의 독자객인 발달에서 오는 차이는 어느 쪽이 

더 낳융 것인가는 아직 단청하기는 어렵고， 나라가 하나훨 때 어떤 방법으로든지 조정 

이 훨 것이다. 

이천에 문법이 찰 연구되지 않온 언어률 쳐용 품법화할 때 참으로 많은 가농생이 있 

어셔， 천체척인 체계·흡 확립한다는 것온 매우 어렵다. 외솔 품법의 훌흉합은 그것의 세 

부척인 부분용 수정되었지만， 천쩨척인 툴이 후세의 문법률에 의해 크게 도챈율 받지 

않고， 그대로 유지되는 것으로 중명된다. 

5. 우리 말본 

이 장과 다용 장에서는 외솔 학푼의 두 용우리인 ‘우리 말본’과 ‘한글감’(갱옴학)에 
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대하여， 각각 간략하게 살펴보기로 한다. 

“한 겨레의 문화 창초의 활동은， 그 말로써 들어 가며， 그 말로써 하여 가며， 그 말 

로써 남기나니 ; 이제 조선말은， 줄잡아도 반만 년 동안 역사의 흐름에서， 조선 사랍의 

창조적 활동의 말미암던 길이요， 연장이요， 또 그 성과의 축척의 끼침이다. 그러므로， 

초선말의 말본을 닦아서， 그 이치를 밝히며， 그 법칙을 들어내며， 그 온천한 체계를 세 

우는 것은 앞사랍의 끼친 업척을 받아 이음이 될 뿐만 아니라， 나아가아， 계계숭숭할 

윗사랍의 영원한 창조 활풍의 바른 길율 닦용이 되며， 찬란한 문화 건설의 터천율 마련 

함이 되는 것이다."(‘우리 말본’ 머리말에서) 

외솔온 한 겨레의 말과 그 말의 연구의 중요성올 위와 같이 말했다. 

“내가 무딘 자질과 열온 학식을 불고하고， 선각의 최광옥， 유길준， 주시청의 여러 어 

론의 뒤률 이어， 외랍히 조션 말본의 연구 및 정리에 종사하여， 이미， 이 책의 첫째매률 

박아낸 지가 벌써 여섯 해 반이나 되었다. 그 동안에， 일변으로는， 앞으로 지어 가며， 

일변요로는， 된 것올 해마다 다시 고치고 겁고 하여， 이제， 그 다된 한 보퉁이의 원고를 

옆에 놓고서， 이것이 나의 반생 통안의 “부단노력”의 절정인가 하고， 바라보매， 그지없 

는 느낌율 막을 수 없도다."(‘우리 말본’ 머리말에서) 

여기에셔 앞·사랍과 뒤 사람은 모두 우리의 학자들을 가리킨다. 외출옹 이와 같이 많 

온 학자들의 앞선 연구률 이어 받되， 스스로의 연구가 쌓이고， 그것이 말본의 모든 분 

야로 넓혀점에 따라， 반생 동안을 다시 고치고 겁고하여， 원고를 완성했읍이 이 글에 

나타나 었다. 한 언어의 문법 현상의 부분 부분올 거의 빠짐 없이 정리하여， 전체로셔 

하나의 통일혜를 완생하는 것온 이렇게 힘든 일인다. 말본이란 하나의 완성된 체계라야 

하기 때문에， 어느 한 곳이 불완천하여 고치게 되면， 그와 맞몰려 있는 다른 부분이 잇 

달아 조정되지 않으면 안 되는 정우가 많기 때문이다. 

“이 책온 앞사람틀의 말본들과는 다륨이 매우 크다. 첫째， 그 셜명하는 방법에 있어 

서， 앞사람의 풀이법은 분석척이었옴에 대하여， 이 책의 풀이법용 종합척이다. 그리하 

여， 그 전체의 체계에셔도， 팩 많은 다륨이 생기었다. 씨가륨(품사 분류)에셔 월가륨 

(푼분류)에 이르기까지， 거의 하나도 옛 셀명을 그 대로 습용한 것이 없다고 할 만큼， 

새로운 체계률 이루었옴온， 이률 보시는 분이 짐작하실 출로 안다. 그리하여， 그 완천 

여부는 별 문제로 하고， 이 체제로 말미암아， 비로소， 조션말의 말광(廳典)율 조직척으 

로 꾸밀 수 있게 되었으며 ; 이 체계를 배용으로 말미암아， 비로소， 외국 사랍이라도 농 

히 조선말의 조직과 운용의 이치훌 째치어서， 초션말과 조션글율 법에 맞도록 쓰게 되 

었다고， 감히 말할 수 있다고， 스스로 믿는다끼‘우리 말본’ 머리말에서 ) 

‘우리 말본’이 완성된 데에 대한 갑회와 앞으로 이 연구가 후대에 미철 커다란 영향 

:~.: 
ι 
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력에 대한 자신감올 위와 같이 말하고 있다. ‘그 완전 여부는 별 문제로 하고’ 한 것온 

완전성’이싼 영씬히 있을 수 없 뒤룹 잇는 사람들획 연구와 보완올 

지는 것이기 

따온 말에서 “이 책온 앞사랍들의 몇향윷i파는 다륨이 ζt. 첫째， 그 

하는 방법에 있어서， 앞사랍의 풀이법은 분석척이었음에 대하여， 이 책의 풀이법온 종 

합척이다고 한 것은 풀이씨의 씨끝틀을 다론 책들(예를 들면， 주시경의 ‘국어 문법’ 

그것을 충실허 이어 했았으나， 좀더 논려척A로 다둠은 ‘컸11 발본’과 ‘겁더 풋션 

은 풀이씨의 웅윷기를과 씨끝톨파 업자씨 뒤에 나타나뉴 포씨살을 모두 

본 데에 태하여， 쳐솔은 이들올 딴 씨g 보지 않고， 쭉어서 하나의 낱말로 

데에 있다(허 용， 1991). 
종합적인 관점은 이미 김두봉에서 싹트고 있다. 

“일찍 주 스승님께셔는 「다」와 함께 토(끝토)로 보던 「시， 았， 겠」들을 김 두봉님 

떼어서 융적써야}따가 불이기 시작하였q. 이제 나의 항 이것올 볼 

님의 풀이쓴 현 분석적 풀이에셔 업lJ}큼 종합적 쫓아써로 한 걸음을 

할 만하다， 그씹나 그가 「다」까써풍 직씨에다가 뿔여서 쌍꺼l 한 씨로 

아니하였음은 아직 때까 싼전한 종합으표씩 잖용 허락하지 아니한 때문이라 할 

조선어의 품사 분휴몫’ :71-72) 

종합적인 관점은 그것으로 끝나는 것이 아니다. 말광(사전) 편찬에 미친 외솔의 영 

향온 지극히 크다. 문법이 해야 할 일과 사전이 해야 할 일 사이의 경계선이 분명하지 

않을 정우 1947년에 조선어학회에서 만든 ‘조선말 큰사전’과 1960년에 한글학회에셔 

‘애 한글 사천’용 Eε웅좋기 (안맺옴써쩔) , 또씨， 풀이씨휘 씨쯤 융을 올림말( 

혜할 것인지 년치칩 결정함에 있어， ‘추따 말본’의 체져1 룹F 짱싫하게 따르고 

그 후에 나온 찮ξ 우리얄 사전들도 한같 함회의 ‘새 한같 사집’위 체계를 거혜 그 

대로 따르고 있다. 뿔만 아니라 1992년에 나온 한글학회의 ‘우리말 큰사천’도， 그 예문 

과 뭇풀이는 크게 고쳤으나， 그 문법적인 풀이는 ‘우리 말본’을 많이 참고했다. 

얘 사전의 ￥에 써땐 영향올 미치찬에 얘하여 잡음써 

보자. 북쪽약 찮랩에서는 {-용}파 }를 풀이맙용 입맙로 바꾸는 

셨듯이， {이따}회 {이-}를 다른 앓옳 풍이말로 바꾸는 바꽃토R 보아 이 쭈 

지 다률 종합적으로 보는 데에 대하여， 외솔은 앞의 것은 씨끝으로 보아 종합적인 태도 

를 취하고， 뒤의 것온 하나의 독립된 품사인 잡음씨의 줄기로 보았다. 이리하여 북쪽의 

사천에서는 (-읍}과 {-기}와 {-이}가 보두 ‘토’로 처리될 켓이며， 남쪽의 사전에서 

과 {-기 }는 ‘씨짱’으로， {이-}눈 ‘쌓융씨l ’로 처리 
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“나는 십여년 천의 사초(草觸)에서는 여기의 이른 ‘잡음씨’를 토씨 가운데에 넣어서 

풀이말 ‘풀이자리똥씨’(설앵격조사)라 

이론에서 메젓이 풀야씨에 불율 

한 풀이써뚱 서}씩 잡음씨(지정사) 

그러나 

.Iiì 

품사분류론’ :93) 

“나도 십여년 천에 품사 분류의 연구릅 시작할 적에 얼종의 모방 심리에서 임자씨 

(혜연)에 불는 보튼 톤씨흘 다 우의 뺑쳐씨예다가 불여서 첼r챙하혀n 애써 본 힐씨 영 

그것이 본사 우떠말 자체의 생쟁에서 나용 시험이 아니매， 필경 그 

말았다. 끈자에 와서 조선어 연구자 환데서 이러한 책창←}토씨를 

애자 하는 것 - 이 있음을 본다. 그러나， 냐는 거기에 찬동할 수가 없다고 본다끼‘조션 

어의 품사 분류론’ :98) 

외솔이 1920년대에 와서 토씨와 잡옴씨에 대하여 종합적인 태도롤 버리고 분석척인 

가지게 원 과정짧 적어 놓은 씻씨따” 종합적인 풀에회 갱향용 풀이씨에뽑 

암자씨에도 미쳐， 업자씨와 토씨 쩌고 요불게는 

않고，하나迷 

역시 임자씨 

‘우리 말본’은 3께 세 부분으로 

차례대로 이 세 부분의 특정을 간단히 살피겠다. 

‘월갈’이다 

@ 말소리갈(음성학) 

우섹말 소리의 찌했저싼 연구는 15새치 충커에 매우 발탑하여， 그 결과로 나다1갓 갯 

환민정옴(글자)싹 J 이론을 체껴 셰상 ‘훈민정음’(해혜 

언어학척 영찌온 뒤 이어 받아서 뎌 방전시킨 업찌이 없 19세기 짤 셔 

에 주시경의 ‘국어 문전 옴학’(1 908년 펴냄)에서부터 다시 새로훈 과학적인 연구가 싹 

렀고， 김두봉의 ‘겁더 조선 말본’을 거쳐 최현배 ‘우리 말본’의 말소리갈에서 비로소 현 

대적인 음성화의 바탕이 이루어졌다고 할 수 있다(허 웅， 1991). 

짤~리갈온 당시쐐 우려말 소리의 연구카 3랬듯이， 음운학파 읍성학이 붐리떼지 

음운이라는 체념싼 도입하면 씩없 훌탑한 음운론이 필 한촬 낱소리 (음성파 

ii의 구분이 없는 소리풀 오늘날의 훈옮울과 강음)가 상세하고노 체계적으로 거술되어 

있으며， 낱소리의 변동에 대해서도 앞션 연구에서는 볼 수 없율 만큼 규칙화되었다. 

말소리갈은 크게 세 부분으로 되어 있다. 
。

-
」

납
 
} 

ι
 

닝
 
} I 틀의 생낌 여기에서쓴 기관을， 
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데’(호홉부)， ‘소리 내는 데’(발옴부)， ‘소리 고루는 데’(조옴부)의 세 부분으로 나누 

고서， 그 각 부분의 생김과 일함(작용)을 자세히 풀이하고 있다. 읍성 기판을 세 부분 

으로 나누는 것은， 일반 언어화에서 일반척으로 적용되는 방법인데， 이것을 국어 옴성 

학에도 도입하고， 그 일함율 자세히 설명한 것이다. 

둘째 가름은 ‘낱소리’의 설명이다. 낱소리란 현대 음운학의 관점에서 보면 분절음 

(segment) 에 해당효}는 것으로， ‘옴소’가 될 수도 있고， ‘음성’이 될 수도 있다. 구조주 

의 시대의 음운론척인 관점에서 보면， 외솔의 소리갈은 음소와 음성의 구분이 없어， 방 

법론적인 결함을 가지고 있다고 지적할 수도 있을 것이다. 그러나 외솔이 우리말 낱소 

리를 흩닿소리를 15개， 흩훌소리를 9개로 잡을 때， 그 낱소리는 우리말 토박이들의 다 

수의 직관의 반영인 심리적인 옴소를 가리키는 것이며， 또 그 낱소리들이 각각 음운론 

척 환정에 따라 여러 가지 낱소리로 나타나는 것에 대하여， 당시에 알려진 조음 음성학 

과 음향 음성학적인 지식올 총동원하여 기술하고 있는데， 이 정우의 낱소리는 음성(또 

는 변이옴)의 기술이다. 그리고 한편으로는 소리의 변동 현상을 체계적으로 기술하고 

있어서， 구조주의 언어학 시대의 고전적인 옴소 충위의 존재를 부인하는 현대의 여러 

음운학의 분위기에서 볼 때는 외솔의 소리칼을 오히려 저항감 없이 수긍할 수 있고， 현 

대 음운 이론의 발달을 위해 크게 참고가 될 것이다. 

외솔은 우리말의 낱소리를 ‘흩소리:닿소리’， ‘입소리:코소리’， ‘맑은소리:흐린소리’， 

‘흩소리:겹소리’， ‘숨띤소리(유기옴) :숨안띤소리(무기음)’ 퉁의 여러 각도로 소리를 

가름하였다. 이러한 가륨은 지극히 당연한 것이어서 오늘날도 그대로 이어지고 있다. 

이 중에 가장 중요한 가륨은 훌소리와 닿소리이기 때문에， 이에 대하여 좀더 자세히 살 

펴보기로 하자. 

훌소리는 흩홉소리와 겹흩소리로 나쉰다. 흩홉소리는 J-, ì , -1-, T , -, 1, H, 

뀌， 괴의 아홉으로 잡고 쉬는 겹훌소리로 보았다. 괴와 뉘는 그 뒤 오늘날까지 접훌소 

리로 볼 것이냐， 흩홉소리로 볼 것이냐에 대한 학계의 견해가 일치되지 않고 있으나， 

학교 교육에서는 외솔의 견해를 따르고 있다. 

흩흩소리는 소리 고루는 자리(햇바닥의 최고점의 앞뒤 자리)에 따라， 앞 훌소리( 1 , 
뀌， H, 피)， 가운데 훌소리(-， )-), 뒤 훌소리 (T， -1-, ì)로 나누고， 입 열기(헛바 

닥의 최고점의 높고 낮은 정도， 따라서 턱모의 크기)에 따라 닫은소리 (1 ， -,T) , 반 

닫은소리(뀌， 피， -1-), 반연소리 (H ， -1), 연소리(})로 나누었다. 그리고 입술의 꼴 

에 따라 넓은 훌소리( 1 , 뀌， H, L ì , -), 둥근 훌소리 (T， -1-, 피)로 나누었다. 

소리내는 방법에 대한 설명온 자세하고， 그 아홉 소리를 분류핸 방법은 일반 음성학 

을 쫓고 있는데， 다만 D. Jones (1 917) 의 흩소리 데모꼴이 우리말의 흩소리의 설명에 

~ 
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는 부적합한 것으로 보아 Vietor의 훌소리 세모꼴올 써서 흩훌소리의 최고점의 자리를 

지적하고 었다(58쪽) . 우리말에 대한 이 홉소리 세모꼴온 오늘에 와서도 학교 교육에 

사용되고 있으며， 실중적인 학풍을 이어 온 북녘 음운 학자들에 의하여 널리 애호되고 

있다. 

겹훌소리 체계는 l 겹훌소리，.1-겹흉소리， T접훌소리겹흩소리의 네 가지로 나 

누었다(63학)‘ T겹훌소리보다 발음이 엿양이 더 크 

고，입도 차이가 있으나， 이러한 , 상않적인 분 

포에 의한 학자들온 4겹파 시작되는 

상숭이중 

닿소리씩 찍도와 음성학척 각도가 댐 흩닿소리 

의 생을 쩔다섯， 짤 η ， μt ê., tJ, 님， ^, 0 , ^, 융， η ， 뼈， μ ， 껴이라하 

였는데 (66휴)， 야것슨 쉰 운학적 각도로 본 것이다. 그러낙 ‘ π , ζ , 닙 , κ ’위 예사소리 

와 흐린소리(울립소리)를 나누어 놓은 것은 음성학적 처리 방법이다(42쪽). 그리고 

거센소리를 겹닿소리로 본 것은 음운학적 처리라기보다 음성학적인 것으로 기울어진 

내누고， 흩닿소리는 다시 

나누고 있다(71-74쪽〉 

‘소리문 

인 방법 

이다. 그런때 한 까지 휴아한 주장은 터짐 된소리(뼈 μ)월 후헌수;;:j(올림소 

리)로 본 점인데， 터짐 된소리는 그 올림이 터짐과 함께 시작된다는 데에 그 중요한 논 

거를 두고 있다(74-86쪽). 터짐 된소리를 흐린소리로 보는 것온 오늘날의 일반적인 

분류에는 어긋나는 것이지만， 우리말의 된소리는 울립이 터짐과 함께 시작된다는 것은 

정확한 관찰이다. 이리하여 ‘우리 말본’에서 터짐소리의 효린소리는 예사 흐린소리(‘." 

C , 닙，";’의 흐린소리)와 된 흐린소리(뼈， α ， 쳐’ 끼)로 나눠지게 된다. 

겹닿소리는 ‘섞긴 겹닿소리’와 ‘덧겹닿소리’의 두 가지로 나누고 있는데 ‘섞긴 겹닿소 

소리를 

였다(‘국어분법’‘ 

‘덧겹닿소리’는 ‘i!II, 리， 잃， 

그러나 덧겹닿소리는 

할 이유가 없는데， 이 

거센소리를 ‘섞임소리’μ 

1’따위 

할수없 

’라하 

넷째 가룹온 ‘。l 싼소여’씬터 낱소리의 ‘이음’에서 일이나늠 현상， 행 짱싼(낄이) , 힘 

(세기) , 가락(높이)， 낱내(음철)， 달라짐(소리의 변동)의 다섯 가지 현상율 다루고 있 

다. 이들 가운데서 달라짐에 대한 셜명은 매우 상세하게 다듬어졌고， 그 자료도 넉넉하 
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다. 변동에 대한 셀명은 주시청의 ‘말의 소리’에서 잘 정리되어 있었는데， 외솔은 이것 

올 이어받아 더용 더 보태고 다듬어 놓았다. 

@써갈 

씨는 말의 씨라는 뭇으로 곧 낱말을 가리키는 말이다. ‘훈민정음’에 씨라는 말이 보 

이지만， 그 명확한 뜻을 잡기는 어렵다. 씨를 말본의 갈말(술어)로 쓰기 시작한 것은 

앞본’에서 씨는 품사를 가려치벼， 따라서 씨잃옹 품사론이 

라할수 

“말의 

온곧 

‘우리 

있는 것인즉， 여 러 갈래의 

확는 조각이니라."(138쪽ι 

33-862쪽 가운데서 씨갈은 

월갈은 7 쪽장이니， 결국 소리갈 부분용 

씨갈 

은 거의 6분의 5에 가깝다. 씨칼은 그 내용으로 보아， ‘씨의 가륨， 각 씨들의 뜻， 보랍 

(특정) , 갈래(하위 분류)， 끝바꿈(활용) 풍의 품사론 및 굴곡론을 포함할 뿐 아니라， 

씨를 이루는 문법 형태소들의 구실(기놓)(이는 통어론의 분야에 넣올 수도 있다.)과 

씨가지， 정써， 써씩 바짱쌓은 낱말 만드는 법에 속한따)’옹 포’압하 때분에， 넓은 

의미의 

이 씨갈 

흉사론의 영역에까지 미치고 

말본’의 영향이 크다고 

우리말이 교확어이므로 말본의 중심이 씨갈이 되는 것은 당연하다. 

풋업의 전통 

용뺑론척으로 

〈끝바꿈) :‘우리 말본’의 가장 큰 업적온 풀이씨의 끝바꿈이다. 끝바꿈의 체계는 씨갈 

의 중추를 이루고 있다. ‘마침법， 이음법， 감목법’의 세 가지 활용법과 그 하위 갈래 빛 

이들의 기농 풀이， ‘도움줄기’와 그 갈래 및 그 기능 풀이， 그리고 씨끝끼리， 도움줄기 

끼리， 도웅줄기와 씨끝의 어율음 둥은 매우 정밀하고， 완벽에 가까워서， 지금에 와서도 

이 연구의 수준에서 멀리 벗어나지 못하고 있다. 오늘날 도용줄기 가운데서 하임， 입 

음， 힘줌 퉁이 파생씩 헛치로 수정되고， 마침법， 이·음햄， 캠H한볍씩 써흥틀 중에서 몇 

개가 이쪽에셔 쪽요 짱래가 옮겨진 것도 있지만， 치폰첫씬 찢싼 태로 유지되 

따라도움줄기룰 선어말 퉁으로 

많이 있으나， 그것은 보겠다는 

갈말의 바꿈은 도웅줄71확 

성을 놓첼 뿐j 볍 갔환적인 발달이라고는 할 수 

오블날의 운업올 좁스치 oj후에 미국에서 일어난 변형 생/성 눈업을 tlj훗싼 여러 학파 

의 영향으로 통사론과 형태론에 있어서 여러 가지 새로운 분석이 이루어지고 있지만， 
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외솔이 이루어 놓온 도용줄기와 씨끝들의 일부분의 의미와 기능을 재확인하거나， 좀더 

엄격하고 확실한 해석을 불이는 정도의 수준을 벗어나지 못하고 있다. 오늘날의 미국에 

서 성행하고 있는 통사론이 대명사， 조용사， 공범주 따위의 검종과 이들의 지시 관계， 

그리고 의미론과 논리학의 발달에 따른 양화사와 부정사의 지시 범위 퉁에 집중된 나머 

지， 우리말의 문법적인 기농의 대부분올 맡고 있는 이들 도융줄기와 써끝에 대한 연구 

업적이 상때쩍 g_5'， 

〈도웅웅적씨〉‘ 씨1갈 가운데서 ‘도용풀이씨 풀이는 

도움줄기획 돋보인다. 풀이씨의 어떤 에 다른 

풀이씨가 합성어인지， 단순히 두 엔결인지， 

또는으톰쫓야 연결인지를확정하기가 칭1자들이 

몇 개를 하고 빼기도 하면서， 용을 분석 

하고 있지안， 야려싼 열T의 출’왈점온 역시 외졸 문법이다. 

이 밖에도 안용근 이름씨(불완전 명사)에 대한 체계와 분류도 변형 생성 문법의 보 

문소 개념의 도입과 더불어 크게 참고가 되고 있다. 

〈낱말 만틀키> :“‘우리 땀몫’은 크게 셋으로 되어 있다， 곧 첫째 매 맘숫리감， 둘째 

매 씨갈， 셋째 매 웰쌀로 나누써져 있다. 그 가운데서 낱짤 딴줬얘 원련원 첫은 둘째 

매 씨갈 까운얘l서 첫째 ?탱씩 ‘낱말에 대한 뭇매김’ 부환짜 쩡쭈쐐 자륭 ‘써 7}지’， 열 

셋째 가름 ‘겁써’， 띨냉쩨 7댐 ‘씨의 바꿈’ 퉁이다. 그것옳 ￡어업 엎f외 우 분야(파 

생법과 합성법)와 대조해 볼 때， 대체로 열두째 가름 씨가지와 열넷째 가름 씨의 바꿈 

의 일부가 파생법에 해당되고， 열셋째 가름 겹씨는 합성법에 해당된다끼김계곤， 

1991: 112). ‘씨갈’의 끝 부분에 ‘씨가지’(657-686쪽)， ‘겹씨’(686-719쪽) , ‘씨의 

바꿈’(719-732쪽)으로 낱말 만들기 (조어론)가 풀이되어 있는데， 그 자료가 풍부하 

고， 체계도 잘 짜여 있어， 뒤 사람들의 이 방변의 연구에 큰 도용을 주고 있다. 

풀이씨의 여러 가지의 도웅줄기(시， 았， 겠， 더 ... )와 (껍목법의 씨끝율 제외한)여러 

가지의 

쌀’에서 

게로)을 

없다. 

써까지’로도 보는가 하면쪽)， 

것 (640， 695쪽)， 또 

쪽)， 토씨의 겹침( 

종， 다소 무리가 있는 곳이 

자료가 풍부하고， 현대 차이가 
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@월갈 

월갈은 ‘우리 말본’ 711-841쪽으로， 씨갈에 비하면 상대적으로 분량이 적지만， 

130여쪽은 적은 분량이 아니다. 이 책 안에서 월갈이 상대적으로 씨갈에 비하여 분량 

이 적은 것은 현대적인 관점에서 보면 통사론에서 다루어야 할 문법척인 기능을 나타내 

는 낱말이나 형태소들이 이미 씨갈에서 다루어졌기 때문이다. 이것용 전통 문법의 성격 

상 그렇케 황 J양빡써1 없는 지시다. 

외솔은 월씌 입감(꺼려，재)을 그 짜임에 따라서， 

phrase) , 따띠〈절! 구，의 세 가지로 나누었는데， 

보면 구에 넣짤 수 있는 것(곧 나무 그림에서 

래에 놓이눈 그림에서 s-마디 아태에 

이은말(연어， 

문법으로 

…동)의 아 

있어서， 

다소 혼람*웹에 섯이는떠 야것은 외솔 문법이 실중주회썩었 룹 풍 λ}쨌 컬과 주 

시경의 속뚱(숨슴뚱;변형 운업에서 심충 구조)의 개념윷 아어밭λi 꽂싼 데서 온 결점 

이라 생각된다. 

같은 이륨을 가진 써와 마디와 이은말은 월 속에서 같은 자리에 셜 수 있으므로， 다 

읍과 같이 규뺑용 이룻다‘ (따만 맞섭마디라는 것은 어흘려치 않쓴다.) 

이온말 임자마디 

이은말 매김마디 

어책씨 어책 이은말 어찌마디 

풀이씨 풀이 이온말 풀이마디 

맞섬마디 

여기에서 맞섬 마디라는 것온 말본갈의 동아리(문법 범주)라고는 할 수 없기 때문에 

이것올 제외하면， 오늘날의 ‘x-바 통사론’에서 어휘 범주(N， V, A, P) , 중간 범주 

(N’, V’,’, P’ 루 썽추(애" V", A", P")를 연상케 한다‘ 허냐 'X냈} 통사론’ 

은다음의 

쩔、발율J N’ 기다렸다. 

떠나기를Js’ 기다렸다. 
나는 것을Js’ 기다렸다. 

에서 [ 안에 있는 목적어들에 대하여 첫 예문온 NP, 다른 툴은 S’라 할 것이며， 
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‘비행기가 떠나기률’과 ‘비행기가 떠나는 것을’에서 ‘-기’와 ‘것’을 보문소(Comp)로 

보려고 할 것이다. ‘-기’와 ‘것’을 N(명사 범주)로 보지 않는 한 ‘비행기가 떠나기를’ 

과 ‘비행기가 떠나는 것을’을 N’(=NP)로 처리할 도리가 없기 때문이다. 그러나 ‘x
바 통사론’의 이러한 처리 방법에 대하여 불만스럽게 여기는 사랍이 더 많올 것이다. 

차라리 외솔과 같은 방법으로 [비행기의 출발을]， [비행기가 떠나기를]， [비행기가 떠 

나는 것흩1 릎짱 가zj- ‘임자 야은말(체언 연어)’ 또는 녀벼치 흘혼 ‘엠차마디(채언 

절)’ 같은 장 ξ 보0↑， ‘잉자00’， ‘임자디口’처럽， 낌은 여릎씩 썽추 처리하기를 

생분)올， 그 쓰임과 중요성으보 보 ‘으뜸 딸림 

조각， 꾸입쏘싹’씀 1나누 으뜸조각을 다시 ‘임자말， 훨 I않， 부핍딸，총말’의 넷 

으로 잘께 나누썼고， 꾸입합은 ‘매김말’과 ‘어찌말’의 윷앓 1냐f었다 ‘훌로조 

각’에는 ‘흩￡앓’쩔 다. 0)와 같온 일곱 개의 월 만t::샅 

리토씨가 없다는 것을 제외하면， 자리토씨의 갈래와 일치한다(613-635쪽， 747-785 
죠ξ 、 그1 
ï ,. C , 

부림자리토-부립말 

기융자리토-기움말 

‘ 부릅자리토-훌로말 

)- 풀이말 

“이러한 월 성분의 갈래는 주시경의 풀이보다 정밀하며， 그 됨됨이에 대한 풀이도 매 

짜임새를 ‘임이듬-씀이듬-당이통’으로 

‘임이금， 씀이금， 남이금’이라 

씀이듬은부림말에， 

어찌말에 해당된다. 

: 이러한 월 성분의 놓이뉴 

이것올꾸 

(‘국어 문 

녕되며，임 

웰본’에서 

었으나， 때 

로는 그 착해슬 닝늄 노 싫고(785-800쪽)， 또 이어한 월 경셜 사아어l삼 높임과 

꾸멈에 관해 셔로 맞는 말이 쓰여야 말본에 맞는 말이 된다(801-816쪽). 이러한 사 



실은 통써혼역 중요한 홉셰로서 

〈월씩 강째) :외솔은 뚜 가지 

는 바탈(성질)에 따라 나누었다. 

‘우리 말본’은 바탈에 따라서 월율 베뚫월(서술문)， 시킴월(명령문)， 물옴월(의문 

문)， 획임월(청유문〉힘 써1 가지훨 나누었디 (827-841쪽 바탈(성실〉은 의향법〈 

웅， 1975:486-520)파 짤다. 이 네 가지 썰 어외에 씹썰(감탄문)쌀 더 넣는 

도 있으나， 지금의 통사론에서 월을 나누는 법과 같으므로 풀이와 예문을 생략한다. 

짜임에 따라 월올 흩훨꾀· 겹월로 냐!찬고， 캡웰은 다시 까친월(포유환)， 이은월(변함 
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더욱; 찌 개척퇴셔야 헬 것이약‘ 

분류하였다‘ 먼저 짜업에 따라， 

문) , 벌턴쩔(병렬문〕효 나누었다. 

4생 혐
 
협
 

zT 

애
내
 

짧
 
째
 

-fl,‘
--k 거 권 ........ …카잔월 

{벌쟁 별렌월 

어우륨(이음) ............ 이용월 

흩월싼 잉;zl-말파 걸림찌 섭한 성립하눈 겹월용 

자말과 풀이말의 걸림의 되기가 두 번이나 두 번 더 되는 월이다(799쪽). 이러한 분류 

는 지금 일반적으로 통용되는 흩월의 뭇과 같아 보인다. 그러나 구체적인 풀이에서는 

다소 다흘 씬이 있다 곱 암자말이 1나 풀01말띠 여렷이하도， "::1 관계가 한 번만인 

과 같은 말들옹 모두 윷썰야 된다(7써-799짝) . 

(1) 달이 밝다. 

아이가 갚셜 읽는다. 

(3) 아버지와 아들이 밭올 간다. 

(4) 기러기가 울며 간다. 

그 애가 합용 먹고 학교에 간다‘ 

우리 언니와 내는 

(7) 그 날 아주 이른 아침에， 그는 뜨끈뜨끈한 국밥을 많이 먹고， 긴 가래를 

오른 손에 가지고， 뒷들 여덜 마지기 논으로 일하러 나갔융니다. 

지금획 홍어론에서는 과 (4) 흉 홉웰로 보지 않는 정우7} 더 우서l빵 것이며， 

-(7) 을 흩월로 다루는 일은 없올 것이다. 주시경은 월을 겉으로 나타나는 구조로만 



풀이할? 씨음법으로 

이 λ 월의 

(1) 가진월 

, 별림휠 밝회 다른 꼴들로 환τt(810쪽). 
들겠다쪽) 

모래탤이， 끊이 부치꺼'L 회다어쩌마디월 가건 월) 

향기카 좋딴 꽃이 만발때였다(매김마디월 가산 월) 

달이 밝기가 낮과 같다.(이릅마디를 가진 월) 

부지런한 학생이 성적이 좋으니라.(풀이마디를 가진 월) 

벌린월 

겨울ξ 홉.:Jl， 여름용 

산은 수정 같고， 물온 거율 같다. 

(3) 이은휩 

언니는 부지런하지때눈， 아우놨 게으르다 

봄이 요면， 꽃이 핀다. 



그 애가 내 동생인데， 나이가 열두 살이다. 

해가 지자， 나는 집으로 톨아왔다. 

비가 올수록， 보리가 잘 자라오. 

밤이 새도록， 나는 꽁부를 했다. 

비가 오다가， 눈이 온다. 

으니라에서 ‘성적이 좋으니시 , 

반대하는사랍도 있을 
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구조 

가 매우 복잡하며， 그 생분들이 연결되는 방법도 복잡하다. 겹월은 그것을 이루는 성분 

이 되는 마디가 흩웰의 복잡함율 그대로 가지고 나타날 뿐만 아니라， 이어진 앞뒤 마디 

의 여러 성분 사이에 맺어지눈 문법적인 제약 관계가 흩월에서 볼 수 없던 여러 가지 

규칙의 지배룡 받는다‘ 이러한 환제틀은 매우 어려운 과제었떠， ‘우떠 알본’에셔는 월 

성분 사이씩 않잉익 앓흘 어찌말과 풀이말의 서로 용하는 휩계 따워뚫 처!계 세 

워 풀이하였다‘ 끄려나 전통 풍행 속에 이러한 문제들의 해쩡 방법씻 한겨 썼에서 더 

합리적인 연구는 앞으로의 과제로 남게 된다. 

“어지러운 이 세태와 흐르는 세월은 나 홉로의 이 이상의 천천한 조탁(影흉)율 허락 

하지 아니한다. 그리하여， 우선， 이것으로써， 나의 연구의 한 단락을 지어서， 이률 박아 

내기로 한 것이니 ; 그 바로잡기와 깊히기와 넓히기는 현재 및 장래의 대가(大象)의 힘 

을 기다리는 바이다.“(‘우리 말본’ 머리말에서) 

외솔은 이후에 많은 말본의 대가들이 나와서， 잘못된 곳을 고치고， 더욱 깊고 넓혀 

서， ‘우리 앙본’써서 못다한 우려말의 문법율 보완해 줄 것용 바라는 깐젤한 싸융올 이 

와같이 척어 

6. 한글갈 

‘한글갈( 더불어 외솔의 우리말짜 짱기퉁이 

며， 겨레 사랑의 정성아 넙기는 꽃마다 깃틀어 있지 않온 꽂이 없다. 

“이 책은， 중일 전쟁이 점점 격렬해 갈 무렵에， 내가 폭탄이 서울에 떨어지기 전에， 
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이 몸이 천화로 죽기 전에， 그 날 그 때까지의 우리 한글 동지들의 연구한 철과률 적어 

서 뒷세상에 전하여야 하겠다는， 나의 문화 육성의 정성과 겨레 사랑의 의무심에서， 삼 

년 통안에 밤낮 천심천력을 다하여， 이뤄낸 것이었다." (‘한글갈’ 머리말에서) 

어두웠던 당시의 심회를 1960년에 완성한 고침판의 머리말 이렇게 풀어 놓았다. 

“한글은 조선 사랍의 지척 산물 중 가장 중요한 것인 동시에， 또 지적 탐구의 가장 

긴밀한 대사씨 o}띠면 얀 훤다. 내가 한글 연구에 뭇한 ~1 이체 1F 첼흥 두해이다. 이 
것 저컷에 칸한 단편적 션 cl] 일찍부터 없지 아니하였으싸1 쌍어}눈 ‘우려 말본’의 

지음과 가효치가회 바뽕 ξ 얄미암아， 손이 이에 미치 

안에 한가한 붙씨 와째， 온 시간올 오로지 ‘훈민정음’ 

갈고 닦은 성과찰 용뚱그려， ò]에 세상에 내어 놓게 원 

말에서〉 

외솔t δl흔 홉‘'fl꾼팍우 사건으로 한여름 석 달 용양 잎용 정참으} 익한 고문을 

당하고， 1938년 9월 연희전문학교를 사직 당한 후에 한글에 관한 일체의 문제를 연구 

정리하기 시작하여， 1940년 가올에 원고를 완성했으며， 초판의 간행올 끝낸 지 두어 

달 만인 1942년 시월 초하룻날 새벽에 다시 왜정의 경찰에 검거되어， 흥원으로 끌려 

가서， 떠불어 감옥살이를 하다가， 15 해방으 

“이 채 ‘찾민정융’에 뤘했 일체의 역사적 문제와 한긍에 싼한 일쳐1 외 어론적 문제 

를 크고 작고 망라하여， 이를 체계적으로 논구하여， 그 숨은 것올 틀어내며， 그 어두운 

것을 밝히며， 그 어지러운 것을 간추리어， 써 정연한 체계의 한글갈(정음학)올 세워 위 

로는 신 청준， 유 회의 유업을 있고， 아래론 주 시경 스숭의 가르첨의 유지를 이루고자 

하였다." (‘한글갈’ 초판의 머리말에서) 

이것이 ‘한글갈’을 짓게 된 동기이다. 우리말올 적는 글자와 이 글자에 관련된 우리 

말의 음운을 연구한 업적은 그 이전에도 있었지만， 이률 전체적으로 하나의 체계를 세 

관한 연구이다 

및 통시적인 연구는 

문제는일 

얄러두기에 

썩냐서도 개별 

될 수 있다. 그러나 살자와 싼련휩 겨혁1 의 특수한 

문화적인 유산을 독립된 하나의 학문 분야로 세우는 것은 가능하며， 값 있는 일이다. 

중국의 경우 옴운학과는 달리 문자학이라는 것이 따로 있으며， 여기에 중국 고유의 문 
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학， 첼화， 고고학， 종교， 예슐， 그리고 생운학이 결합하여 중국 특유의 학문이 생립되었 

다. 

글자 자체의 창제와 그것올 이용한 표기 체계의 변천 자체도 우리의 정신적인 활동올 

나타내기 때문에 싼드시 연구￥l어야 하혀， 한딸은 음성 또는 옴소 달야면서 쯤절 글 

자로 옳발하여， 음운 변천파 더불어 자자로 형태소나 낱딸을 적는 i자로 발날했기 때 

문에， 국제 읍생 부호로 옴훈율 기술하논 경우와는 별도로 한글에 관련시켜 가지고 음 

운혼용 쌀 때는 따흔 특수한 λ}정이 생끼게 된마. 그원 한글의 뽕달사， 한떻씩 체계 

나 발전에 대한 다른 학자들의 연구사 퉁 이러한 현상들율 아울러 연구하기 위해서는 

국어 흉흉론， 쩍어 형태론 f장잉 다른 핵윗과 겹치는 면이 불론 있겠지만， 한탔찾(정음 

학，~슬학)이학늠 한 가닥의 학문이 있늠 것약 바랑직쌀 것이다. 야러한 확눈위 생립 

이 가능하다는 것율 증명하고， 동시에 후학들에게 이 러한 연구를 할 수 있도록 운을 열 

어 푼 것이 이 책이q. 

한글갈의 내용은 크게 두 부분으로 이루어져 있다. 

첫째 매 역사편 

둘째 매 이론편 

역사원은 CD훌만 정음의 장셔]，@씬릅 쓰기악 번집(씬글 발전 역사)， 횟싼글 갈 

기의 피어남(=한글 연구의 역사)으로 이루어졌다. 

CD 쩡음씩 상제 

“이 책의 지음이 끝나기 전에， 진정한 ‘힘11民正音’의 원본이 발견되어， 그 본문율 이 

책획 첫머리에 정 또 그 싫X껑을 이 책에 풀어 넣을 수 있게 되어， 이 책에 씬 장채를 

더하게 되었으니， 이는 참으로 오백년 뒤의 분에 넙치는 글복이오， 기쁜 일이라， 특히 

적어셔 이 기뽕용 키념한다"(‘한글갈’ 8 일러$기에서) 

훈민 정읍 창제의 썽분 첫머짜여l ‘훈민정음‘ 본)과 ‘훈암정읍’ 

언해본(박숭빈 본)을 싣고， 여러 가지로 고중한 끝에， 전형필님이 간수한 본이 진정한 

진정한 생11民正성’책 웬본이요， 박숭빈냥 본은 싼본에다가 시두， 쩡셔생 구벌어l 환한 한 

대문올 달아서， 그 천문을 뒤친 ‘訓民正音’ 언해본의 원간(혹은 그것에 가까운 것)이라 

고 단언하였다. 씨윷써 후하틀익 훈민첫홈 연구에 큰 토용시 되고 했다. 

우리 않쩍 이름이 처읍에 訓民正音(따벅姓쟁 ~치시용 흔 소려 01라는 

이릅으로 반포되었으나， 창제 당시부터 언문이라는 이름도 있었고， 또 언제 시작되었는 

지는 분망하지 않찌만， 중국잉 절운법(반젤법)에서 유혜하는 반썰어라는 。}룹이 훈몽 
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자회에 우리 글의 이름으로 쓰이고 었으며， 마지막으로 주시경에서 비롯된 듯한 한글 

‘큰(보급릎〈쌍리)， 하나(총일)’옳 돗함)이라는 이룹도 쓰이고 있음쌓 

아들 가운데시 ‘싼용’이란 이륨이 가장 성려 퍼지고， 깊이 뿌혀률 박아， 

에 즐겨 쓰게 획없다고 앓하고 있다. 

오늘에 와서는 우리 글의 이릅으로 ‘언문’이나， ‘반절’이라는 이름으로 불린 척이 었 

다는 사실을 아는 사랍이 거의 없고， ‘훈민정음’이라는 이륨도 책 이름이나 우리 글자 

찌 옛 이름으로얀 싼긴 했다. 이제는 우따 클찌 이륨은 오객 ’한플’생 따륨이다‘ 

우리말의 음웅 변싼짜 더불어 한끌용 창처}에서 오늘에 씨풍기짜지 그 사용법이 

왔는데， 그 사용찍 역사적인 시 7]릅 창저l 시기(세짱 원년~셰조 말년) , 

학 시기(성종 원년~임진왜란 전)， (3) 변통 시기(선조(임진왜란)-경종 말년)， (4) 

간편화 시기(영조~갑오경장 전)， (5) 각성 시기(갑오경장-8.15 해방전)， (6) 대성 

시기 (8 ， 15 해방 이후)로 구분하였다. 

한글쓰기의 

위에서 구분한 여섯 시기에 수많운 쇄쓸이 쏟아져 나웠다‘ 끄 책들을 내용에} 

츄립스런 쓰있，푼의 뒤침 

(譯語類) 획 떼 까지 부류로 나누사 이들을 

책뜰올 서지짝적암 고중올 해 자엽사 내용올 풀아짝셨 국어사적으홉 

중요한 자료가 되는 것으로 보이는 문헌은 그 특정적인 한 쪽을 사진으로 소개했다. 이 

러한 풀이는 매우 자세하여， 국어학사를 공부는 학자들에게 큰 도용이 될 것이다. 

한글갈기씩 

이 부분온 우띠 i짱과 우리말의 연짜에 한 역사이다. ‘홉민정융혜례’(정인치 

‘쪼fi자회범례’(취 λII 집)슬 비롯하여， ‘흩1꾀정읍도해’(신갱출)， ‘션윷성휘’(흉계휘)， 

모변’(황윤석) , ‘언문지’(유 회) , ‘국문정리’(이봉운) , 유킬준， 최팡옥， 주시경 션생들， 

이 밖에도 여러 학자툴의 우리 글에 대한 학젤올 풀이하였고， 륙히 ‘훈민정옴도해’(신 

‘언문지， (유 희)에 대한 해씬용 째우 앙세하다. 

오늘날 외국의 생아학융 우리말에 쩍휩}는? 일에 종사하환 학융에 비하여， 

연구사를 공부훌는 사합씨 너무 드문 

이론연은 @‘훈민정음’의 두루 풀이，@없어진 글자의 상고，@갈바씨기의 세웅(뾰 

홈論)， @한글의 기원，@한글의 세계 글자에서의 자리 잡음，@견주는 한글갈(比較正 

音學)의 여섯 부분R딪 나누어져 있A며， 닷두가 논문 형석의 룹딪 이루어 졌다. 
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@ ‘훈민쟁음’의 두루 풀이 

첫째 조각은 훈민정음 본문파 훈민정음 언해본울 대조 분석하면서， 언해본에 쓰인 말 

의 뭇올 풀이하고， 그 내용에 대해서도 상세한 설명을 불였다. 툴째 조각에서는 훈민정 

음의 글자 만드는 기교에 대하여 밝혔다. 

셋째 조각에서는 훈민정음 언해본의 맞춤법을 설명하고， 용비어천가의 자료률 보충하 

딩， 병 ’ 

필요한 

법을 설명하였다. 언해환씩 맞흉볍용 성했외 융옳 ‘랙’으 

저l 씩하면 소리 나는 대로 척썼 

배달말의 소리를 적어 

, 따라서 산말의 소리라꼬 

0 , ò , 
반드시 

ζ:옳여덜 자와 그 차례， 훈용자화의 스옳일팔 훈민정음 

28자에서 0 0 1 없어짐)와 한글화회의 ‘한글 맞춤법 통일안’의 스물녁 자에 대해 그 차 
례를 대조한 다옴， 옛말의 문헌에 쓰였다가 지금은 쓰이지 않는 ‘ l:;., 0 ， 0’의 소 

리값올 차혜로 풀이하고， 링， 빙， 뺑， 용에 대해서도 불여서 말했다. 

‘ • ’에 때하쩌 썩려 문현틀에 나타나는 다른 소리로의 

한 다음， 신청준의 ‘ • 

其氣至短’아딴 딸이 외쏠 성이 풀이하고 있는 것과 태쌀 잃久고 았얘， 또한 

유 회의 ‘~-之間’셀율 가장 정확한 견해라고 보고， ‘·’는 ‘~-의 사잇소리’ (발음 

부호로는 [aJ) 라고 추정하였다. 

다음에 ‘ A 은 A 의 흐린 소리’， ‘。온 소리없는 빈 자리를 채워 낱내 본위 맞홈 글씨 

의 모양을 네모꼴로 정저l하는 소용올 하는 것’， ‘ 5는 극히 가벼운 목청터짐소리’라고 

문헌들의 이들에 대한 셜명파 이틀이 문헌에서 없어져 갔던 과정 퉁융 흉하여 추청하였 

다. 추정된 셜명에 따르면， 이들은 [zJ ， [øJ ， [?J로 적올 수 있을 것이다. 

또 우리 앓애 셨얀 빙 은 뚜 있술을 아주 닫지 아니하고 왜는 갔려앓 용챙쩔용이 있는 

소리입율 인정하였따‘ 벙 어 한;:z}음을 척율 때는 입술가여운삼j 따라고 하썼다. i. 

병， 뺑， 황 

것이며，억사 

먼저 초성 

도무지 쓰이지 않고， 

보았다. 

된 A. 된님， 된없은 

만든 

단순히 

뒤따르는 닿소리가 된소리임율 표시하는 견해가 있으나， 산스크리트의 소리 표기와 우 
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리 옛말의 일본 글자 표기， 그리고 우리말에 드물게 남은 자료들융 통하여， 정음 창제 

당시에는 제 소리값율 그대로 표기한 것이며， 그 대다수가 뒤에 차차로 된소리로 변한 

것이라고하였다. 

각자병서에 대하여， 정음으로 된 문헌에 쓰인 우리 고유어의 보기들에 나타나는 ‘꺼’ 

α ， 뼈， μ ，""’이 모두 오늘날의 말에서 모두 된소리로 발음되고 있고， 또 다른 여러 

중거로 보야셔， 챙용 창체 향셔에l도 각각 ‘, J C , 님， λ ， 커’학 펀3:려했다효 하였다. 

‘ ðil , 00,’ 또한 상싹 ‘ t 0 , L ’의 된소리라고 

목청을 

쌓았다가 

을 가진 소리옥북앓닥. 

소리， 곧 목갈이소리를 

씨붕(입천정)에 가깝게 

떨 적에 특히 힘율 

그리고 같온 두 개의 닿소리 글자를 나란히 하여 된소리를 적는 것온 소리갈스런 근 

거， 글자갈스런 근거， 심리갈스런 근거가 있으므로， 맞춤법에서 된 A율 된소리표로 보 

는 것은 부탕하다고 Ji았다. 

@ 

‘젊 11民IE音’의 지l 정 쨌 싼포 세종조에 된 것이요， 그애 싼한 적헬 λ}분과 ‘實錄’

들이 있으나， 그 적발이 상셰하지 못하고， 또 그 뿌리(기원)가 불분명하며， 탕시 한글 

의 제정 및 반포에 보필의 직책올 맡았던 정인지의 훈민정읍 서에 ‘쫓갖多 我願下쉽Ij製 

正音二十八字， 略編f9JJ훌훌以示之， 名日訓民正音， 象形而字做古훌…’라고 하여 그 밑뿌리 

를 밝게 말하였는가 하면， 그 서문의 끝에는 ‘若其淵源義精之妙， 非b!等之所能鐵單也’

라고 하여， 그 밑뿌리를 알 수 없는 신비 속에 묻어 놓았다. 이리하여 후세의 학자들은 

한글의 밑뿌리 문제에 관하여 여러 가지의 해설올 해 보게 되었다. 

글자 

파스파글자기원설， 

발옴 기관본뜸 기원철， 

기원설 뚱 여 려 원설이 주장되어 왔다. 외솔은 

발음 기뤘 싼원 기씬셜올 J츄장하였고， 해례가 발견된 튀 

확인하였아， ‘까} 외슛용 닿갔:야와 훌소리가 모두 발음 기싼옳 본떠서 만뚫어진 것이라 

고 주장했우나， 해례에슨 ‘ ’는 ‘하늘， 땅， 사람’울 작감 봄떠서 앞들었다고 

적혀 있다. 
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@ 한글의 세계 글자에셔의 자리 잡음 

세계의 글자 발달온 네 가지 단계가 있는데， 그것은 맺옵글자， 그림글자， 뭇글자， 소 

리글자이다. 소리글자는 다시 낱내글자(음절문자)와 낱소리글자(음소문자)가 있다. 

250여종의 글자 가용데서 한글은 글자의 발달 단계로 보아， 가장 우월한 소리글자이며， 

그 중에서도 더육 나온 낱소리글자이다. 

다른 글것F당 장햇 환자에1 샤 A]작하여 차차 발달된 데예 헤뼈， 한창용 한 때에 지 

어낸 

가지 점으싫 

고있다. 

@건주는한글갈 

사명을 가지고 난 민주적얀 

때리글씨와 가로글씨의 

누리에서 가장좋온 

또한 

“한글 닦옴용 한글 그것에 관한 명확한 지식을 얻옴이 그 근본 돗이다. 한글의 지식 

도 다른 글자와 견주어 보아 그 같고 다륨을 밝힘으로 말미암아， 더욱 또렷하여지고 확 

실하여 지쉰 껏”이압 확한글율 온누리 소리표(딴꽃융성효 뒤치 71. (2) 

한글을 로마자효 튀치지싼누리 소리표를 한글로 뒤체치，일본짤씩 냐를 한 

J우수함을 밝혔다. 

7. 맺옴말 

외솔 최현배의 국어학 사상의 위치를 그의 학문의 쌍기둥인 ‘우리 말본’과 ‘한글갈’ 

에 근거를 두고 살펴보았다. 

외솔온 스숭인 주시갱의 학문파 나라 사랑의 정신율 이어 받아 국어 문법의 전반에 

힐친 대처사흉 천흉 훈했에따쓴 하나의 이롱척인 툴로 완생한 껏C↑ ‘ 합묶’ 01다. 
하나의 언어 아왔 융환， 형태론， 또는 통사론 가해 하나휩 싼생에 7냐}율 정 

도로 쓴 엉쩌쪼 지쯤까지 냐 않고 있는데， 우리의 현대 웰 법 천쳐 1930년대 

후반기에 ‘쭈려 웰본’삼 이철，으로 완성되었다는 것과， 째 틀어 놓용 거본적인 

간다는 

외졸온 이 댐에 엎어학파라고늠 천무하였고. 15세기에 잔란썼던 옵옮학.5:. 껴l숭되지 

못하였으며， 현대적인 의미에셔 국어학이 겨우 싹트기 시작할 무렵에， 우리 말본을 쓰 
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기 위하여， 나라 안팎의 수많용 연구 업척율 두루 섭렵하고， 그것들율 과감하게 수용하 

여， 우리말의 속성에 맞도록 더육 갈고 닦았으며， 나라 안에서도 밖에서도 얻율 수 없 

는 지식온 넓고 깊온 사색융 통하여 창안해 내였다. 

천통 문법이란 어느 한 시대의 문법 이론이 아니라 수섭 년 또는 수백 년 동안 나타 

났다가 사라져 간 여러 다양한 언어 이론의 장첨융 홉수하면서 이루어진 것이기 때문 

에， 인간 사고의 보편성율 바탕으로 하고 있는 것이다. 셔양의 전홍 문법에 비하면 우 

리의 전룡 품법의 역사는 매우 짧온 것이지만， 외솔 문법의 일반 이론에 대한 개방성과 

그 수용 능력을 그 후의 국어 천룡 문법에 그대로 유전되어， 오늘날의 전통문법 학자툴 

이 기술 언어학， 변형 생생 문법， 기농 문법 퉁 여러 가지 문법의 방법론율 받아들여 

아무런 충롤 없이 초화시키고 있다. 이리하여 오늘날 이 땅에 외래의 언어 이론이 국어 

학 속에 뿌리률 내혈 것인가， 사라질 것인가는 국어의 전통 문법에 그것이 수용되느냐 

안 되느냐로 판가륨된다고 해도 지나치지 않율 것이다. 

우리 겨떼가 가 이루어낸 지척 산물 가용데 으뜸가는 것이 한글(훈민청융)이므로 이 

것은 우리의 지척 탐구의 가장 긴밀한 대상이 되어야 한다는 신념율 가지고， 훈민정옴 

에 관한 일체의 역사척 문제와 한글에 환한 일체의 이론척 붐제률 탑구하기 위하여 논 

폼 형식으로 쓴 책이 한글갈(갱옴학)이다. 

우리의 한글율 떠나서 국제 융생 후호와 같은 음성 문자률 가지고， 국어 옵운론을 연 

구하는 것이 가농하며， 이련 용운론용 순수한 국어 옴웅론이라 할 수 있다. 그러나 이 

러한 순수한 국어 옴운론과는 따로， 우리는 15세기에 창제되어 훈민정용， 언문， 반철， 

. 한굴 풍의 이륨으로， 지금까지 쓰여 오면셔， 우리의 최고의 문화적인 유산인 풍시에， 

품화 창조외 재료이며， 수단인 우리의 글자의 역사와， 또 그것에 관한 학자들의 연구사 

와， 또 소리 글자이기 때문에 자연스럽게 관련되는 우리말의 옴운 퉁율 묶어서 한글칼 

(정융학)이라는 새로운 학문의 갈래률 세우는 것은 가농하며， 또한 꼭 필요하다. 외솔 

외 ‘한글갈’은 그 자체로도 폭넓고 통찰력있는 엽적이지만， 우리에게 이러한 새로운 학 

문 연구의 길율 터 놓았다는 데에 더육 깊은 뭇이 있다. 
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