
口 특짙/개화기의 우리 어문에 대한 자각과 그 연구 

개화기외 국어 연구 

킴 석 
"G 

「

(연세 대 교수， 국어 학) 

들어가는말 

개화기는 우리 나라에 외국 문물과 더불어 서양 선교사들이 들어오던 

개항기로부터 합병까지를 장는 것이 옳을까 한다. 이와같야 보면 국어 연 

쿠는 서양 선교사들에 의한 연구에서 먼저 찾아 볼수있을 것이다. 그 중 

몇 만 들어 보면 존 훗스(Corean primer 1877), 액 킨타이 (N otes on the 

corean Language 1879), 표랑스 선교사들(Grammaire coréenne 1881), 

스코트(En-moun maI ch'ail‘ 1887), 언더 우드(An Introduction to the 

Korean Spoken Language) 풍의 연구가 그것 이 다. 그러 냐 이 는 기 독교 

보급을 목적A로 한 우리말에 관한 저서들이라 할 수 있다. 우리 나라 사 

랍무로 우리 말글을 연구하기 시 작한 것 은 1895 년 고종의 교육업 국조서 

(敎育立國認書)에 의 한 교육 기 관의 설립 이 후이 다. 이 무령 에 나타난 국 

어 연구로는 우선 이 봉운의 국문경리(1897)를 들 수 있다. 이것은 갑오 

경쟁 이후 우리나라 사람이 쓴 최초의 말본에 판한 끌이라는 데서 한 벤 

눈여겨 볼 필요가 있다. 개화기 동안에는 일본 사랍들에 의한 연구(高橋 

亨 : 韓語文典 1909, 前間泰{'F : 韓語通 1909)도 있었고， 또한 국문 연구소 

위원들의 연쿠가 활발했다. 그러나 우리말의 말본 연구를 체계화한 선각자 

를 꼽는다면 최 광옥(崔光玉 : 大韓文典 1908), 유 걸준(兪솜輝 : 大韓文典
1909), 그러 고 주 시 경 (周時經 : 國語文法 1910), 이 세 분을 들 수 있 다. 

이제 앞2..로 이틀의 학문의 특질을 찾아 재언식해 보기로 한다. 그런데 
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이에 앞서 근대 국어학의 천개에 있어 카지는 공통척안 특정을 먼저 밝힘 

이 순서일 것이다. 

그러면 그 공통된 특징은 무엇인가? 

첫쩨， 근대 국어 연구의 정신적 바탕은 자각과 자존의 이녕에 있다. 이 

러한 이념을 당시 독립신문(1권 24 호)의 논설에서 역설한 민중 계몽과 

교육의 급선우론에서 잘 볼 수 있다. 만중의 자주적 교화와 계옹은 말 • 

글의 연쿠와그교육에서 가능하다고온것은옳은판단이다. 말·글이란 

사랍의 얼의 표상안 동시에 겨레 얼의 상징이기 혜문이다. 

둘째， 근대 국어의 주펀 연쿠 대상은 말본(문법)이다. 15 셰기 이래 갑 

요 개혁에 이르는 전통적인 국어학의 연구 대상은 대체로 운자와 음운에 

대한 연구가 주류를 이루고 있다. 그러나 개화기에 들어서연서 말온 연주 

(말소리 연쿠를 표함하는)라는 새로운 연구 대상이 나타난다. 사람의 생 

각이 말의 규칙￡로 나오는 것이 말온이라면， 개화커에 있어 말본 연쿠의 

출범은 필연척인 시대의 산풀이라 하겠다. 

세째， 국어 연쿠의 방법론에서 역철학의 소멸과 아울러 근대 과학적 연 

쿠 방뱀이 대두한다. 15 세기 이래 주된 연구 대상은 음운파 문자이다. 그 

런데 그에 대한 연주 방법은 조음적인 연쿠와 역철학적 해석이였다. 그러 

나 개화기에 들면서 역철학은 소멸한다. 그리고 그 자리에 물리학이나 구 

조적 개념이 대신 들어선마. 이는 말 연구에 있어서 과학화에의 눈도임이 

라하겠다. 

네째， 규범 말본의 언어판이 대투한다. 캅요년에 과거법의 폐지와 새 

교육법에 의거하여 국어를 가르쳐야 했고， 국어를 가르치자니 교과서를 

요쿠하게 되었우며， 이 요구에 따라 만들어진 말본 책은 필연적￡로 규법 

말본의 특색을 찌게 된다. 

이제 이러한 공통척인 특색을 지난 개화기의 국어학을 엮은 앞둔 세 선 

각들을 중상A로 그들의 국어 연쿠의 독특한 점올 들어 살펴보기로 한다. 
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1. 최 광옥 “大韓文典"(1908) 1)

1. 국 어 관 

개화기의 국어 연구의 특칭의 하냐가 자각 자존의 언어판임을 밝혔다ι 

최 광옥〔崔光王)이 국어 를 연쿠한 통치 도 이 에 해 당한다. 그는 말과 국만 

과는 절대적 판계에 있다 하고， 각 나라는 각기 다른 언어가 있우며， 우 

리 언어는 ’우리 국어라 했다. 그러고 국어는 국만과의 관계가 매우 커서 

국민의 단합성， 국어의 자유성 등은 모두 국에와 철대적 판계가 있음을 

주창하였다 2) 

2. 학 문
 

“大韓文典”은 규범 말본이 다. 지 은이 는 “文典”을 사람의 사상을 그혀 내 

는 법을 카르치는 것이라고 했다. 여기 “엽”이란， 규법 01 되는 말의 본을 

뜻하는 것인즉， 그의 “文典”은 옳게 말하고 옳게 쓰는 법을 가르치는 규 

뱀 말본임 이 분영 하다. 이 러 한 “文典”의 출발부터 의 규범 말본판은 망사 

의 시급한 국민 개화교육이 요쿠하는 필연적 사실혹 이해된다. 

(1) 음성의 낱소리 인식 

소리 연구에 서 는 물리 학과 조음음성 학척 연구 방법 에 짜라 음〔音)올 “母

音， 父音， 子音"0 로 분류했다. 한 보기를 들딴 다음과 같다. “母音이라 

흥은 師職으로 自흉야 出향는 氣息이 聲帶의 振動올 受장는 者안빅 ... " 3} 

이는 낱소리에 대한 물리적 및 조음척인 안식이다. 01 러한 낱소리에 대한 

안식에서 소리와 글자를 분명히 쿠벨했다. 이는 소리 연구에서 폴 혜 중 

1) 최 광옥의 “大韓文典”을 유 걸준의 “大韓文典”보다 앞세우는 이유에 대해서 
는 훨자의 “우리 말 연구사"(1983) ， 185-6 쪽 참조. 

2) 최 광욕 · “大韓文典" “言語論” 중 “國語” 쪽. 
최근에 최 광옥닝의 교육 배경과 자상에 대하여 소개가 펀 바 있다 : 김 풍 

걷 : 교육을 통해 나라 사랑의 가능성을 제시한 최 광옥(1986. 1. 월간 사학 
연금) . 여키에서 그 분의 국어 연구의 동치와 국어판을 또한 엿올 수 있다. 

3) “大韓文典" 3-4 쪽. 
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요한 관점이라 할 수 있다. 

(2) 의미 • 키능주의 낱말 체계 

그의 “大韓文典”에서는 이른바 비록 낱말의 뭇매검은 하지 않았지만 의 

미와 기능의 두 위치에서 낱말을 추출한 것이 었다. 가령 명사를 “同種類

의 通좋는 物名이라고 함은 낱말 정립의 의미의 측연이 되고， 후사를 名

詞의 後에 附창야 其上下詞의 관계룰 示창는者 ... "라 합윤 낱말 정럽의 구 

조 키능척 측연이 펀다. 의미를 가졌거나 무조 기능올 가진 것들을 각각 

독립 된 낱말로 보느냐， 보지 않느냐의 차이 는 분석 척 안 언어 판에 서 느냐， 

종합적인 언어판에 서느냐를 결정해 주는 열쇠가 된다. 결론부터 말하면 

최 광옥의 낱말 분류 체계는 분석주의적 체계이다. 

그러면 분석주의란 무엇안가? 분석은 종합의 대럽 개념이다. 분석이니 

종합이 나 하는 말은 두 가지 로 생 각할 수 있 다. 하냐는 분석 과정 (procé

<lure analytique)에서 보는 것이요， 다른 하나는 월〔문장)의 의마적 해석 

(I'interprétation sémantique)에 서 보는 것 이 다. 월 (문장)의 분석 과정 에 

저 보는 것은 그 분석에서 다른 것보다 더 분석척안 낱덩이릎 인식하였다 

면 분석척 판점이고， 그 반대는 종합적 관점이다. “꽃이 핀다”는 “꽃/야 

/피 /L다" - “꽃이/파」다”로 분석할 수 있다. 이 쐐 앞것은 뒷것보마 

분석척이고， 뒷것은 앞것보다 종합적이다. 이와 같은 것은 소박한 뜻으로 

서의 분석주의 또는 종합주의라 할 수 있다. 월의 의미적 과정에서 보는 

것은 이와는 달리， 임자말의 의미와 풀이말의 의미 관계를 두고 말한다. 

풀이말의 의미가 임자말의 뭇 얀에 천척A로 내포하고 있다면 분석척이라 

한다. “독신 남성은 미혼이다”에서는 풀이말의 뜻이 임자말의 뭇올 안고 

있음을 판단한다. 이 판단은 진실성이 현실 세계에 관한 우리의 경험적 

사실과는 아무 판계가 없이 보증되어 있는 필연적인 참이다. 이러한 것은 

분석적 판단이다. 그러냐 “김 선생은취했다"에서 보연， 풀이말과 임자말 

과의 사이에는 의미 판계 해석에 펄연적인 참이 있올수없다. 다만 언어밖 

의 종합적안 경험척 지식에 -.11 추어 봄￡로써 바로소 그와 같이 판단할 수 
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있올 뿐이 다. 이 것 은 종합적 (syntétique) 판단이 다. 

말본 체계에서 말하는 언어판은 이러한 풀이말과 임자말 사이의 의미관 

계 판단을 두고 말하는 것은 아니다. 소박한 뭇으로서의 분석과 종합의 대 

립적 개념에 불파하다. 이런 판점에서 볼 혜 “大韓文典"(최 광옥)은 대체 

로 분석주의 체계〔혼돈이 없지 않지만〕라 할 수 있다. 쉽게 말하면， 토에 

해당하는 것을 “後詞”로 본다든가， 접미사나 접미사의 혜를 독립한 낱덩 

이로서의 낱말로 인식하고 있음이 그것이다. 이리하여 그는 독렵한 낱말 

로 안정하는 팔품사 체계〔명， 대명， 통， 형용， 부， 후， 접속， 강탄)를 처 

음으로 정렵한다. 

(3) 구조 인식 

사상의 완결은 월(운장〕로 나타나지만 이해의 월의 기본은 통어론의 제 

일 과제이다. “대한문천"(최 광옥)에서는 기본 월에 대한 언급은 한 바 없 

다. 그러냐 머리에 떠오르는 사물과 이에 필연석으로 수만되는 그 사물의 

활동， 작용， 현상， 성질 등￡로 표현되는 것을 주 · 술 판계로 보고 이들의 

필수적인 공존성에 매한 판점에서 두 개의 월， 곧 “주+술”과 “주+객+ 

술”을 추출하고 있다. 이는 기본 월에 대한 관점에서 논급한 것무로 해석 

할 수 있지 않나 하는 것이다. 그는 그러나 필수적인 월의 구성요소는 겉 

A로 나타날 해 생략필 수 있음에 착안한다. 한펀 구성 요소는 서로의 자 

리를 바꿀 수 있다는 것에도 착안한다. 이러한 생략과 자리바꿈이 일어남 

은 말의 기본 구조가 실제 표현에서 일정하게 고정되는 것이 아니라 변환 

한다는 것을 뜻한다. 그는 말의 이러한 기본과 연환적 판계를 인식하고 

있음에 유의할 필요가 있다. 

그의 “복품”의 개념에도 기본과 변환의 개냄이 블어 있다. 곧 두 개 。1

상의 “주어” 및 “설명어”를 가킬 때 이를 “복문”이라 하고 그 보기로 “孝

弟忠信은 身올 立좋는 大本이오” 둥을 들었다. 이는 본시 “孝弟忠信”의 

네 개의 각 “주어”가 같은 “객어” 같은 “설영어”로 이루어진 월인데， 그 

것이 같은 요소 생략과정올 거쳐 간단한 월이 되었다고 보아 월을 복뭄이 
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라고 한 것이 아난가 한다. 그렇다면 그는 여러 운장이 배합할 혜는 필연 

척A로 구촉의 변환이 있다는 이른바 변환 쿠조어1 착안하고 있음야 아난 

가 생 각해 본다. 이 밖에 “문장론”에서 상하어 의 (上下語義)를 상응(相應) 

하는 호응(D乎應)문제 를 논의 했 다. 이 는 오늘날 공존관계 (co-occurrence) 

빛 일치 (concord)론과 같은 것오로， 국어 연구의 역사적인 변에서 기억해 

야 할 점의 하나다. 

H. 유 걸준 “大韓文典"(1909)

1. 국 어 관 

유 걸준(兪吉禮)은 내부대신으로 있A면서 법률과 명령은 다 국품으로 

본을 삼고， 혹은 국한운을 혼용한다는1 칙령을 내란 바 있다. 또한 그는 

“大韓文典”의 “序”에 서 도 우리 는 사천 여 년 동얀 우리 의 고유한 말과 글 

자를 가지고 언운일치의 정신 생활을 해왔음을 밝히고 한문 숭배가 천국 

올 촬고 서양 문자가 정음을 쿠축하는 현실올 흥단하연서 “大韓文典”을 

읽을 것을 외치고 있다. 이는 그가 민족 자존의 국어관을 가지고 있음을 

잘 보이는 것이다. 

/ 

2. 학 문 / 

(1) “大짧文典”은 규범 말본이 다. 

“大韓文典”의 “文典의 意義” 쪽에 서 품전은 사람의 생 각을 올바르게 발 

표하는 법을 기재하는 학문이라고 말함으로써 그의 문천이 규뱀 말본임을 

분명히 밝히고 있다. 

(2) 음운과 글자의 구별 

국어 연쿠의 역사적 측연에서 볼 혜 음운과 글자를 혼동하는 경향이 없 

지 아니하다. 그는 사상의 표출 방법으로 음운과 글자가 있음을 밝히고r 

이를 분명히 쿠멸하고 있다. 그러나 그럼에도 불구하고 혜에 짜라서는 이 

를 혼동하는 일이 있으니， 가령 “내”， “레” 짜위를 “복중모음"(..1샤 ' 1， 
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T -ì 1) 둥으로 본 것들이 그것이다. 

(3) 형 태음운론의 싹틈 

“語音의 豪受 及 縮約” 쪽에서 보면， 연접 현상의 조음 경제적 현상을 

인식하였음을 알 수 있는데， 이는 형태음운론의 싹트임이라 할 만하다. 

(4) 의미 · 기능주의 낱말 체계 

낱말의 분류가 의미 • 기능주의적 원칙에 짜르고 있다는 점은 최 광옥의 

“大韓文典”과 거의 같다. 그러나 이에 따라 정립되는 팔품사 체계(명， 다} 

명， 동， 조동， 형용， 접속， 첨부， 감동)는 최 광옥， 유 걸준 두 사이에 

분명 히 다른 바가 있 다. 유 걸준의 “大韓文典”에 서 조동사는 “動詞의 活

用올 助향야 其意義를 完成좋는 語”라 하였으나， 조동사는 이른바 씨끌 

〈활용어 마 )를 이 릎이 다(“말이 달니 아”， “닭이 우르오"). 따라서 줄기 〈어 

간)에 해당하는 것올 낱말로 안정하였음은 묻지 아니해도 환히 알 수 았 

다. 또한 접속사는 “言語 중간에 揮入향야 前後承接좋며 上下連續좋야 其

意롤 相通향는 語”라 했A니， 그것은 이른바 자리토씨〔격조사)와 이음싸 

끝〔연결어마)을 함께 이름이다. 위와 같은 사실은 이 말본 체계가 분석주 

의척 체계엄올 밝혀 주는 것이다. 

이해는 “활용”이란 용어를 쓰고는 있치만 아직 활용어미， 곧 써끝의 체 

계에 대한 착안은 없었다. 그러한 착안이 없였다고 보는 한 증거로 이른 

바 오놓날 씨끝안 이음법 접미사를 독립한 낱말인 접속사로 인정하고 았 

음을들 수 있다. 

(5) 구조 인식 

유 걸준 역시 최 광옥파 같이 말의 구조의 기본파 변화를 인식한 듯하 

다. “文章本原” 쪽에 짜르면 “설명 어 ”의 자절에 짜라 다음과 같은 월의 

쿠조를유도하고 있다. 

기. 주어 +설명어 : 달이 밝소. 

L 추어+객어+설명어 : 옥수가 칩을 짓는다. 

t::. 주어+보족어+설영어 : 구릎이 연피와 같다. 
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이는 “설명어”의 자절에 따라 의우적으로 이루어지는 기본 월이다. 최 

광옥의 경우는 위에서 E항이 없다. 그러나 설영어의 자질에 짜르면 E의 

출현은 필연적이다. 이로 보면， 이 기본 월에 관한 한 유 길준의 관점이 

더 발전적인 것이라 할 수 있다. 

이러한 웰의 쿠성 요소 배옐은 다시 말하지얀 기본적인 것이다. 이는 

그의 “本原의 排列” 쪽에 서 “文章의 成立에 諸本原은 各其一定훈 位置가 

有좋니 그 正ftlJ 융 學示향노라”함이 이 를 풋한다고 본다. 그는 또한 배 열 

의 순서가 바뀌어지는 도치문에 대하여 언급하였다. 이 도치품은 이른바 

기본문의 문체적 벤환이 라 할 만하다. 

구조의 연환관은 그의 “復王語”， “總主語”， “複說明語”， “複客語”에 도 

나타난다. 그에 짜르연 , “개 와 말이 깐다”는 복주어 의 월이 다. 주어 가 둘 

이 있다는 것은 월이 둘 있다는 해석이 가능하다. 그러묘로， 위에 든 보기 

의 월은 “개가 깐다”와 “말이 간다”가 결합한 것이며， 이 결합 과정에서 

같은 풀이말 생략 규칙올 따라 “개와 말이 간다”가 되었다고 해석한다. 

그는 이와 같은 설영을 영시한 것은 물론 아니다. 그러나 그와 같이 생각 

했으리라는 추리는 그리 어렵지 않게 할 수 있다. “복주어”와 같은 차원 

에서 해석될 수 있는 것이 “複說明語”와 “複客語”이다. 

다음으로는 “總主語”를 보자. “가을은 달이 밝다”에 서 “가을”이 “총주 

어”라고 한다. “총주어”란 말은 한 월 안에 종속적안 작은 월의 주어가 

있음을 천제한 것이다. 이리하여 “달”은 도움월(보문장)의 업자말로 보았 

음을 추론할 수 있다. 이 추론이 맞는다연， “충주어”란 도움월의 임자말 

(complement sentence subject)을 천제 한 큰월 임 자말(ï문장 주어 , main 

sentence subject)이 라 할 수 있 다. 이 와 같이 추리 되 는 그의 문장론〔월 갈) 

은 월 짜임에 대한 현대척 해석을 내표하고 있는 것이다. 

“大韓文典"(유 걸준)에서는 소극적이고 또한 개념의 문제가 없지 아니 

하나， “文法上의 主語"(단순한 주어 )와 “論理上의 主語"(주어 • 수식 에 를 

합한 것) 등을 우벨함오로써 말본갈에 논리 학이 개 입 하기 시 작하였음을 

시사하고 았다. 
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끝으로 구조상에서 “呼應” 문제 가 나온다. 호응은 최 광옥의 “大韓文典”

에서도 나오키는 하나， 내용은 서로 다름이 었다. 최 광옥은 시제에서의 

동체호응， 이체호응， 결미호응을 다루였으나， 유 걸준은 오늘날 움직씨의 

이음 씨끝(접속어마)이 가치는 의미에 짜른 월의 순체호응(“네카 가면 나 

도 가마")과 반체호응(“네가 가냐 나는 가지 아니혼다")올 다루고 있다. 

이와 같이 “호응”을 다룬 대상은 그들 사이에 차이가 있다. 그러나 쿠성 

요소 간의 상호 공존 관계 규칙을 다루려 했다는 데서는 그 일치점을 찾 

을수있다. 

ill. 주 시경 “國語文法”과 그 밖 

1. 민족주의 국어관 

주 시 경 은 “國語文法” “序”에 서 우리 말과 묘
칸
 

독렁 국가 촌렵의 바탕 

으로 보았다. 다시 말하연 한 공간적 영역은 독립 국가 형성의 바탕(基) 

이요， 그 영역에 삶을 받은 사항은 독립 국가 형성의 옴(體)이요， 거기에 

서 쓰이는 말은 독렵 국가 형성의 성(性)이라 하고， 이 성은 그 중 가창 

중요한 것으로 성이 없 o 연 바탕도 몸도 있을 수 없다고 하연서 국가 성 

쇄 존부도 언어의 성쇄 존부에 달렸다고 확신했다. 그의 “國語文法” “序”

에 비친 국어 연쿠의 동기와 바탕이 이러한지라， 그의 연구의 수단은 필 

연척4로 한글 표기와 고유어 표현에 대한 애착으로 냐타난다. 고유어에 

적당한 말이 없을 해는 스스로 그것을 창안하여 쓸 수밖에 없다는 확신이 

그에게는 있었던 것 같다. 생각하건데， 우리 글과 고유어에 대한 비상한 

판심과 그 창안의 적극적안 실천은 사람의 창조 능력의 긍정과 말의 창조 

척 가능성과 또한 말은 “야루어내는 힘”을 가졌음을 확신하는 그의 언어 

판으로부터 온 것A로 풀이가 된다. 다시 말하면 그는 말의 힘을 이해함 

으로써 훨연적4로 고유어에 대한 애착과 그 창조적 가능성을 확신하고 

있었다고 보아치는 것이다. 
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2.' 학 = c-r -
주시경 선생의 학문은 “國語文法”이라는 우리말의 말본연구로접약되는 

것이다. 그의 국어 연쿠야말로 현대 말본 연구의 원류를 이루는 것이다. 

그의 국어 연쿠를 분야벨로 본다연 음운폰， 형 태 폰， 통어 론이 될 것 이 

다. 음운론파 관계되는 것우로 먼저 “대한국어문법"(1906)을 들 수 있다. 

좀더 체 제 화한 것 은 “國語文典音學"(1908)이 고， 또한 그보다 좀더 다듬어 

진 소리의 연구는 “國語文法"(1910)의 앞쪽에 나타난다. 그런데 음운론의 

체계가 정립펀 것은 “말의 소리"(1914)이다. 형태폰과 통어론은 “國語文

法”에서 체계가 확립되고， 이 중 형태론의 새로운 체계의 윤곽은 “말의 소 

리” 끝 부분에서 암시펀다. 그러나 그 새로운 체계의 전개를 이룩하지 뭇 

한 채 세상을 떳다. 

이와 같은 세 연구 분야에 대하얘 이제 그 각각의 특정올 간략히나마 

살펴기로 한다. 

(1) 음운 연구 

그의 음성학의 결정적 체계는 “國語文典音學”을 거쳐 이루어진 “말의 

소리”에서 찾올 수 있다. 음운학의 근대 과학척 의마플 찾으려는 기운은 

“大韓文典”을 지은이들에게서부터 일어난다. 그러냐 그들은 혜로 미분화 

척 음성 분석을 보이기도 했다. 주 시경 선생은 소리의 체계를 세우기까 

지는 매우 진통을 겪은 것 같다. 그퍼냐 결과적오로 소리의 낱덩이에로의 

분류와 소리에 대한 파학적안 관점은 근대 음성학의 효시를 이루기에 이 

흔다. 그에게서는 소리를 물리학과 청음학과 조음음성학A로 。l 해하펴고 

노력한 흔적이 짙게 풍긴다. 소리란 “노의 결"(공기파동)올 따라 펴지고， 

그것이 “귀”라는 청각키판에 의하여 의식되는 것A로 설명한다. 이는 말 

소리의 물리적 전달 파정과 청각척 측면에 판섭올 둔 것이라 하겠다. 한 

펀 말소리의 조읍적 측연에서는 “아 · 설 • 순 · 치 · 후”의 자리에서 제약을 

받아 이루어지는 궁극척안 “유1괄적” 소리의 낱덩이에 이른다. 그러하여 

결국 “말소리의 늦” 곧 홀소리와 닿소리의 “고나"(단음)를 분류해낸다. 
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、 그의 소라의 연쿠에서는 이 밖에 몇 개의 중요한 점을 들어볼 수 있마. 

첫 쩨 , 소리 의 분류 및 갈말〔술어 )은 “대 한국어 문법 ”에 서 “國語文典音學”，

“國語文法”을 거 치 는 동안 많은 진통올 겪 는다. 그러 다가 “말의 소리 ”에 

와저 둘 다 정착한다 4) 둘째， “~ , 꺼， ‘”롤 거듭홀소러로 본 점이다. 

개 화기 당시 의 국어 음에 서 “ ~ , 뀌 ”가 거 듭홀소려 라는 것 과 “ 、 ”가 “ 1 
_"의 거듭이라는 것은 문제를 안고있다. 세째로 섞임거듭설〔구=기+승， 

숭+，)은 형태소 배합의 축면에서 두 낱내〔음철)의 결합체를 두고 이해 

한 것이다. 이는 중요한 착안이다. 짝거듭의 설에서는 “ 11 , U:, 1ι ， un" 

을 모두 찍거듭￡로 보았다. 그러나 “ 11 , u:" 짜위는 한 낱내 안에서 가 

능하나， “ ι ， 00" 짜위는 두 낱내의 배합에서만 가능하다. 01 들을 모두 

쩍거듭￡로 칼라 붙안 것은 기준의 통일성융 잃은 것이다. 

다음과 같윤 것은 매우 중요한 착안이다. 첫쩨， 말의 소리의 배합의 차 

원에 서 “낫내 "(낱내 , 읍절〕를 찾고， 나아가서 국어 의 낱내 유형 을 모색하 

려 한 것 둥은 근대 국어음운론사상 처음 있는 일이다 5) 둘째， 흘소리에 

대하여 물리학을 벌어 높낮이와 걸이〔고하 장단)의 분별 동 운율 현상에 

대하여 설명하려 한 것도 관심을 두고 보아야 할 일이다. 세째， 소리의 

배합 과정에서 일어냐는 소리의 바꾸업에 착안하여 이른바 “닿소리의 이 

어바꾸임"(子흡援變)을 보펀 규칙과 특수 규칙(익음소리에서)‘으로 유도함 

은 말소리 규칙의 발견과 형태음운론의 태동이라 할 수 있다. 특히 이러 

한 규칙올 유도하는 과정에서 쓴 갈말 중 “절로”， “흔하게”， “더러”는 음 

운규칙을 그대로 들어낸 용어이다. “철로”는 “音理에 自然、훈 形勢”라 했 

으나， 이는 펄연척인 그리고 보펀성의 규칙을 뭇한다. “흔하게” 또는 “더 

러”는 수의척 규칙을 뜻한다. 네쩨， 소리의 배합에서의 변동과 관련하여 

필연척A로 초래하는 뜻단위안 형태소의 변이에 착안함도 중요한 점이다. 

곧 “저의 몸”， “좋은 옴” 퉁을 구별함은 형태론에서 기본형과 변이형을 

식별하는 개녕과 일치한다. 위에서 “옴”은 말의 핵， 말의 중심 부분을 뭇 

4) 필;;<}의 “우리말 연구사"(1 983) ， 240 쪽의 내조표 참조. 
5) 낱내 의 수에 대 한 언급A로는 18 세 기 崔錫鼎의 “經1호訓民正音圖짧”의 “律呂

相乘配合成字圖” 쪽에 냐온다. 
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한다. “춤다， 추오면”에서 “옵”은 “춤， 추”이다. 그러고 그 중 “저의 몸” 

은 “줍"0 로 보고 있 다. 그러 으로 “저 의 옴”은 벗 어 난 끝바꿈(변격 활용) 

중에서 불변의 부분인 기본형을 뭇한 것으로 보아진다. 수의적안 변이형 

태 중에서의 기본형은 특별히 “좋은 몸”이라고 한다. 카령 머러는 “숫을 

~ 숨을~ 숱을”로 바꾸는 수의적 변이현상에서 “좋은 옴”은 “숫”이 된다 
고 하는 짜위가 그것이다. 

이상으로 보아 현대적인 국어 형태론은 사실상 주 시경 선생부터 비훗 

한다고 보아야 한다. 이 사실은 뒤에서 말할 “써몽바꿈” 쪽에서 더욱 확 

설해질 것이다. 

(2) 형태 연구 

1. 훈석주의 낱말 체계 

낱말(씨)의 분류는， 공통적인 바탕(성 질)을 가지는 것은 그것껴러 한 겨 

레 〔族)로 안정 하는 망업 추로 분류한다. 가령 , “산， 돌” 따위 는 사서 적 의 

마 는 다르나 사물올 이 릎한다는 공통적 바탕을 가지므로 이 들을 “임 씨 ”의 

겨례로 묶고， 또한 “가， 이， 를” 따위는뭄장에서 직권을 갖는다는 점에서 

공통적 바탕을 가지으로 이들은 “것써”의 한 겨례로 묶는다고 하는 따위 

다. 이 는 임 써 의 경 우는 합동적 의 마 (associative meaning)에 짜른 것 이 

요， 것씨의 경우는 월 짜임의 판계적 기능〔직능)에 짜른 낱말 정럽의 원칙 

이라 할 수 있다. 이러한 원칙에서는 필연척A로 살사와 허사가 각립하는 

낱말 체계가 나온다. 여기에서 쿠풍사 체계 (임， 엇， 움， 것， 잇， 언， 억， 

놀， 끗)가 이루어지며， 이러한체계는 말본의 분석주의 체계로 나다난다. 

L. “늦써”와 형태소 

주 시경 선생의 말에 대한 분석관은 매우 철처했다. “말의 소리"(1914) 

의 “씨난의 틀”에서는 그의 최종척 “써난"0 로 육품사〔입， 엇， 움， 것， 

잇 , 끗〕가 나타난다. 이 와 같이 분류하는 데 는 다릎 이 유도 없지 않2...냐， 

이는 주도한 그의 분석적안 판점의 필연적 결과로 보아야 한다. 가령 “꼽 

꺼1"는 “억"(부사)이었으나， “곱”은 “엇"(형용사)， “게”는 “것”으로 칼라 
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붙임으로써 “억”이 없어지는 짜위다. 그의 이러한 분석관은 드디어 “늦 

써”라는 개념에 이르게 된다. “늦”이란 “핵”의 개념올 가진다. “말소리 

의 늦”은 “고나"(단음〕이요， 말의 핵은 “늦씨”이나， 그의 “늦씨”는 오 

능날 형태소와 매우 비숫하다. 그렇다고 “늦씨”가 모두 형태소와 같은 것 

은 아니다. 형태소의 단순한 소리고품의 요소나 또는 접마배합 형태소까 

지 “늦써”로 보고 있키 혜문이다. 가령， “으-오-님나이다”에서 밑줄친 것 

이 그것이다. “늦써”와 낱말의 새로운 체계의 윤팍을 “말의 소리”에서 선 

보였을 뿐 그 뒤 이에 대한 구체적 전개를 보알 수 없었음은 유감이다. 

곧 세상을 뜨지 않았던들 그의 말본 체계는 더욱 주도한 분석체계로 탈바 

꿈했을 것임에 틀림없다. 

1::.. “씨몸바꿈”과 “씨몽셈”에서 형태구조 변형의 인식 

그에 따르변， 의마부가 씨를 이루지만 의미에 짜른 기능적 요소가 더 배 

합할 혜， 그 배합체를 본래의 낱말에서 새낱말로 몸바꿈한새 낱덩이의 씨 

로 처리한다. 가령 “검”은 엇씨(형용사)이지만， “움”이 배합한 “검음”은 

“엇 잇 임"(“엇”을 잇우로 한 엄써)이라고 하는 따위다. 이 리하여 “일하 

게 하”는 “입 움억 맛 움”의 씨 몸바꿈하는 것 으로 처 리 한다. 또한 “모시 옷”의 

경우 “요시”는 본시 임써이냐 여커에서는 연씨〈판형사)가 되었A무로 “모 

시”는“입맛언”이라 한다. 이는 전성법에 대한 문제이기도하다. “모힌몸” 

이 란 것 도 있 다. 이 는 오늘날의 합성 어 (compound word)를 돗한다. 모한 

몸이 몇옴으로 되어 있는 것안지 가르는 것을 “써폼셈”이라 하는데， 여기 

씨몽셈은 합성법에 해당한다. 

이상에서 다음과 같은 사실을 알 수 있다. 첫째， 씨옴바꿈은 파생법과 

천성법에 해당한다. 둘쩌， 씨옴바꿈에서 보면 파생법과 굴곡법， 그러고 

도움풀이씨의 한계가 없다〈“일하게하”를 생각해 볼 것). 이러한 것윤 끝 

바꿈(어마활용)에는 관심을 두지 아니했음이요， 도움풀이써의 인식에도 

판성을 두치 아니했음이 지적된다. 세째， “씨톰바꿈”은 구성요소와 구성 

요소의 배합， 총체간의 기능적 판계로 이해되는 동심척 구조(endocentric 

construction)와 이 심 적 구조(exocentric construction)의 이 해 에 이 른 것 우 
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로 풀이된다. 네째， “써몸셈”에서 모힌몽은 합성어에 해당한다. 이와 같이 

보면， 그의 f‘써톰바꿈”과 “써몸샘”은 형태론적 쿠조의 변환을 연구한 것 

이라 할만하다. 따라서 이는 근대척 형태론의 기틀이 된다고 할 수 있다. 

t.. “써풋바꿈”의 형태의미론 

“써뭇바꿈”이란， 형태 배합에서 각 구성요소의 뭇파 그 구성 요소가 배 

합된 총체의 돗과 다름이 있음을 말한다. 이 관계는 ((A) (B))x 로 나타낼 

수 있겠다. 이것은 A， B 형태의 배합과 함께 그 배합총쳐1 안 X 의 듯은 구 

정소 A(혜로는 B)의 뭇파는 달러 바뀐다는 것A로 해석되는 것이다. 이 

를 돗바꿈이 라 한다〈“돌집 ”에 서 “돌”과 “돌집 ”의 경 우). 이 돗바꿈은 따 

라서 형태의미본의 영역이라 할 만하다. 

U. 말본 뱀주 

가. 것써의 분류와 속구조 

것씨를， 직권을 나타내는“만이”와 자리를금하는 “금이”로 냐누었다. 이 

것씨의 분류에서 몇가지의 중요한 점이 발견펀다. 그 카운데 특허 두어가 

지만 들어본다. 첫째， “엄훗만"(임이 되는 직권 : 가/이)과 “다릎만"(는) 

과의 차01 를 속구조의 차이로 보이고 있다는 점이다. 임훗만은 아무 얘엄 

없이 단순히 임자말〔주어)이 되는 직권을 가지나(새가 날더라)， 다릎만은 

임자말의 움직임과 서로 다른 움직임을 하는 임자말이 있음올 안정하는 

것이라 한마. 

새는 날더라←- [( )는 풋난다. 그러나 새는 난다. ] 

이는 말온 요소의 설명에 속구조의 판점이 개업하고 있음을 뭇한마. 둘 

째， “금이”의 분류는 원칙적A로 움직씨와 판계되는 이릎씨의 돗 자젤에 

짜라서 이루어진다고 설명한 점이다. 가령 “샘이 땅에서 나오”에서 “에 

서”는 “나”의 움직임이 있는 자리가 땅이다. 딱라서 “에서”는 “자리금”이 

라는 것 이 다. 또한 “꿋이 아츰에 새 롭다”에 서 “에 ”는 “새 롭”의 냐다남이 

아칩해에 았음을 보이므로 그것은 “해금”이라는 것이다. 이는 말본요소의 

분류기준을 그 요소와 판계되는 다른 요소의 뭇 자질에 두고 있음을 보이 

-는것이다. 
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냐. 끗씨의 갈래와 서엽과의 판제 

“끗써”는 오늘날 말하는 캉체접미사나 업음(파동)， 하염〔사통j 접미사 、

를 뺀 그 야하의 접미사를 말한다. 곧 존대 - 접며사로부터 종결 접미사에 

이르는 모든 정미사를 포항한다. 또한 잡음써도 이 법주에 들어간다. 끗 

씨에서 관심을 모으는 것은 끗씨와 서법의 범주와의 관련성이다. 

서법이란 말할이와 말들을이와의 t 관계에서 말올 마칠 해 나타나는 여러 

가지 의향이나 태도 곧 마첨법을 말한마. 끗써란 이러한 서뱀과 같다. 그 

의 끗씨의 분류 원칙은 분명하지는 아니하나 대체로 말할이가 말을 끝마 

칠 혜의 의도가 무엇인가에 두였다고 생각된다. 이르는 말로 끝맺는 “이 

픔”， 물은말로 끝맺는 “물음”， 시기는 말로 끝맺는 “시검”， 홀로 하는 말 

로 끝맺는 “홀로”가 그것이다. 오늘날 서법의 분류의 원칙에는 여러 가지 

의견이 았으나， 대체로 그 원칙을 말할이와 말들을이와의 관계셰 두거나 

말할이의 의향에 두고 있다. 이는 주 시경 선생의 끗씨의 갈래에서 보인 

원칙과 크게 다를 바가 없다고 본다. 

다. 혜의 개녕 

“혜”에는 “이째， 간혜， 올혜”가 있음을 지적했다. 그런데， 혜의 개념은 

언제냐 움직임의 상(양상)의 개념과 함께 논의하고 있다. 가령， “엇”은 

“간혜에 다되어 잇는 것"(과거완료) 또는 “간해의 맞아잇음"(과거완료지 

속)이라고 함무로써 이를 시간과 상， 곧 시상의 표지로 이해하고 있는 따 

위가 그것이다. “엇엇”도 이러한 시상의 차원에서 이해하고 있음올 다음 

에서 얄 수 있으나， “엇엇”을 갈 혜에 다 맞아 있다가〔완료되고 나서) 없 

어짐이라고 설명하고 있음이 그것이다. 

라. 서분과 높입 

그의 서분은 높임법에 해당한다. 생각하건데， 요늘날 높임의 문제에서 

는 높임의 요안， 초점， 등분 둥을 중요한 원칙적인 거론의 대상으로 삼는 

다. 높임의 형성 요인을 나이에 두느냐， 사회척 신분의 계층에 두느냐 하 

는 것은 높임말 생성의 근원척 문제다. 주 시경 선생은 그 요안을 중년 · 

유년 동의 “나이”에 두었다. 그는 겸양이라는 말을 쓰지 않고 모두 높엄 
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이라고 했다. 이는 높입법의 초점을 말할아보다 말들을이에게 맞추였다고 

풀이할 수 있다. 그는 높임에서 “높임， 같음， 낮음”의 세 동분을 보였다. 

이는 높염의 등분의 기본적인 유형이 되며， 오늘날 높입법 등분에서도 이 

기본적안 등분에 대하여 주목할 필요가 있다. 

(3) 통어 연구 

통어 연우는 “깎듬갈”에 나타난다. 여기에서는 몇 개의 중요한 사항야 

드러난다. 

첫째， 기본월의 제시다. 그는 “드"(월， 문장)로서의 “다"(한말)의 형성 

을 말했다. 이 “드”로서의 “다”는 오늘날 단순 기본월이다. 이러한 “드” 

로서의 “다”안 기본월에는 최소형의 “다”로 “임이듬+납이듬"(主者格+說 

者格)이 있 고(아기 가 자라오)， 최 대 형 의 “다”로 “임 이 듬+씀이 듬+ 남아 듭” 

(主者格+物者格+說者格)이 있다(아기가 젖을 먹소， 소가 풀을 먹소). 

이 러 한 기 본적 인 “드”에 “금이 붙이 "(限定部)가 붙어 서 더 복잡한 “드”를 

만들어 낸다고 한다(저 소가 푸른 풀을 잘 먹 소). 

둘째， 기본월을 “속돗” 또는 “숨은 뭇"0 로 이해하려 댔다. 가령 “저 사 

랍이 노래하면서 가오”는 “저 사랑이 노래하면서” “〔저)(사랑)에) 가오，~ 

로 풀어 괄호 안의 말이 “속뜻” 또는 “숨은 뭇”으로 있 다고 말한다. 곰 

윗마다의 임이붙이(主者部)가 아랫마다의 임이붙이 노릇까지 한다고 보는 

것 이 다 6) 그가 말하는 “속뭇”， “숨은 뭇”은 오능날 “심 층적 ”안 개 념 과 알 

치한닥. 다시 말하면 위에 든 월의 보기는 속돗A로는 두 개의 월이던 것 

이 끝￡로는 하냐의 윌로 생성한 것우로 풀이할 수 있다. 이러한 “속뭇” 

A로서의 기본월이 겉A로 변환한다는 개념은“뭇냥이드"(聚說者文)나 “뭇 

임이드"(聚主者文)냐 “뭇쓰미드"(쨌物者文)에도 마찬가지임을 보이고 있 

다. 뿐만 아니라 한 풀이말이 겉으로 나타나 있는 것도 속돗으로 보연 월 

〈文)이 됨을 설영한다. 가령， “먹는다”에서 이 말은 속돗으로는 반드시 

“임이듬"(主者格〕과 “씀이듬"(物者格)이 있는 것A로 풀이한다. 

(임이듬~) (씀이듬) 먹는다 

6) 國語文法. 218 쪽. 
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세째， 말의 변환과 이에 짜른 뭇 변화에 관심을 가졌다. 또한 남이〔說 

者〕 안에 임이듬〔主者格)이 들어 있는 월의 변환 가능성과 이러한 변환에 

짜른 풋(말의 힘)의 차이가 생기는 알에도 판심을 보이고 있다. 가령 “그 

사랍이 맘이 착하요"에서， “암이”릎， 남이(說者〕 안에 들어 있는 임이듬 

(主者格)~로 볼 수 있다는 것이다. 여기에서 으뜸월과 든월〔내포문)의 

개념을 끌어낼 수 있다. 한펀 앞든 월은 “그 사랍의 마음이 착하오"라고 

도 바꿀 수 있다 하고， 이 경우에는 “말의 勢"(말의 힘)를 잃어버리게 완 

다고 설명하고 있다 7) 이와 같이 월의 변환에 짜라서 뭇이냐 말의 힘의 

차이가 일어난다고 보는 관점은 말의 형식의 변화에는 반드시 뭇의 변화 

가 수만한다는 이론에 통하는 것이다. 

맺는 말 

캐화기의 국어 연우의 동기는 민족 자각자존의 사상에 있었다. 이러한 

사상 아래서 국어를 연구한 이로 대표가 될 만한 이는 최 광옥， 유 걸준， 

주시청세분을들수있다. 

당시의 주된 국어 연쿠의 대상은 말본(소리갈을 포함)이다. 그 말본은 

대체로 규범 말본임이 공통적 현상이다. 말본 체계는 대체로 분석적이다. 

여기에 근대 우리말의 말본의 체계가 그 테두리를 잡게 되고， 주 시경 선 

생은 그 근대적 체계를 확립한다. 그의 근대 음운론 빛 형태론의 확럽은 

괄목할 만하다. 그의 “속뭇”윤 “숨은 뜻”우로 표현되는 월의 속구조와 겉 

구초의 인식， 그리고 그 사이를 변환관계로 인식하려는 것은 우리말 연쿠 

역사상 획기척인 것이라 할 만하다. 

7) 國語文法， 51 쪽. 
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