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1 

한글이 字母文字이 면서 글자 하나하나에 동둥한 자격 올 주어 一列로 풀 

어쓰기를 하지 않고 音節 단위로 슴字하여 쓰는 이른바 모아쓰기 방식은， 

비록 한글만이 가지고 있는 유일한 방식은 아니지만， 한글이 가지고 있는 

가장 큰 특징 중의 하나엄에는 툴렴없다. 한글이 세계 여러 文字 중에서 

어먼 個性을 안정받는다면 필자는 무엇보다도 이 모아쓰기 방식일 것이라 

고 생각한마. 

그럼에도 그동안 우리는 한글의 字形의 독창성과 과학성 및 조직성에 대 

해서는 한결같은 관심을 보이면서도 이 모아쓰커 방식에 대해서는 별로 큰 

관심을 보。1 지 않았였다. 그것이 漢字， 또는 주변의 어떤 文字의 영향이 

리라는 추측， 그리고 특이한 방식이라는 지적 등이 없었먼 것은 아니냐그 

리 본격척인 논의는 아니었A며， 더구나 이 방식이 우리 문자 생활에 어 

떤 利點을 주는지에 대해서는 기이하리만치 업들을 다물고 있었다1) 

알쩌거 최현배 선생은 「글자의 혁명 J (l947)에서 예외적으로 한글의 모 

아쓰기에 대해 상당히 긴 논의를 한 바 있다. 그러나 불행(?)히도 이 논 

의는 모아쓰기의 단점만 확래하여 모아쓰기 방식은 버리고 字母 하냐썩 

1) 原子力 전공의 李昌健 교수가 수필집 「어쩌연 이다지도J (1969) 에서 한글의 
모아쓰기는， 서정에서 제옥을 서양 책 제옥을 불 해처럽 고개흘 옆￡로 돌려 
지 않고도 읽게 해 주는 장점이 있음올 지석한 것이 큰 印흉에 남을 정도로 
모아쓰기의 장정에 대한 논의는 적였다. 
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을 -列료 풀어쓸 것을 主P昌하는 것이 었다. 

「글자의 혁명」에서의 이 主P昌윤 그 후 거의 아우란 反警을 블러얼으키 

지 않은 듯하다. 그렇다면 무엇인가 í글자의 혁명」에서의 모아쓰기 방식 

에 대한 비난운다시 學論할 가치조차 없는 허황한 주장이라는 것인가， 아 

니면 그 立論은 수긍이 가지만 오랫동안 익혀 온 모아쓰기 방식을 쉽게 버 

릴 수는 없우나 불펀하지만 現行대로 그 방식을 따라칼 수밖에 없고， 그 

러나 그 장단점을 굳이 들출 것이 없다는 것일까. 

필자는 「글자의 혁명」에서의 주장 정도로 모아쓰기의 基盤이 흔들릴 수 

있다고는 믿지 않는다. 그러나 오아쓰기의 단점이 과장된 이 주장 이래로 

이에 래한 反論이 없야 지금껏 있었다는 것은 석연치 않게 느껴진다. 이 

小鎬에서는 주로 「글자의 혁명」에서의 주장을 검토하면서 한글의 모아쓰 

키 땅식이 카치고 있는 장점을 간략히 밝혀 보고자 한다. 

2 

글자의 혁명에서 모아쓰기의 단점우로 지적된 것을 보면 다음과 같다. 

이 책에서는 ‘풀어쓰기’란 용어를 쓰지 않고 ‘가로씨기’ 〈이를 앞우로 ‘가 

로쓰기’로 바꾸어 쓰겠다)라 하여 橫書와 풀어쓰키를 함께 묶는 개녕우로 

쓰고 있다. 그리하여 카로쓰기의 장점올 논하는 자리에서는 織홉의 단점 

과 모아쓰기의 단점이 뒤섞여 나온다. 우리로서는 그 중 모아쓰키의 단점 

만 골라 보아야 할 것이다. 

모아쓰기의 첫째 단점￡로 지척펀 것윤 모아쓰기는 그 筆]1圓이 무원칙적 

이라는 것이다. ‘가， 네， 해’는 원쪽에서 오른쪽우로， ‘고， 을’둥은 위쪽 

에서 아래쪽4로， ‘각， 뇌， 닭， 광’둥윤 그 두가지 순서가 뒤섞여서 쓰임 

￡로써 그 쓰는 순서에 원칙이 없다는 것이다. 이것윤 순천허 漢字의 영 

향」으로서 달자의 모양을 억지로 정사각형에 넣 o 려는 데에서 비훗되는 것 

A로 해석하였다. “시대 안옥이 그렇게 만든” 것으로 “세종 임금께서 오 

능에 다시 요신다면 당연히 가로써기를 주장하실 것은 의심할 여지가 없 
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는 바이 다. "(p. 115)라고 하면서 ‘각， 뇌 , 닭’ 등의 筆順이 上下， 左右 등 

어느 한 방향으로 통일되어 있지 않은 일을 두고 “참 기괴하기 짝이 없나 

나 "(p.114)라고도 하였다. 

우리로서는 。1 련 정도의 일이 왜 이처럼 過大히 是非의 대상이 되었는 

지 이해키 어렵다. 한 字母씩 풀어써도 ‘E’字여 ‘ i’字며 ‘꺼’字며， 또 

는 로마字의 H字도 上下， 左右로 왔다갔다 하도록 된다. 천혀 문제삼을 

일이 아난 컷을 ‘참 기괴하기 짝이 없다’고까지 한 것은 정말 기괴한 일 

이 아닐 수 없다. 

다음으로 지적된 것은 活字의 數다. 활자의 수가 많아짐에 따라 생기는 

불현으로 「글자의 혁명」은 공장 면적이 켜야 하는 점， 採字， 植字에 시간 

이 많이 걸리는 점， 그로써 인쇄 비용이 많이 들어 책의 출판이 늦어지고 

책값이 III 짜지고 그만큼 독서 인구를 줄이는 점， 인쇄에 誤字가 많아지는 

점， 그리고 타이프라이터， 리노타이프와 같은 利器를 사용할 수 없는 점 

등을 들고 있다. 

「글자의 혁명」에서 풀어쓰기를 주창한 부분 중 가장 큰 호응을 얻은 푸 

분이 이 부분일 것이다. 모아쓰기가 활자의 數를 많게 하고 그것이 문자 

생활의 스피드化와 기계化에 펴害 요인이 된다는 점은 확실히 설득력이 

있다. 그러나 뒤에서 언급되듯이 우리는 이것이 文字의 커능의 한 面， 그 

것도 델 중요한 한쪽 面〔읽는 쪽이 아난 쓰는 쪽)만 過大히 확매하고 다 

흔 한 面은 소홀히 본 데에서 얻어진 결론이라 판단한다. 

다음으료 지적된 것은， 풀어쓰기는 表音文字의 表意文字化가 “가장 완 

천히 되어서 "(p.12 1) 끌의 의미 파악이 빨리 되는 이익이 있음에 반해 모 

아쓰키는 그렇지 뭇하다는 것이다. 

이 부분은 우리를 펙 당혹하게 한다. 무엇보다 이 所論에는 몇가지 흔 

란이 보인다. 먼저 比較의 대상을 찰 못 장은 것이 그것이다. 풀어쓰기로 

써 表意文字化를 가능하게 하는 것은 풀어쓰기는 단어 단위로 띄어쓰기블 

할 수 있다는 청을 그 유얼한 이유로 세우고 있다. 그러면서 종래 우리 

맞춤법이 모아쓰기를 하연서 띄어쓰기를 하지 않아 그러한 表意文字化가 
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이루어지지 않았음을 예로 들고 있다(p. 121). 마치 모아쓰기는 희어쓰기 

가 불가능한 듯한 論調안 것이다. 큰 혼란이 아닐 수 없다. 띄어쓰기를 

하치 않은 것은 모아쓰키 탓이 아닝 이 분명 한데 ‘가나다라’ 를 붙여 씀4 

로써 그것을 띄어 읽을 경우가 8카지나 되며 ‘가나다라마’의 경우에는 16 

가지냐 된다는 것을， 일일이 그 카능한 組合의 실례를 들어 보이면서까지 

논하는 것은 무엇을 위한 徒勞인치 이해키 어렵다. 

더구나 「글자의 혁명」도 곧이어 모아쓰기에서도 단어 단위의 띄어쓰커 

가 가능함을 말한다(p.123). 그러 나 풀어 쓰키 혜 보다는 한 음절 한 음절 

。1 독립성을 유지하기 혜문에 아무래도 한 단어를 한 덩어리로 풀어쓸 해 

보다는 表意化에 不利하다는 所論을 펀다. 

여키가 필자에게는 가장 흥미로운 대옥이다. 풀어쓰기의 利點이 문자언 

어의 表意↑生을 높이는 데 있고， 모아쓰기가 그 점에서 풀어쓰기보다 不利

한 방식이라는 주장은 한띈무로는 필자와 같은 입장에 있으면서 다른 한 

펀으로는 천혀 반대의 입장에 서커 혜문이다. 무엇이냐 하연 어떤 表記法

이 指向해야 할 방향을 表意化에 두고 있는 점은 필자와 같은 업장인데 

모아쓰기가 풀어쓰껴보다 表意化에 不利하다는 판단은 필자의 판단과는 

반대인 것이다. 이에 대해서는 뒤에서 마시 논하기로 하겠다. 

3 

表記法(맞춤업 또는 正흙法)이 어떠해야 하느냐， 어떻게 만들어져야 가 

장 理想的이냐에 태해서는 몇가지로 판점을 달리할 수 있다. 그러나 이들 

을 크게 둘로 나누면 非機能論者(prefunctionalist)的인 입 장과 機能論者

(functionalist) 的인 업 장으로 나눌 수 있 다 2) 

前者는 표기뱅은 되도록 表音에 충실하여야 한다는 입장이다. 이 업장 

은 운자 내지 표기업은 소리언어 (spoken language)를 위해 있고 그 代用

物로서만 가치를 카진다는 思考를 그 바탕에 ?갈고 있다. 우리카 문자언어 

2) 이에 대해서는 Vachek의 Written Langμage(1973)을 참고할 것. 
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(written language)를 통해 의사소통을 한 때는 그 문자언어를 일단 소리 

언어로 바꾸어야 하며 짜라서 표거법응 소리언어의 발음의 반영에 충실하 

지 않A면 안 된다는 것이다. 

반면 機能論者들은 문자언어의 獨g性을 캉초한다. 처음 글을 배울 단계 

에서는 문자언어를 소리언어로 바꾸는 과정을 밟지만 읽커에 숙달된 다음 

부터는 문자언어를 통해 직접， 즉 그 문자언어를 소리언어로 바꾸는 과정 

을 밟는 일 없이 문자언어에서 직정 그 의미를 파악하게 펀다는 사실을 

이들은 重視하며 그로써 운자언어가 반드시 소리언어의 代用物일 수만은 

없다는 정을 캉조한다. 이들은 의미 파악에 有利하다연， 다시 얄하연 독 

서 능률에 도움을 준다면 ‘충실한 表音’에서 과감히 벗어날 수 있다는， 아 

니 벗어나야만 한다는 입장을 취한다. 짜라서 영어의 네 同音語 right­

rite~wright-write 의 네 다른 스펠 링 은 일 찍 부터 이 들의 환영 을 밤았 

다. 동얼한 발음 [raitJ가 주뻔 文服의 도움 없이 직접 눈으로 들어와 주 

는 이들， 表音에 불충실하기 이를 데 없는 표기가 환영받는다는 것은 非

機能論者들로서는 상상도 할 수 없는 일일 것이다. 

필자는 이 機能論者들의 연구가 우리 學界에 좀더 널리 소개되고 그에 

대한 논의도 좀더 촬딸해져야 한다고 믿고 있다. 그러한 생각에서 그동 

안 小橋도 발표한 바 있지만3) 맞춤법에 판한 판섬은 조금도 줄지 않으면 

서 그 視角이 좀체로 이 방면오로 돌려지지 않는 것은 얀다까운 알이 아 

닐 수없다. 

표기 법 이 철저 히 소리 언어 에 충실하려 연 이 른바 ‘1 音素 I 字’ (one letter 

per phoneme)의 4) 원리가 지켜져야 한다. 그러나 이 원리는 현실적A로 

실현불가능할뿐만아니라 이론적으로도타당성이 없다. 그럼에도이 ‘l 音

素 l 字’의 원리에 한 발자국이라도 더 가까와지는 것이 표기뱀의 理想에 

도달하는 길이라는 잘뭇판 인식이 우리 주변에 의외로 널리 갈려 있는 듯 

3) 뻐橋 “文字의 機能과 表記法의 理想"(1971) ， “思考面에서 본 文字言語의 機

能"(197η을 참죠할 것. 
4) 흔히 ‘ 1 音素 1 文字’라 하는데 letter 를 writing 과 구멸하여 ‘字’로 번역 

하였다. 

20 



하다. ‘l 音素 l 字’의 원리는 文字를 만들 혜의 원리， 또는 文字 體系 자 

체의 원리로서는 훌륭한 것이지얀 표기뱀의 원리로서는 결코 척절한 것일 

수 없는 것이다. 

이 원리 는 주로 Saussure, Bloomfield 및 Bloomfield 추종자 등의 構造

言폼學者들에 그뿌리를 두고 있다 5) 이들은 문자언어에만 매달려 었던 19 

세기의 歷史言語學에 대한 반동우로 소리언어의 중요성을 무엇보다 크게 

앞세운 나머지 운자언어란 소리언어의 다른 한 모습일 뿐이라는 점을 강 

조하였었고 그로써 문자연어에 대한 19세커까지의 치나친 존경심과 優待

률 허물어뜨리려고 노력하였다. 그런데 이것이 이먼에는 문자언어를 너우 

格下시킨 결과를 낳았던 것이다. 더쿠냐 미국 학자들은 그혜까지 품자의 

천통을 가지고 있지 않던 아메리칸 인다안의 언어를 文字化하는 일에 관 

심이 많았커 혜운에 表音 寫主의 표기법 원리에 매력을 느꼈었다. 

그러나 그 당시에나 그 이후에나 l 音素 l 字의 원리가 어느언어의 표기 

법에 寶用된 일은 없다. 그 원리의 정신￡로 영어 표기법을 고치려고 결성 

되었던모임도6) 아우 일도 뭇한채 흐지부지되었다. 이론은 어떻든 그것이 

현실적￡로 부적합하다는 것을 경헝적 ò 로 바로 깨닫고 있었던 것이다. 

그러나 우리가 휩케 구해 볼 수 있는 문헌 중에서 이 미국 쿠조언어학 

자들의 허망한 이론을 이론적￡로 반박하는 끌은 별로 없었다. 이것이 우 

리 학계가 너우 요래 이 이론에서 탈피하지 뭇하였던 큰 원인이라 생각한 

다. 꺼 기 다가 李基文著 「國語表記法의 歷史的 考察J (l 963)이 Pike 의 1 音

素 1 字의 원리를 좋은 이본인 것으로 펑가하고 그로써 15세기의 국어 표 

키법이 현행 표기법보다 우수하다고 평가한 일은 우리 학계에 척치 않은 

惡影響을 끼 쳤다고 판단된다. 이 방면의 이론을 직정 첩할 기회카 적던 

우리 학계에 이 斯界의 권위자의 이러한 소캐와 평가는 어쩔 수 없이 큰 

영향을 미쳤던 것안데 그 영향이 우리로서는 惡影響이라고 볼 수밖에 없 

는， 잘못된 방향의 영향이었던 것이다. 필자카 알키로는 李基文 교수도 그 

5) 構造言語學者들이 더 라도 프라그쪽 학자들은 대 부분 이 들과 반태 로 機能論者
들이었음을 주의할 필요가 있다. 

6) The Simplified Spelling Society. 1908 년 렌 던에 설 립 되 었 었 다. 
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이후 생각이 바뀌었거니와 20 세기 초의 특수 상황에서 한 혜 웅렀던 表

音 寫主의 표기법 이론에 계속 배달리는 것은 우리 학계의 한 後進性의 

노출이 아난가한다. 

우리의 독서 생활을 조금만 정밀히 드려다보면， 운자언어가 소리엔어 

로 환원되지 않고서도 의미 천달을 바로 해 주는 험이 있음은 쉽게 말견 

판다. 과거 영어나 독알어를 배워 본 사랍이면 그쪽의 소리언어를 제대로 

모르고도 많은 지식을 原書를 통하여 습득한 일을 다 잘 경험하였을 것이 

다. 발음올 엉뚱하게 알고 있었으면서도 글의 내용은 바로 아는 경우가 

허다히 - 있였던 것이다. 

漢交을 배우는 미국 학생들이 漢字音은 바로 모르면서 그 의미는 바로 

아는 事例가 연쿠 보고펀 바 있다 7) 그리고 우리의 일상 경험에서도 문자 

언어가 소리언어의 代用物만은 아니라는 사실을 여러모로 경험하고 있다. 

-문자언어가 참으로 소리언어로 쉽게 환원되기만 하면 그 기능을 다 하는 

것이라면 무엇 해문에 ‘절묘니’ 대신 ‘젊A나’를 쓰며 또 이것을 다시 ‘젊 

-은이 ’ 와 구멸하여 쓰겠 는가. whíte house 와 Whíte Hòuse 도 그 효과가 

다르기 혜 문에 구별하는 쓰는 것 이 다. right-rite-wright-write 도 마찬 

가치인데 눈에서 쿠열되는 어떤 조처가 이들의 뭇의 쿠열에 어떤 효과를 

낸다는 것은 문자언어의 기능이 단순히 소리언어로 환원하는 일에만 머물 

지 않는다는 사실을 아주 단적￡로 입증해 준다. 

표커법은 의미 파악에 有利하다면 表音에 불충실할 수도 있다는 안식을 

바로 하고， 이제 멀쩡히 좋은 우리 맞춤법을 前近代的안 思考를 앞세워 뒷 

걸음시키지 말아야 할 것이다. 표기법 내지 운자연어의 기능을 올바로 인 

식할 필요성을 다시 한번 강조하고 싶을 뿔이다. 

4 

「끌자의 혁명」에서 추구한 방향은 척어도 쫓音 寫主의 것은 아니었던 

7) Henderson 의 Orthography and Word Recognition in Readiηg (1 982) , 
p 56 참조. 
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것 ò 로 이해된다. 음절 단위의 모아쓰기를 단어 단위의 풀어쓰키로 고첨 

A로써 表音文字의 表意文字化를 도모하여야 한다는 주장은， 비록 구체적 

인 내용은 설명되어 있지 않지만 그 추구 방향만은 機能論者들의 그것과 

같다고 이해되기 해문이다. 그렇다면 석어도 표기법이 表意化를 추구하여 

야 한다는 정신에저는 「글자의 혁명」은 우리와 반대 입장에 있지 않다. 

그러연서도 우리는 풀어쓰기 주장에 찬통할 수 없다. 그 첫쩨 이유는， 

우리로서는 풀어쓰키가 表意化에 더 유리한 방식이라고 판단하지 않키 해 

푼이다. 

「글자의 혁명」은 풀어쓰기의 利點S로 ‘。’字를 줄알 수 있음과 동시에 

받침의 문제가 해결됨을 들면서， ‘같A니， 걸음’ A로 써야 할치 ‘가트니， 

커릎’ 4로 써야 할지의 문제를 델고 ‘기 }E-L. l ’나 ‘-'~'2.-P ’ A로 

표기하연 되는 것이 “적잖은 效益"(p.125)이라 말한다. 

여기에는 그야말로 ‘적잖이’ 펀파척안 視角이 작용하고 있는 것4로 판 

단된다. 效益의 방향을 쓰는 쪽에서만 찾았다는 것이 그 하나다. ‘。’字

카 하나 더 있고 ‘같으나’로 써도 읽기에는 불펀이 없다. ‘ -'}E-L. l ’ 

라고 쓰는 것이 읽기에 더 큰 效益을 준다는 근거를 대키는 어려울 것이 

다. 後述하겠지만 우리는 표키법이란 쓰기에 펀리하기보다는 읽기에 효율 

척이어야 한다고 맏는다. 그 점에서 우리는 ‘ -'}E- L. l ’가 ‘같￡니’보 

다 더 效益을 주는 표기뱀이라고는 생각지 않는다. 

다음으로 ‘같A니 ’ 의 ‘같-’ 이 하냐의 形態素， 즉 하나의 意味 單位라 

는 사살을 「글자의 혁명」은 너무 輕視하고 ‘ -'}E-L. l ’가 單語 단위라 

는 점만 중요시한다. 屆折， 즉 語尾變化가 극도로 복잡한 국어의 경우 語

幹 語尾를 분간하지 않고 ‘ -'}E}λ4 ， -'1- E-P 킥 L., 기 1- E -'..1-, 

-'}E C.~'2.} ’ 로 풀어 쓸 경 우 이 들이 한 만어 의 活用形이 라는 것 을 알 

커가 쉽지 않다. 야에 비해 ‘같아서， 같으연， 같고， 같더라’는 엘마나 더 

큰 效益을 주는가. ‘같-’ 이 란 모아쓰기 하나가 마치 漢字 한 字와 비 슷 

한 表意性을 가지고 있는 것이다. 表音文字의 表意文字化를 추구하연서 

‘같으니’를 비난하고 ‘ -'}E-L. l ’를옹호한 일을 우리로서는 이해키 어 
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렵다. 

「글자의 혁명」도 모아쓰기가 ‘열배， 웃음’ 둥에서는 語源을 밝혀 줍우 

로써 表意化에 유리하지 않겠느냐는 反論을 據見하고는 있다. 그러나 “알 

리카 없지 아니 하겠치만”이라든가 “어원 아는 것이 반드시 얼른 우리 귀 

에 들어오는 것도 아니며， 또 우리의 읽기는 반드시 어원적 파악올 소용 

하는 것도 아니다"(p.124) 퉁의 표현에서 보듯 이 反論의 정당성을 되도 

록 부정하려 애쓰고 있다. 

이러한 정신이라연 풀어쓰키카 실현되지 뭇하는 단계에서라연 ‘높이， 

넓이， 같이’ 태신 ‘노피， 널비， 가티’를 주장해야 할 것이며， 活用에서도 

‘같으나， 같아서’ 대신 ‘가트니， 가타서’를 주장해야 할 것이다. 모아쓰 

기 단계에서는 그 利點을 바로 인식하여 形態素 단위로 뚫幹을 밝히고， 

語源을 밝혀 표기 하려 하면서 8) 풀어 쓰기 를 주장하기 위해 그 利點을 캅자 

치 부정하려 하는 것은 도무지 일판성이 없다. 

Henderson의 Orthography aηd Word Recognition in Reading(l 982) 

는 表音文字(音素文字)가 表意文字(單語文字)보다 더 앞선， 더 우수하고 

펀리한 문자라는 通念이 잘뭇펀 것임을 여러요로 지적하고 특히 섭리학척 

인 판점에서 표키엽이 表意的이어야 할 정당성과 그 利點을 다각도로 논 

의한 大著인데 우리 한글의 모아쓰기에 래해서도 언급하고 있다 9) ‘달， 

닭’과 같은 한끌의 모아쓰기는 표음문자로써 표의문자처럼 읽힐 수 있도록 

한 훌륭한 方案엄을 지적한 것이 그것이다. 모아쓰기는 한국어와 같이 복 

잡한 음절 구조를 가진 언어에 적합할 뿐만 아니라 않은 경우， 특히 ‘닭’ 

8) 현행 맞충엽의 ‘넓이， 많이， 웃음， 웃A니， 웃어라’둥의 表意主義式 표기업 

을 최 현배 선생이 ‘널배， 우서라’식으로 고쳐야 한다고 주장한 일은 없는 
것 으호 안다. 

9) Henderson 의 Orthagrophy 는 알본의 漢字 混用 방식 이 표음문자와 표의 문 
자의 장점을 함께 얄리는 매우 理想的인 방쇠이라는 판단 위에서 일온에서의 
漢字 混用 운제에 상단한 紙面을 할애하고 있어 이 방연에 판심을 가진 이들 
의 一調을 권하고 상 다. 한글의 요아쓰키 에 대 한 정 보는 1. Taylor 의 “ The 
Korean Writing System" (P.A. Kolers, M. Wrolstad and H. Bouma (ed.) , 
Processing of Visible Laηguage Vol. 2. 1980) 에서 얻은 것 이 라 하는데 이 

Taylor 의 논문은 필자가 아직 읽치 웃하였다. 
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과 같이 쌍받침이 있는 경우에는 한 字〔모아쓰기판 한 字)가 한 형태소를 

대표하고 있기 혜문에 표의운자(단어문자)애 매우 카까운 기능을 하게 된 

다는 것이다(p.53). 

국어의 많은 단어가 漢字語이박， 짜라서 각 음절이 비록 한글로 쓰인 

경우라 할지라도 대부분의 경우 그것은 한 형태소를 대표한다. 이 첨에서 

가령 ‘부모’나 ‘퉁산’이나 ‘음악’ 」퉁이 ‘ 8 TO ...l.-, "C.-。 λ }1-, -O} 

1’보다 더 좋은 표기법엄이 훈명하다 한어 단위 이전에 형태소 단위를 

한 단위로 묶어 표키하는 일이 우리의 언어 의식과 잘 부합하고 그만픔 

의미 파악에 큰 도움을 주커 해문이다. 

世宗 빼에 모아쓰기를 고안해 낸 것이 漢字에서의 (거기에 더하여 주변 

국가의 운자에서의) 영향에서였을 가능성을 부정하기는 어려울 것이다. 

특히 漢字의 音을 다는 경우 漢字 한 字에 한글도 -한 字로 對當시키고자 

한 發想、은 매우 자연스러웠다고 할 것이며 漢字와- 한글을 佛用하는 경우 

에도 모아쓰기 방식은 가장 적절한 방식으로 평가되었을 것이다. 오늘날 

‘父母， 登山， 音樂’처럼 漢字로 표기될 혜도 있는 현실에서는 더욱 모아 

쓰커가 더없이 적절한 방식이 아닐 수 없다. 그러냐 우리는 漢字 表記와 

의 고훈련성보다 대캐 한 字， 즉 한 音節이 형태소 하나인 漢字語의 경우 

모아쓰키로 펀 한 字가 바로 그 형태소를 태표함A로써 의미 파악에 便益

을 준다는 점을 重視한다. 漢字語가 수없이 많은 국어의 현실에서 이 운 

제는 결코 가벼이 보아 념걸 운제가 아닐 것이다. 

모아쓰기는 순수한 국어를 위해서도 풀어쓰기보다 좋은 방식이라고 생 

각한다. 필자는 국어가 徐加語(陽훌語)라는사실을 모아쓰커를논할해 늘 

결부시 켜 생 각한다. 풀어 쓰커 를 단어 단위 로 함무로써 表意性을 높인다고 

하지만 필자는 그 效用性에 의문을 풍고 있다. 가령 ‘젊다’를 ‘7- 1 '2. 0 

"C.}’로풀어서 만어 단위로 고정시킨다고 하자. 절대로 한 모습우로 고정 

되지 않는다. ‘7- 1 '2. 01-"1 , :;;ζ1 '2. 0 "C. 1 '2. }, 7- 1 '2. 0 --'...1.-, 7- 1 '2. 

o 7- 1..1l., 7- 1 '2. 0 1-제…’등A로 끝없이 많은 모습A로 나타난다. 단어 

단위로 고정시켜 한가지 모습A로 고정시킨다는 것이 뜻이 없어지는 것야 
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다. 이것을 ‘젊어서， 젊더라， 젊고， 젊지요， 젊네’로 표기하면， 

란 한 字가 거의 表意文字的안 기능을 함A로써 이들이 한 단어의 

이라는 것이 훨씬 쉽게 드러난다. 바로 모아쓰기의 혜택인 것이다. 

‘젊-’이 

활용형 

위의 

그러냐 

물론 풀어쓰기에서도 ‘7. 1 '2. U ’이란 모습￡로 

어의 활용형이라는 것을 알 수는 있을 것이다. 

활용형들이 한 단 

‘7. 1 'e. U ’은 ‘젊’ 

약하다. ‘7. 1 '2. U-1 λ } ’ 처럼 

방법도 있을 수 있으나， 그래 

없지만 그보다도 어간과 어미 사이에 하이픈 

구성요소 사이에 하이픈을 두는 일은 우리 맞춤 

법을 그야말로 어렵고 복잡한 맞춤법4로 만들 것이다. 

만큼 個別性이 없고 그만큼 表意性이 

하이픈을 사이에 두어 그 個別性올 높이는 

보아야 요아쓰기 만한 效用도 

을두고， 또는복합어의 

‘젊-’처렴 받침이 둘인 ‘늙-， 앉-， 읽-， 1밟， 훌， 없-， 깎-， 섞-’퉁은 

바로 이 단어에서만 볼 수 있는 모습이어서 表意文字와ι 거의 같은 기능 

을 한다. 그런데 이들은 表意文字와는 달리 그 말음올 올라 어려움을 겪 

은 일이 없다. 이들의 발음을 알기 위해 玉篇이나 -사전올 -찾을 일윤 없을 

것이다. 발음은 쉽게 알 수 있어 읽기 좋고 그러면서도 그 의마의 전달은 

表意文字만큼 선명히 해 준다면 여기에서 더 좋은 표기뱀이란 찾아보기 

어려울 것이다. 

좋-， 썩， 먹-， 죽-， 믿-， 춤-， 

맡-’동을 보면 매우 선명히 한 형태소를 드러내 준다. 받 

웃-， ‘알-， 경우에도 받침이 하나안 

장， 덮， 갚， 

침이 없는 ‘뛰-， 쉬-， 쩍- , 빼， 보， 차-’등도 ‘r:r:T 1 I ..L, 8 ..L U~ 

L’퉁에서보다 ‘뛰고， 보면’등에서 형태소의 모습을 드러내 주는 알에 有

利함이 분명 하다 10) 二音節이 나 그 이 상의 語:戰은- 앞의 一音節 語幹 해 보 

다는 모아쓰기의 했能이 높지는 뭇할 것이다. 그러나 ‘싱겁다， 바쁘다， 부 

르다’등에서도 풀어쓰끼 

지， 싱겁더라， 성거워서， 

쐐가 이들의 여러 활용형융， 가령 ‘성겹고， 싱겁 

성거우니’ 등의 모아쓰기 해보다 더 잘 드러내 

l이 「글자의 혁명」에서는 ‘셔，귀，과，커’에 쓰이는 ‘-'-， T’는 일반 ‘→L ， T’와 구 
별하키 위해 얼마큼씩 변형시켜 쓰고 었다. 그렇지 않우연 ‘죄’와 ‘조이’가 
주옐되지 않기 해문인데 이는 풀어쓰커의 한 약정의 露풀이라 생각펀다. 
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주리 라고 생 각하기는 어 렵 다. ‘λ 1 0 ì -1 B ì ..1-, λ 1 。 기 귀 님 ̂  1, λ 

lOì4 TL l ’보다는 역시 ‘성캡고， 성겹치， 정거우니’가 동일 단어의 
팔용형임을 역시 더 잘 드러내 보안다고 판단된다. 

이상에서 우리는 用言을 예로 들어 語尾變化가 다양하게 말달하여 있는 

국어 에서 -단어 단위 로 띄 어 쓰기 를 함으;로써 表意性을 높안다는 「글자의 

혁명」에서의 의도가 매우 판념적임을 살펴보았다. 단어 단위 이천에 語幹

과 같은 형태소를 같은 모습무로 표키할 필요성이 국어의 경우 높고 이를 

모아쓰기가 찰 途行해 준다는 것이 우리의 입장이었다. 

국어의 助詞를 語尾와 같은 성격으로 규정하여 ‘名詞+助詞’를 語尾變

化로 다루어야 할지는 의문이다 í글자의 혁명」에서도 助詞는 名詞와 희 

어서 썼다. 그러나 助詞가 語尾보다는 分離住이 강하지만 맞춤법에서 이 

를 띄어서 써야 찰지는 또 다른 문제라고 생각펀다. 국어의 助詞는 영 

어의 前置詞보다는 分離性이 대단하 약하기 해문이다. 현행 맞춤법에서 

助詞를 윗 말에 붙여서 쓰라고 한 것은 이러한 성질을 고려한 것일 것 

이다. 

助詞를 名詞어1 붙여 쓰는 경우라면 앞에서 用言에 대해 말한 내용은 體

言의 경우에도 대개 그대로 적용될 것이다. 즉 ‘앞이， 앞으로， 앞에서， 

앞도’가 ‘ } 고 1. 1-표- '2...1-, 1- li 꺼 λ -1， 1- li "C...1-’보다 쉽게 이들이 모 

두 ‘앞’의 助詞 결합형임을 드러내 준다는 것이다. 

그러나 비록 助詞를띄어 쓰는 경우에도 우리는， 특히 ‘값， 흙， 닭， 넋， 

밖’등 장받침을 가진 경우는 말할 것도 없고 ‘꽃， 낮， 낯， 괄， 콩， 피， 

죄， 쥐， 코’ 등 一音節語인 래는 모아쓰기가 풀어쓰기보다 表意化에 有利

하다고 믿는다. 한 단위로 묶는다는 效能이 풀어져 있기보다는 묶여져 있 

는 데서 더 크게 발휘될 것이기 때문이다. 그러고 이러한 섰能은 ‘꽃밭， 

나팔꽃， 꽃잎， 진흙， 흙덩 이 , 땅콩， 콩팔， 낮잠， 한낮’ 등의 복합어 에 서 

더 두드러 진다고 생 각한다. 多音節語이 지 만 그 구성 요소에 一音節語가 있 

는 경우 前述한 漢字語에서와 마찬가지로 모아쓰커가 그 구성요소와의 有

緣↑生을 풀어쓰기보다 더 잘 드러내 준다고 판단되기 혜문이다. 
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用言에서와 마찬가지로 ‘얼굴， 져고라， 맨드라미’등 多音節語에서는 모 

아쓰기 의 表意化 效能。1~音節 해 보다 떨어 진다고 생 각된다. 그러 나 앞 

으로 더 考究해 보아야 할 문제치만 ‘얼굴’이 ‘ i2iT2’보다 表意性을 

낮춘다고 판단할 근거는 아직 대기 어렵지 않을까 한다 r글자의 혁명」에 

서는 ‘얼굴’혹 모아쓰커를 하연 ‘얼’과 ‘굴’을 일단 분리해 보아야 하기 

때문에 이것을 한 단어로 읽키에 방해가 된다는 것이다. 모아쓰기에는 확 

실히 그러한 점이 있는 것A로 느껴치는데 ‘얼굴’을 한 단어로 읽우려 할 

해 音節 단위의 모아쓰커카 어떤 작용을 하는치 앞즈L로 좋은 실험 대상이 

라 생각한다. 

‘computer’와 ‘컴퓨터’를 비교하면 모아쓰기가 더 좋은 표기 방식이라고 

말하커 어려운 점이 있다. 그 한 이유는 ‘컴’이나 ‘터’등이 어떤 형태소 

를 대표하치 않기 혜문알 것이다. 그러나 ‘컴퓨터’보다 ‘구 i0 3ï.1T Ei ’ 

가 더 表意性이 높다고는 느껴지지 않는데 이는 무엇 때문일까. 하나는풀­

어쓰기에 익숙되지 않아 後者가 前者보다 낯설기 혜문알 것이다. 다른 하 

냐는 한글 字母의 字形이 모아쓰기에 적절하기에 만들어져 풀어쓰키에는 

알맞지 않기 때문이다. 

우리 는 한글 字母카 풀어 쓰기 에 척 절치 않다는 현살도 모아쓰키 를 옹호L 

하는 중요한 조건￡로 삼아야 한다고 생각한다 r글자의 혁명」은 그 부척 

절성을 극복하기 위하여 않은 한글 字母를 로마字와 비슷한 字形A로 바 

꾸었다. ‘λ’字를 w 字처럼 ‘-’字블 u 字처럼， ‘ 4 ’字를 q 字처럽， ‘}’ 

字릎 h字처럼 바꾼 것이 그 일례다. 그러나 固有한 한끌의 모습까지 파꾀 

하면서까지 풀어쓰기를 추구하여야 할 정당성은 어다에도 없다고 필자는 

믿는다. 한글을 위해 얼생을 봄바치신 외솔 선생이 왜 우리의 가장 값진 

遺훌인 한글을 그 본래대로의 모습무로 간직하려고 하지 않고 과감히 오 

랜 등안의 傳統을 파꾀하려고 했는지 필자로서는 들 이 운제가 기이하게 

느껴진다. 키능이 뒤떨어치더라도 한글의 固有{生은 지켜야 한다는 것이 

필자의 생각이다. 하물며 모아쓰기가 국어의 표기에 더 적절하다면 더 말 

할 냐위카 없을 것이다. 
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이 상에 서 우리 는 모아쓰기 가 漢字語의 경 우에 나 語尾變化가 많은 단어 

의 경우， 그 중에서도 특히 -흡節 형태소를 나타내는 경우 매우 적절한 

방식임을 논하였다. 한 字가 한 형태소를 늘 固有한 모습무로 표키해 줄 

수 있다연 표기뱀에서 추구하는 表意{生의 획득에 더 바랄 것이 없지 않겠 

느냐는 것이 우리의 입장이었다. 

표기법이 表意↑生을 추쿠하여야 할 정당성은 이제 부안될래야 부안될 수 

없을 것이다. 모아쓰기가 表意化에 정확히 얼마만큼의 줬用을 나타내는지 

에 대해서는 우리는 아직 아무런 구체척 연구를 못해 본 상태에 있다. 다 

만 印象的A로， 그리고 理論上으로 모아쓰기가 풀어쓰기보다 表意性 획득 

* 헤 有利하리라는 생각을 피력하였을 뿐이며， 척어도 모아쓰커 문제 내지 

표기업에 판한 는의가 表意化와 관련되어 논의되어야 한다는 점을 분명히 

하려 하였다. 

앞A로 국어에 -音節 형태소와 多音節 형태소가 어떤 비율로 어느쪽이 

많은치도 조사하여 이 논의의 자료로 삼아야 할 것이며， 多音節 형태소의 

경우에는 과연 풀어쓰기가 모아쓰기보다 表意化에 유리한지에 해해서도 

실험을 해 보아야 할 것이다. 

5 

끝으로 모아쓰기 와 그훈련하여 한가치 만 더 언급코자 한다. r달자의 혁 명 」

에 서 모아쓰키 카 活字의 數를 많게 하고 그로써 안쇄 와 커계 화에 불현을 

끼친다는 점을 지척한 것이 많은 사량들의 지치를 받았다는 사실을 앞에 

서 말한 바 있다. 

그런데 필자는 다른 小鎬에서도 잠깐 언급한 바 있지만， 01 인쇄와 키계 
화의 불펀은 지나치게 강조띈 문제가 아니라고 생각한다. 기계화의 문제， 

카령 打字짧의 문제는 「글자의 혁명」이 쓰일 혜 염려했던 것과는 달러 그 

이후 쉰게 해결되었고 더구나 근래 컴퓨터의 발달로 이 문제는 이제 천 

혀 염려거리가 아니게 되었지만 인쐐의 문제도 각도를 달리하여 생각하여 
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야한다고 믿는다. 

끌은 또 글자는 쓰이기 위해서도 있지만 그보다는 읽히기 위해 있다. 딴 

지라변 한 사량이 쓰고 한 사람 (많아야 서너 사랑)이 읽게 되묘로 이 경 

우에는 쓰이는 비중과 읽히는 비중이 같다고 할 것이다. 그러나 신품이나 

잡지， 또는 교과서나 소설을 생각해 보라. 인쇄하는 사랑은 많아야 수성 

영일터인데 읽는 사람은 수만명， 많으면 수백만명얼 수 있다. 

여커에서 표기법이 어머에 더 큰 비중을 두어야 하느냐는 明白해진다. 

안쇄에 펀리하도록 만들어 인쇄 〔채자， 조판 동)에 종사하는 사람 l 안에게 

10의 얘익을 주었다고 하여도 책 한권에서 얻어지는 이익의 총계는 200~ 

300을 넘 지 않을 것 이 다. 그런테 만일 안쐐 에 불펀하더 라도 득서 능률에 

좋은 표기법을 만들어 한 득자에게 신문 한장， 또는 책 한권 읽는 데 1의 

이익을 주었다면 그 이익의 총계는 1만얼 수도 있고 100얀앨 수도 있을 

것이다. 활자가 많아지고 인쇄에 시간과 경비가 더 드는 일은 이 엄청난 

이익에 닙1 하면 너무나 척은 投資에 불과하다i 

現行 한을 맞춤볍이 어렵다는 것을 주장하는 사랑들이 아직도 꽤 있다. 

이들의 視點은 늘 받아쓰기에 있거나11) 인쇄에 있다. 필자는 이 視點을근 

본적무로 바꾸어야 한다고 믿는다. 읽기에 어렵지 않은 한， 읽어서 돗을 

알커에 어렵지 않은 힌- 우리 맞춤법을 어렵다고 생각하는 것은 잘훗일 것 

이다. 그렌데 누가 우리 글을 읽으면서 그 맞춤법이 읽기 어렵고 뜻을 파 

악하기에 어렵다고 생각하는가. 모이-쓰기 역시 이 점에서 어렵지도 않고 

불펀하지도 않은， 그와는 반대로 여러모로 쉽고 많은 便益올 주는， 특허 

국어를 표기하커에는 매우 적절한 方案이라고 필자는 믿고 있다. 世宗이 

다 찰하고 모아쓰기 한가지를 잘못한 듯이 평가하지만 필자는 오히려 世

宗이 여러가꺼 다 잘하였지만 특히 모아쓰기 하냐를 잘한 일이라고 평가 

하고 싶다. 짜라서 펄자는 世宗이 오능날 다시 태어나도 서슴없이 모아쓰 

11) 받아쓰기도 별로 쓰이치 않는 아주 풍백진 단어둘로 하는 수가 많다. 無f양寫 

추출엽 퉁 더 적절한 방뱅무로 받아쓰기의 어려움을 증명하여야 할 것이다. 

필자의 경헝으로는 띄어쓰기 를 제외하연 받아쓰기도 학생들이 어려위하지 않 
는다. 
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치 방식올 채택하리라고 믿고 었다. 
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