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이 좌담회는 직접 칩필에 판여 또는 주도해 옹 푼 4명파 이에 대해 。1 검토 

본을 읽고 "1 판과 의견을 제기할 분A로 4명을 초청하얘， 서로 질의 옹당과운 

제되는 곳에 대해 의견을 교환하여 수청이 펄요한 곳， 또는 불필요한 곳의 삭 

제， 그리고 보충할 곳의 지켜들을 거쳐 이 교과셔률 더욱 완전한 것으로 만드 

는 데 옥척을 두었다. 

사회 :지금부터 고둥학교 문법 교과서에 대한좌담회를시작하겠읍니다. 

문볍 교과셔 (검토본)가 얼마 천에 공개되어서 문· 

교부에서는 각계의 의견울 수렴하고 있읍니다. 01 에 

딱라 본 국에연구소에서도 이에 대한 의견을 나누그L 

자 오플의 회의를 옐케 환 것엽니다. 아무쪼록 좋은 

의천을 말씀하여 주셔서 문볍 교과셔틀 완성하는 데? 

도움이 되 었으면 고밥겠읍니 다. 

회의 진행은 먼져 교파셔 칩활에 3관계펀 분으로부­

터 칩펄 경위어l 태한 설명을 듣고， 다옴에 교과서 전체에 대한 토본을 

커친 뒤에 끝으로 구체척언 내용을 캠토하는 순서로 하겠읍니다. 먼처4 

강 신항 선생념께서 그 통얀의 캡필 경위부터 말씀을 해 주섭시오. 

강 신항 : 처의 대학의 大東文化船究院은 채작년에 문교부로부터 ‘學校 文;

품 體系 統一을 휘한 짧究’라는 정책 과제를 위엠받­

고 이에 짜라 李基文， 李庸周， 홉永根(이산 저 울大). 

南基心， 李基東(이상 延世大). 金뿜熙(한끌학회). 

쫓信沈(成均館大)， 李相罷(文敎部) 이상 8명을 연구 

진으로 선정하였읍니다. 

처회 연구진이 정한 기본 연구 방향은 첫째， 기촌 

문법 교과저를 통엘하는 것이 아니라 80년래의 언어 

이폰， 문법 이폰을 바탕으로 해서 새로운 뭄법 교과서를 만들자는 것으 

로 문교부에도 이 사설을 분명히 했읍니다. 둘째， 학생들이 국에의 기 

온 구조률 이해하도록 하는 데에 연구의 훗정을 두고 재래식 문법 교과 
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써처럽 술에냐 문법 체계를 가르치는 데에 연구의 춧첨을 두지 않았읍 

꺼다. 즉 국어 문볍 교과서는 국어의 구조를 이해할 수 였는 국어 교뱅 

직의 교과서가 되어야 한다는 것이였읍니다. 또한 구체적 칩필 방향으 

로 例文을 앞에 내세우}서 설명을 진행해 냐가는 것A로 했A벼， 채미있 

고 즐거운 교과서가 퇴도록 했용니다. 

이 방캠에 의해 연구 결과를 내였더니 文敎部에서는 문법 교과서를 가 

곱척이면 연구자들이 기술했으면 좋겠다는 의사를 냐타내어서 앞의 연 

구진에 季相龍을 金甲載(文敎部)로 교체 하고， 집필진에 辛基相(惠化女

홉)을 추가하여 접필에 착수하였읍니다. 

이 결과를 가지고 이 미 문법 교파서 블 내 신 金敏洙， 南廣祐， 金完鎭，

安秉禮， 季應百 선생냄과 이 외에 徐正洙， 李承旭， 李翊燮， 許雄 션생 

넙 。1 상 9분의 협의진과 협의하여(許雄 선생닝은 참석하지 않음) 그 결 

과를 문교부에 보내 21명으로 구성판 심의 위원회의 검토를 거쳐 여기 

에서 통과판 결파를 처음A로 세상에 공표하게 펀 것업니다. 

이 작업 중에는 ’ 63t효도 교과서 통일안의 뱀위를 벗어나서는 안 펀다 

는 동의 애로첩이 있였으며， 모든 내용이 집필진의 돗대로 펀 것은 아 

넙니다. 

안 병흐1: 지금 강 션생의 말씀대료 처도 협의진의 한 사랑이고 또 과거의 

잘뭇되였다는 교과서 ;섭펄에도 판여하였A으로 이 

교과서에 책임이 있는 셈입니다. 그러냐 변명이 될 

치는 모르냐， 책임의 한계륜 붐영히 하였￡연 합니 

다. 협의회가 집필 천파 집필 후에 두 벤 옐렸는데 

저는 칩필 천 회의에만 참석했읍니다. 협의진에 이 

픔이 올린 선생넙의 대부분이 저와 바슷하게 관썩된 

것우로 압니다. 그러니 책암이 없다고는 웃하겠지 

만， 협의 7} 을자 그대로 되었다는 데 대하여는 그대로 따르지 웃함。1 유 

감스럽습니다. 그리고 아까 말씀 중에 ’ 81년에 품교부의 방침이 견청되 
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였다는데 그 경위는 다들 모릅니다. 어떻게 하여 그러한 방첨이 세워졌 

는치 알고 짚송니다. 

김 갑재 :그 첨에 대해서는 제가 말씀드리겠읍니다. 

읍니다. 

학쿄 문법에 래해서 품교부가 칙점 판계한 것은 

이벤이 처음이 아난 것A로 알고 있읍니다. ’ 49년에 

교과서 검정이 있였고 이천에 文뽑用語制定委負會에1 

위촉하얘 292항목의 문볍 용어를 정하여셔 ‘명사 : 

이흠씨’， ‘대명사 : 대이릎써’ 풍의 2가지 용어 체계 

안정하였읍니다. 이에 의하여 제 1 차 교과서 검 

정 에 5가지 교과서 (고유어 3종， 한자어 2종)가 나왔 

’ 55년에 제 2 차로 6가지 문법 교과서 (고유어 3종， 한자어 3종)가검 

정을 거쳐 나왔읍니다. 

이 뻐 교육의 현장에서는 각 문뱀 교과서의 내용에 차이가 많아서(품 

사의 수， 종류 등)， 큰 혼란이 있었읍니다. 

이에 ’ 63년에 國語科짧育課程審議委員會에서 품사수블 9가지로 통알 

하고 252개의 둠법 용어를 정하여서 이해 7월에 뭄교부에서 말표하였으 

나， 用語 問題로 반대가 발생하여 ’ 66년에 고유에 용어도 허용하고 13 

종(고유어 3종， 한자어 10종)을 검정하였읍니다. 이 검정 교과서는 이 

후 ’ 79년까지 쓰여 왔읍니다. 

’ 79년에 한 과묵 교과서를 5가지씩 검정하게 됨에 짜라 문법 교과서 

도 ’ 63년도의 통잎안에 짜라 5종만을 안정하게 되었읍니다. 

또한 ’ 75l{i도에 중학교 국어 교과서를 개현할 당시 에 문법 사항을 삽 

업 했는데 이 는 알종의 문법 통일본에 해 당하는 것이 었읍니 다. 그런데 

이 두가지에 대해 그동안 별로 이의가 없었다는 것은 학문걱 차원을 혀 

냐 문법 교과셔가 통얼되어야 할 빼임을 학계가 안정하고 있는 것으로 

생각되었융녀다. 
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그래서 문뱀 교과서를 국청오로 펀찬하여 국어 쿄육현창의 혼란을 극 

소화하겠다는 의도에서 운교부는 成均館 大學校 부설의 大東文化陽究院

에 연구률 의뢰하게 된 것업니다. 

사 회 :그러면 남 기심 선생께서 구체척 칩펄 경위릎 말씀하여 춘시기를 

바랍니다. 

남 기심 :저희 7안의 연쿠진이 學像文합 範-을위한 冊究를 할 해， 지금 

까지의 학교품법이 균칙파 술어의 법천같은 데서 탈 

피하여 국어의 쿠조 야해 및 올바른 끌쓰기(국에의 

實生活)에 직정척으로 도움이 되어야 한다는 데에 

의견을 모았육니다. 

이에 따라 처음에는 중요한 운볍 사항 중심(존대 

법， 피사동 등)으로 캡필할 것을 의논하였으나 파거 

의 문법 교과서에서 너무 배약 하는 것읍 곤란하다 

는 생각으로 검토붐이 철충식우로 되였읍니다. 

집필의 구체척 방법A로 학생플이 운법 규칙을 스스로 찾아낼 수 였도 

록하기 위하얘 예분을 앞에 세우고 뒤에 설명하는 방식올택하였읍니마. 

이와 깜응 방칭 아돼 약 300페이치 가향의 문법 쿄파서를 만틀었으냐， 

교파서의 분향이 180페이치를 념을 수 없게 되어 있어 이를 래폭 출싹‘ 

서 균형이 잘 안 맞게 되였융니다. 

사 회 : 제가 한두 가지 의성되는1 점을 붙겠읍니다. 예문 제시 설명 llJ-삭 

이 과거에 111 해 앞선 첨이 무엇인지요? 

이 응백 : 교과서 속의 非文은 학술척안 전개에셔는 필요하지만 문법 교과 

서에까지도 필요합니까? 

남 기심 :예푼을 앞에 내세운 것응 학생들에게 생각할 수 있는 기회를 주 

기 위해서였읍니다. 도 非文도 학생들의 생각을 이끌어 내기 위한 것업1 

니다. 

이 응백 :종래의 학교 문법이 마치 혐볍척이었던 것을 띄하여 학생들이 앓 
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으면 부지불식간에 문뱀을 알 수 있케 했마는 정은 

좋은 생각입니다. 그런데 전부를 그렇게 하기에는 

부리가 있흡니다. 가령 과거에는 태명사 행꼭에 안 

칭， 지시 대영사 등을 간략한 표에 약간의 설영을 

가하는 것으로 체계를 다 설명할 수 있였읍니다. 그 

렌데 지금은 너무 이야기식업니다. 종패와 너무 마 

뀐 듯합니다. 

신 난수 :저도 그 첨에 대해서 한 말씀드리겠읍니다. 검토본을 얽어 보연 

서 집필잔쩨서 새롭게 쓰시느라고 고생이 많았A리 

라는 생각을 하였읍니다. 그러나 새 문업 교과서에 

대해 아쉬운 것은， 가령 퍼동품은 이 렇게 천개된다 

는 것을 홈에다가 종합해서 보였으면 좋겠는데 만치 

해설에 그치고 다른 항목으로 넙어가는 경우가 않9l 

융니 다. 또， 문장흔 끝부분의 ‘문창고F 이 야기 ’ 는 이 

해가 쉬우나， 앞의 ‘단어’에서는 제시된 예문의 해 

설혹 그치고 그것에 대한 간단한 정리가 척어 。l 해하기어l 쉽지 않은 곳 

노 있었읍니다. 

강 신항 :저회가 처음 집필했을 해는 그러한 점들도 고려했읍니다. 그렇 

지만 분량을 180면A로 줄이다 보니 그렇게 된 것 같습니다. 

사 회 : 일반적안 문제에 래해 더 말씀하실 분이 제씹니까? 

김 민수 ; 새 문볍 교과셔에는 교과서다운 표현이 않에 결여되에 있읍니다. 
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가령 “이러한 것을 ....•• 이라고 할 수 있다”와 같윤 

표현은 교과서에서는 쏘여서는 안됩니다. 또 교과 

서의 표현 가운데 은연 중에 정의 둥이 들어가야 

하는데 정의냐 규청적안 서솔이 결얘훤 정도 있읍 

니다. 

또 하냐는 체계 운제안데 제 생각A로는 품법 



교육의 목표가 파연 언어 능력의 훈련에만 있는가 하는 첨업니다. 문뱉 

교육의 목척 가운데 중요한 것은 논리척안 사고 전개안레 이것도 키햄 

야 합니다. 유렵식 교육에서는 국민 학교 빼부터 문법 교과서를 통하여‘ 

논리적안 사고를 키워 나가는데 이는 운법 교과서가 이률 가장 효과척‘ 

￡로 수행할 수 있기 혜문업니다. 

이 두 가지 목척을 수챙하기 위해서라면 어려운 부탁이 되겠치만 풀 

어쓰더라도 은연 중에 체계를 이해할 수 있도록 하는 방법을 고려했으 

연 합니마. 

사 회 : 얼본책을 보니 고등 학교 문업 교과저가 왜 필요한가 하는 언급 

이 있었는테， 커커에셔는 논리척으로 사고할 수 있는 능력올 기르는 레 

문볍이 도움이 환다고 하고 있융니다. 포 요즈음 우리 신문도 고둥학교 

에서도 논리학을 가르치라고 하는데， 이렌 첨을 생각할 혜 문뱀 교과셔 

에서도 서술만오로 나가지 말고 문볍의 일정한 질서， 말의 논리척인 체 

계를 가르쳐얘 한다고 생각합니다. 

그러고， 사천에 척헨 품사의 이해를 뀌해서냐， 맞춤법을 이해하키 팎 

해서는 만드시 문법척 지식이 필효한 콧이 었.E...니， 이련 첨도 고려하얘 

교과서률 다시 컴로했오면 좋겠읍니다. 

납 기심 :두 선생님께서 논리적 사고에 판한 말씀을 하셨는례 사싣은 7샤 

랑이 처음에 논의할 혜부터 논리적 자고력을 키우기 위한 문법 교과샤 

가 되에야 한다고 했고 또 그것을 목표로 운뱀 교과서를 쓴 것업니다， 

‘문장과 。1 야기’와 같은 항목도 그런 것을 대비한 것업니다. 

두 선생님의 말씀윤 변화표， 분류표위 결역가 논리척 사고에 대한 빼 

려를 하지 않았기 혜문이라는 말씀이신지요? 

사 회 :그련 말이지요. 

김 민수 :구체척언 예로， 카령 태명사의 분류는 도표 하냐로 체계 설명야 

될 수 었는레， 일부만 언급하고 체계률 언급하치 않았으니 대명사에 C쇄 

한 개념을 학생들의 머리에 넣는 데 도움이 잘 얀 된다는 말이지요， 
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사 호I : ‘얘기’가 냐을 빼 ‘꺼기’， ‘저기’에 대한 설명이 있어야 하는데 
。1 련 첨야 없다는 말업니다. 

남 기심 :끊행있는 품류표도중요하치만， 생각하는방법을 기르는 것도좋 

요합니다. 가령 예를 앞에 두고 정리한 것이라든가， 문창론에서 의마의 

법위， 문장의 구초 파악에 중점을 둔 것도 그련 의도에서였융니다. 

안 병희 ;푼법 교육에 대하여 앞에서 여러 가지 의견이 나웠읍니닥만， 제 

생각ξ」로는 문업 교융윤 고윤의 옥척과 영역아 있어야 할 줄 압니마. 

착문 교육의 부수척안 학과로 환다듣지 논리척 사고릎 기르는 것이라든 

지 하는 것은 2차척인 목척이고. 1차척으로는 국어의 구조에 대한 체계 

척안 지식올 학생들에게 카르치는 것이라야 될 줄 압니다. 

또 이 책의 수준에 균형이 잡혀있지 않나 하는 느낀을 가지게 됩니 

다. 뒤의 문장론은 대학의 國文科의 국어학 캐흔 시간에 다루어도 될 

내용이 있읍니다. 더우기 각 단원의 연습 문제에 ‘생각해 보라’는 부품 

이 있는레 머리가 좋은 학생들에게는 어떨지 몰라도 대다수의 학생에게 

는 어렵치 않을까 합니다. 반대로 교과서 앞 부분에위 내용은 너무 쉽 

송니다. 균형을 잡았우연 합니다 

이 응백 : 수준은 조정해야 하겠고， 생각하게 하는 푼법이라 했는데 71-령 

품사 분류에서 예을 너무 간략히 들어 학생들이 이것으로 품사 분류의 

기준올 얄 수 있을지 풍금합니다. 품사 분류의 기준을 틀에 주고 그 타 

당정율 제시하는 것이 바함직하다고 생각합니다. 하나 벗붙여서 말씀드 

리고 싶윤 정은 예푼의 수준이 국민 학교 수준인데 고둥학교 수줍에 맞 

추었으면 합니다. 

사 회 :그러면 교단에 계신 신 난수 선생념께서 중학교의 문법 커출파 

지금의 문법 교과서와 키술을 대비하여 문쩨점이 있2-연 말씀하여 주삽 

시요. 

씬 난수 : 중학교에서 는 국에 교과서의 큰 단원의 끝에 다가 문법에 대한 연 

습 품제릎 싣고 이에 매한 명백한 설명이 없는 대신 교사용 지첨서에 개 

20 



댐과 풀야가 있읍니냐. 그 내용븐 지금까치 우리가 보바온 문법 쿄과서 

처럽 개념 설명， 용어， 체계 둥으로 되어 있읍니다. 이렌 첨에서 중학 

교의 품법은 검동본과는 체계카 다릎 것으로 생각됩녀다. 

또한 검토본을 얽애가면서 학생의 업장에셔 보면 교과셔 내용을 에해 

하는 데 어려운 첨이 았읍니다. 접필자는 문법에 대한 전문가의 입장에 

져 교과셔를 쓴 것이냐 학생 업장에서는 20개의 교과묵 중의 하냐로 문 

법을 배워야 하는 것입니다. 

또 예둔을 제시하고 설명을 가하는 기술 방법은 학생들이 예품을 찾 

아야 하묘로 일판정이 끊기게 되어 이해하기 어려운 점이 있읍니다. 그 

리고 문법의 설명이라는 것은 포콸척으로 이루어져야 하는데 어떤 경우 

는 단지 그 예에만 척용이 되지 다른 예를 놓고 생각하면 또 다르게 되 

는 것도 있읍니다. 이번 것은 도표로 체계화해야 이 예운 외에도 어떻 

다는 것을 파악할 수 있을 것엽니다. 

사 회 :이제 운법 교과서 천체에 매한 논의는 줄이고 구체척으로 서출 

방법， 문법 용에， 품법 항목 중 중요한 점에 대하여 토의합시다. 먼저 

셔숭 방식을 잘띄 몹시다. 

이 응백 :음운폰에저는 발음올 그냥 노출하얘 표치하고 였는레 이렇게 되 

면 철자법과 자칫 혼동하기 휩습니마. 가령 ‘굳이’의 발음을 ‘쿠지’로 

표기하는데 이는 ‘[쿠지〕’와 같이 꺾음쇠 안에 써 주어야 할 것업니다. 

안 병희 : 어떤 경우는 예문을 들고 거기에 대한 설명이 2"'-'3페이지 뒤에 

있는 것도 있읍니다. 도교육현장에셔는 책을 종종 윈도록 하는데 

나 ‘”’, ‘*’. ‘?’ 둥을 어떻게 읽어야 할 것인가에 대해서 설명이 필 

요합니다. 

김 민수 : 끄의 ‘국어의 쿠초’에서 (1)의 제목은 ‘운장 쿠조의 륙칭’우로 

되어 있는폐 (2)는 ‘첨가척 성질’로 되어 있에 알판성이 없읍니다. 차 

라리 (2)는 ‘형태 구조의 륙칭’으로 하든가 해야 할 것업니다. 덧붙여 

(3)도 ‘읍걸과 소리 궁촉의 특징’4혹 해야 할 것업니다. 
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다음으로 치척하고 짚은 것은 15페야치에서의 형태소 분색 과정에셔 

‘동화’를 ‘동(童)’과 ‘화(話)’로 분석하고 있는데 이형게 된다면 ‘철수’ 

는 ‘철’콰 ‘수’로 높석이 되어야 할 것엽니다. 이란 단계의 분석은 적 

어도 학교 문뱀에서는 피해야 합니다. 

안 병희 : 또 운장 붐석시 ‘ l’ , ‘ 11 ’ 의 기호(pp， 13-17)를 사용하는데 이 

기호에 래해셔도 구체척인 설명이 필요합니마. 

이 응백 : 19패이지의 품사 분류에서 “그것(품사)운 명사， 대명사조 

사 둥야다”라고 했는데 ‘둥’이변 다른 것이 있을 가놓성을 포함하니 이 ‘ 

러한 표현은 펴하는 것이 좋겠읍니다. 

안 병희 :그것과 판련된 것인데， ‘일만척으로’라는 표현이 얘려 곳에저 보| 

업니다. 이련 것도 파렀으면 합니다. 

사 회 ;도표는 역시 필요합니다. 대조， 대비로 붐명해지는 것이 있으며 1 

또 상위， 하위의 캐념이 명확히 구옐될 수 있읍니다. 

예를 들면 명사 분뷰에서 보통， 유챙， 의존 둥의 명사를 S영연척으로 

나열하고 있는테， 이는 표 하냐로 그 천체적안 체계와 상위， 하위의 붐| 

류를 명확히 얄 수 였도록 할 수 였읍니다. 

신 난수 :불구 통사라는 용어카 교과서에서 보에는레 신체 장애자틀올 생 

각해서 이 용어는 피해야 합니다. 

안 병흐1: ‘안운 문장’， ‘안긴 문장’과 같은 용어도 강수성이 예민한 학생 

들이 있￡니 다릎 용어로 바꾸어야 할 것입니다. 

남 기심 : 01 용어를 사용한 이유는 內包文하면 이것이 내포하는 쪽안치， 
아니면 내폭되는 쪽안지 不分明해서언데， 그련 점에서는 문제가 있겠 

군요. 

사 회 :시간이 쾌 되였는데 오들응 아우리 토의를 해 나가도 끝야 안 내 

겠읍니다. 괜찮으시다면 오늘은 이로써 일단 중단하고， 운볍 용어냐 향 

목 중 중요한 점에 대해 다옴에 다시 툼흔하였으면 합니다. 괜찮겠읍니 

까? (일동 찬성) 
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(6월 26얼 오후 2서 회의 속개) 

사 호I : 오늘도 모누 나와 주셔서 캄사합니다. 천먼에 이어 오늘은 중요 
한 운뱀 사항을 검토하였으면 합니다. 먼저 主題語부터 살펴 봅시다. 

암 기심 : 제가 먼저 主題語，설정의 펄요성에 대해 말씀도리겠읍니닥. 

것통적A로 重후語 쿠문을 붐석하는 태도는 朴勝秘 문법에서와 같。l 

4총(문)주어-소주에 •••.•• ’로 보는 것과 r우리말본」에서 갇이 ‘주에-

저울철’로 보는 견해가 있융니다. 이 중 박승만의 견해는 구조가 불훈 

행하여 채용이 어협고 「우리말본j의 서울철을 끌어오변 구조가 붐명해 

지냐 주어와 셔술어의 호응 관계가 정렵이 되지 않는 문제가 었읍니다. 

가명 “저 빽이 흙이 옐어졌다”에서 ‘저 빽이’는 ‘옐어졌다’와 후응이 

휘치 않습니다. 또 어떤 경우는 가령 “생선은(*생선이) 도마가 맛있다” 

와 같이 주척의 효치언 ‘이/가’로 대치될 수 없는 문창도 있읍니다. 

이 외에도 소위 重主語 구문을 분석할 혜 서울철을 상정할 수 없는 

이유는， 첫째 알만척언 내포문은 그 표치를 가지는데 서숭철흔 그형지 

않은 점 , 둘째 내 포문 얀의 요소와 밖의 요소는 뒤 섞 기 (scram bling)가 

되치 않는데 重主語 구문은 그렇지 않은 점， 셰쩨 주에와 서술어 칸에 

는 선택 제약。1 따르냐 이 경우는 그렇지 않은 점， 보펀 품법척언 차원 

에셔 폴 빼 서울어는 용언이 하는 기능이지 문장이 아니라는 첨 동을 

들 수 았읍니다. 

안 병흐1: 二重主語의 문제첨올 해결하기 위하여 主題語률 설정한다는 말 

씀인데 하냐의 학설로서는 있을 수 있을지 오르나 교과서에서는 곤란합 

니다. 

남 선생닙의 주제어에 래한 설명은 최현배 선생의 서술철로도 설명이 

다 됩 니 다. 가령 “냐는 마음씨 가 나쁘다”에저 “마음씨가 나쁘다”는 ‘주 

어+서숭어’의 구조로 되어 있는 하냐의 節업니다. 따라서 주제 구문에 

의한 설명만이 최선이 아닙니다. 그밖에도 어려운 점이 있읍니다. 
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남 기심 : 하나의 내포철이 되기 위해셔는이 외에 補文子가 있에야 합니다. 

안 병흐I :교과서에서는 그렌 지척이 없읍니다. 또한 주제어를 지난 쿠운 

에서 나머지 부분을 설명이라고 했는데， 이 說明이 무엇안지 섣명되어. 

았지 않습니다. 

사 회 :교파서에는 너무 새로운 학설은 피하는 것이 좋지 않을까요? lL 

펀화된 학설에 짜르는 것이 온당할 것입니다. 

남 기심 : 주제어 설정은 지금까지 이 방면에 판해 나온 70여 펀의 논문을 

참고해서 정한 것업니다. 

사 회 : 이제 주제어 문제는 그만하고 다른 문제가 있A면 말씀하여 주십 

시오. 

신 난수 : 補語 항묵에서 P. 71에서는 ‘동생에게’， ‘학교에’ 동을 보어로， 

p.81에서는 ‘얼음이’ 둥을 보어로 두고 있는데 보어의 개념을 분영혀 

했으면 좋겠읍니다. 

안 병희 : 그뿐만 아니라 앞에서 보어로 간주했던 ‘ •••••• 에게’가 같은 구조 

의 문장에서 부사어로 취급되고 있읍니다. 

남 기심 : 저희 칩필진도 보어 설정 문제로 고성했읍니다. 보애의 캐념을 

규정하기도 어려웠고 보어라고 불리는 명사구의 격표치도 알청하지 않 

아서 보어의 설영을 위해 자랫수의 개념을 도입하였읍니다. 서술어어V 

짜라 명사항의 수가 정해져 있다고 보고 주어， 목척어를 제외한 펄수향 

을 보에로 규청하였융니다. 

김 민수 : 지금까지 나온 교과서의 보어는 통알성이 없기 혜문에 이를 통 

얼할 필요는 있다고 생 각합니 다. 

먼저 보어릎 설정할 것언가， 아난가의 품제는 이미 중· 고둥 학교에! 

서 이를 가르치기 혜문에 이를 설정하여이: 한다고 생각합니다. 또한 야 

틀이 문장에서 빠칠 경우 최소한의 의미가 깨지게 되므로‘설정이 필요 

합니다. 

이 경우 과연 어디까지가 보어안가에 대한 생각은 사랑마다 달라생 
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<>1 점에 대한 합의가 필요합니다. 저 개언A로는 필수 성분을 보어로 

정하고 있읍니다. 

얻f 병흐1: 보어를 섣정하기 위하여 자릿수의 개념을 도업하면 살제로 교육 

할 빼는 상당히 에려운 점이 발생하게 됩니다. 우선 동사의 통사 자질 

을 설명하지 않을 수 없읍니다. 그렇게 될 혜 자릿수는 용언의 하위 분 

류에서 다루어야지 문장 성분에서는 다룰 수 없읍니다. 그리고 한 카지 

더 말씀드럴 것은 補語가 있오면 補格이 았애야 하는데 교과서에서는 

補格야 설정되에 있치 않습니다. 

진 기상 : 고퉁 학교의 쿄육 사청을 고혀해서 補格助詞를 ‘야/가’로 한정 

하는 것 이 무난하지 않을까요 ? 

김 민수 : 그렇게 되연 보어 설명야 간결하고 분명히 되지만 필수 성분(자 

릿수)을 설명할 방뱀이 없읍니다. 

센 기상 : ‘이/가’만을 보에로 하고 자릿수는 교과서에서 빼 버리면 어떨 

까요? 

-Å~ 회 : 제가 다른 문제 하냐를 지적해 볼까요? 

‘이다’를 鉉述格 助詞로 부를 수 있을까요? ‘마’는 어미로 보아야 

하지 않을까요? 

김 민수 : 두 가지 설이 있는데 ‘다’를 ( )에 넣으면(이 (다))， 우난할 

듯합니다. 

신기상 : ‘이다’를 서술격 죠사로 보면 동사， 형용사， 서술격 초사는 활용 

한다고 하는 체계상의 모순이 있읍니다. 

‘안 병흐I : ‘이다’ 문체는 국어의 운법 연구에서 가창 큰 문제의 하나업니 
다. 학교 문법 통일얀에서 장음써 곧 치청사를 안정하지 않았기 혜문에 

‘이다’는 조사로 처리될 수밖에 없읍니다. 그러나 조사 쪽에 춧점을 두 

면 ‘이 ’ 만을 조사로， ‘다’ 를 어 미 로 보아야 하며 , 활용한다는 측면에 

춧첨을 두면 ‘이다’ 천체를 조사로 보아야 하는 문제가 생겁니다. 

이)J 응백 : 서술걱 조사의 득칭이라면 활용한다는 것을 들 수 있겠는데 이 
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는 어마를 가진다는 것을 뭇합니다. 따라서 서줄격 조사는 활용한다는 

글을 삽업해야 합니다. 

사 회 : ‘이’에는 ‘다’라는 어미가 짜른다면 문제가 깐만해지지 않습니， 

까? 

이 응백 : 셔슐격 조사가 활용을 하는 것은 어미가 붙기 여}품업니다. 동샤­

‘가다’를 혜로 들면， ‘가’를 어간A로 ‘다’는 어미로 보는 것처렴 서술) 

걱 조사 ‘이다’도 ‘。l ’를 어간A로， ‘다’를 어미로 보는 데 아우 모순 

이 없읍니다. 

김 민수 :그런데 어간의 개념이 문제가 되는례 도대체 어간이 생략이 되、 

는 경우는 없읍니다. 그런데 ‘이’는 찰 생략이 됩니다. 

남 기심 : ‘하다’의 경우 어간 생략이 잘 됩니다. 낀다느냐?’는 ‘간마 

고 하느냐 ?’에서 인용조사 ‘-고’와 함께 어칸 ‘하-’가 생략펀 것업i 

니다. 

사 회 : 語節의 문제에 대해 말씀해 주시기 바랍니다. 

김 민수 :語節이라는 개념과 용어가 설정이 판 이유 중 하나는 助詞를 만: 

어로 보기 혜문에 ‘꽃이’， ‘꽃올’과 같윤 것을 마땅히 부를 말이 없기 

때운이었읍니다. 만일 단어를 자립 형태로 본다면 어철을 단어로 대치; 

찰 수 있어 좋을 듯합니다. 

신 기상:가령 “아름다운꽃이 띄었다”와 같은 푼장에서 ‘아릎다운’은 ‘꽃‘ 

이’를 수식하는 것이 아니라 ‘꽃’만을 수식하는 

것이므로 語節 설정의 약점이 핍니다. 그러냐， 알 

선에서 어절이라는 용에논 수엽 진행에 대단히 펀→ 

리하게 쓰。1 며 어철을 없앨 경우 띄어쓰기 단위를­

달리 설정하지 않는 한 수엽 진행에 어려움이 았 

읍니다. 

신 난수 :가령 시험 문제에 두 단락을 냐눌 빼 첫먼째 어철을 쓰라고 하­

연 펀리한데 어철이 없으면 이 점이 곤란합니다. 
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김 민수 : 형태소， 단에로도 그 푼제는 해결이 휩녀다. 

납 기심 : 어철의 설정은， ‘아릎다운 꽃이’나 ‘철수와 영이카’가 통사척S 

로 ‘아름다운 꽃’과 ‘이’로， ‘철수와 영이’와 ‘가’로 냐누어 진다는 점 

에서 통사본을 위한 설명으로는 척당하지 않습니다. 그렇지만 음운론적 

차훨에셔 는 유용합니다. 

사 호I : 이제 先語末語尾에 대해 토의해 봅시다. 
김 민수 : 補助語幹을 피하자는 말이 나왔는데 先語末語尾보다 다른 적절 

한 용어가 없으연 그대로 하는 것이 좋겠읍니다. 

납 기심 : 先語末語尾에 대해서 유창돈 교수는 先行語尾로 허웅 교수는 얀 

‘ 맺음써끝(非終結語尾)으로 부료고 있읍니다. 

이 선어말어미라는 용어에 품제가 있마면 그것이 생소하다는 것보다 

는 국에가 첨가어 안데 선어말에미는 그 반대 방향의 풋을 지니묘로 첨 

가외 성격과 상치가 펀다는 점알 것업니다. 

신 기상 : 補助語幹이란 용어 대신 先語末語尾란 용어를 쓴다면 학습 지도 

상 어떤 잇점이 있을까요? 

김 민수;료조어간을 쓰기가 곤란한 것이 그것을 사용하게 되연 학생들이 

어간으로 착각하게 됩니다. 하라서 보조에칸의 語幹을 버리자니 먼역투 

이지만 先語末語尾라는 용어를 사용하게 되었읍니다. 벤역투가 거슬라 

면 終結， 非終結語尾 쪽아 냐을지 모르겠읍니 다. 

안 병희 :종결어미라 하면 접속어미와 혼동을 일으키묘로 語末語尾， 非語

末語尾로 하는 것 이 좋겠읍니 다. 

김 민수 :그것도 괜찮겠읍니다. 

이 응백 :그러면 ‘먹이다’의 ‘이’는 무엇업니까? 

-안 범희 : ‘먹이다’는 파생업에 의한 것인데 교과서에 설명이 되어 있읍니 

까? 

-남 기싱 :절명이 되고 있읍니다. 또 이를 다시 통사흔에서 다루고 있는 이 

유는 ‘아 ’, ‘히’， ‘려’， ‘가’가 틀림없이 파생 첩사이지만 그로 인해 
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통사구조카 달라지니 통사폰에서도 섣명하지 않을 주 없였읍니다. 

안 병희 :선어말에미라는 용에도 그렇지만 그밖에도 파생을 말하는데 명 

사 파생， 동사 파생이라고 했는례 。1 것이 마치 하나의 출어로 느껴지니 

파생명사， 파생통사로 하는 것이 좋겠읍니다. 

사 회 :제폭은 큰 상판이 없지 않겠읍니까? 

남 기심 : 명사의 파생， 동사의 파생오로 제목을 바꾸면 되겠군요. 

김 민수 : 영 사의 파생 아 라고 하면 p.55의 (9)플 포함하치 뭇합니 다. 파생 

명사로 하면 포괄할 수 있읍니다. 

안 병희 : 역시 파생 명사， 파생 동사로 하는 것이 좋겠읍니다. 

김 민수 : 도 파생과 전성의 차이에 대한 구벨의 문제도 있읍니다. ‘슬픔’，‘ 

‘돈벨이’， ‘넓야’ 등은 실제로 천성업니다. 

남 기심 : 그 첨을 설명하는 것이 9) 아난가요? 

김 민수 : 그렇게 펀다면 명 사 파생 이 라는 제목도 달라져 야 합니 다. 또 71-

능하다면 천성과 파생의 구별도 중요합니다. 

안 병희 :단에의 형성에서 풀 이상의 형대소로 이루어진 말을 合成語라고 

했는데 이렇게 본다면 파생어， 복합어는 합성법에 의한 것으로 보아야 

할 것업니다. 

남 키심 :그 점에 대해서는 여러 자랑의 의견이 서로 다룹니다. 처희 경 

우는 중학교 과정과 체계를 맞추다 보니 그랭게 되였읍니다. 

사 회 :또 다른 청에 대해서 말씀하여 주접시요. 

이 응백 : 否定文을 ‘안’ 否定文과 ‘뭇’ 否定文A로 부르고 있는데 용어 가 

어떨지 모르겠읍니다. 

남 기심 : 쿄단에서 설명할 혜의 펀의를 위해서 그랬읍니다. 

이 응백 ;현상을 가치고 줄어를 만들 수가 있읍니까? 이 경우만 그렇송 

니까? 

남 기심 : 긴 부정뭄， 짧은 부정둡 도는 보촉용언에 위한 부정운 둥노 마{ 

마찬가지입니다. 
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사 회 : 술어에 대해 더 이상의 말씀이 없으면 제가 다른 문제를 지척해 

보겠융니다. p.67어l 셔 .고유어 합성업의 경우 ‘E’이 ‘ I ’, ‘ z ’ 풍의 

앞에서 옐어진다고 혔는데 ‘술잔’， ‘돌다리’에서와 같이 떨어지지 않는 

경우도 있융니다. 

남 기심 ;그 점은 제 책에도 표시가 되셔 있군요. 

사 회 : 또 p.57의 ‘살며시’흩 ‘살엿’ + ‘이’로 분석하고 있는데 ‘살엿’은 
어다에서 왔읍니까? 

안 병흐1: 용혜 중에는 그러한 문제가 얼어나는 것이 더러 있읍니다. 되도 

륙이면， 이 경우에서 ‘반듯이’와 같은 例로 바꾸면 합니다. 

이 응백 : p.12에 보면 음철의 처음과 끝에는 자음이 하냐 이상 오지 않는 

다고 했는데 철자에서는 1캐 。1 상 있을 수 있읍니다. 발음과 철자를 폼 

명히 구벨해 주어야 합니다. 

안 병희 : 중세 국어에서 음철 처읍에 2""3개의 자음이 겹쳐 나타나기도 한 

다고 하였￡냐 3개를 안정하는 사함은 매우 도룹니다. 그러고 가능하연 

학교문업에서 중세 국어에 대한 언급은 하지 않는 것이 좋겠옵니다. 

신 난수: p.20의 의존 명사의 설명으로 그의며가 형식적이라고 했는데 막 

연하여 젤명하기가 곤란합니다. 

안 병희 : 지금의 문법 교과서에서 ‘의존-자립’으로부르고 있는데 ’ 63년도 

통엘 문뱀의 용어에는 ‘완전-불완전’으로 되어 있융니다. 또 단어 중 

조사가 의존척야라고 하는 것과 얘기의 의좀파 그 쿠벨이 모호합니다. 

사 호1: 토외에 열중하다 보니 벌써 시칸이 쾌 되었읍니다. 더 이장 지척 

하살 말씀이 없A시면 이제 줄여야 하겠읍니다. 끝으로 집필하신 분들 

에게 요늘 여기에서 제시된 의견과 과거의 교과서도 참고하여 아무쪼록 

좋은 품법 교과서가 될 수 있도록 부탁드립니다. 

긴 시간동안 함석자들께서 진치한 의견을 나누어주셔서 감사합니다‘ 

그러면 이상우로 좌담회를 마치겠읍니다. 

(정리 : 안 명 철) 
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