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요 약 문요 약 문

본 연구는 <국어기본법> 제9조에서 규정한 국민의 국어 능력 조사에 관한 내용을 기

반으로, 2013년에 시행 예정인 국립국어원의 ‘국민 국어 능력 평가’의 실시 계획을 

수립하는 것을 목표로 한다. 객관적 평가 도구와 평가 지표의 개발을 위한 기초 연구를 

시행함과 더불어, 향후 국어능력 평가 체계의 지속적 운영을 위한 정책 수립에 도움이 

되는 의견을 제시하는 것을 목표로 한다.

본 연구는 다음과 같은 내용으로 구성되어 있다.

 (1) 국내외의 국어 능력 평가 정책 및 현황 조사 

국내에서 지금까지 행해진 대표적인 국어 능력 평가 관련 연구를 정리하고,

영어, 프랑스어, 중국어, 일본어, 경제협력개발기구 (OECD) 국가의 언어 능력 평가 

2종의 평가 시스템을 비교 검토하였다. 

 (2) 국어 능력 평가와 관련한 이론적 기반의 구축 

  국어 능력의 개념 정의

  국어 능력 평가의 목표, 평가 유형 제시

  국어 능력 평가 영역, 내용 및 평가 척도 마련

  국어 능력 평가에 대한 구체적인 방법론 수립

  

 (3) 국어 능력 평가 도구 (질문지) 개발 

 (4) 국어 능력 평가 척도 마련 및 평가 척도에 대한 타당도, 신뢰도, 객관도 평가

 (5) 결론 및 제언

본 연구를 통해 고안된 국민의 국어 능력 평가 문항을 제안하고 이 정책의 시행 

시 고려하여야 할 시행상의 문제점에 대한 해결 방안을 제안하였다.

주요어: 국어 능력, 언어 능력, 평가, 평가 지표, 평가 척도, 국어 정책
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1. 연구 목적

  <국어기본법> 제9조에서 규정한 국민의 국어 능력 조사에 관한 내용을 기반으로, 2013년에 수행할 국

립국어원의 ‘국민 국어 능력 평가’ 실시 계획을 목표로 하여 객관적 평가 도구와 평가 지표의 개발을 

위한 기초 연구의 시행과 함께 평가 체계의 지속적 운영을 위한 정책 수립에 기여함을 본 연구의 목표로 

한다.

제9조(실태 조사 등) ① 문화체육관광부장관은 국어 정책의 수립에 필요한 국민의 국어능

력, 국어 의식, 국어 사용 환경 등에 관한 자료를 수집하거나 실태를 조사할 수 있다.[전문 개

정 2011. 4. 14.]

2.  연구 범위 
 

  본 연구의 범위는 다음과 같다.

 1) 국내외의 국어 능력 평가 정책 및 현황 조사
  

국어 능력에 대한 개념의 정의와 범위 설정, 평가 방법론 개발 등을 위한 사전 연구로, 영어권, 유럽

의 경제협력개발기구(OECD) 국가의 언어 능력 평가 제도, 일본, 프랑스, 중국 등 외국의 언어 능력 평가 

제도와 평가 방법의 사례를 조사하고 비교·분석하였다. 이어 그 조사 결과를 우리의 기존 국어 능력 

평가 방식의 내용, 형식, 시행 실태와 비교·검토함으로써 각각의 체계가 지니는 효과를 검증하고 국어 

능력 평가 관련 정책의 수립 시 기준과 방향의 설정에 근거 자료로 활용할 수 있도록 하였다.

 2) 국어 능력 평가와 관련한 이론적 기반의 구축
  

  국어 능력 평가를 위한 기초 연구로, ‘국어 능력’의 범주를 규정하였다. 이에 해당하는 작업으로는 

다음과 같은 것을 들 수 있다.

   ① 평가 항목의 범주 분석 

   ② 각 제도의 배경이 되는 언어적 혹은 비언어적 조건의 검토

   ③ 국어 능력 평가와 관련한 이론적 기반 구축

   ④ 국어 능력 평가의 목표, 평가 유형 제시
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 3) 국어 능력 평가용 문항의 개발

 

  국어 능력 평가의 영역별 질문 문항을 개발하는 이 장에서는 다음과 같은 작업을 수행하였다.

 

   ① 사전 준비

   ② 문항 소개 및 해설

   ③ 예비 조사

   ④ 평가 결과의 분석

 

 4) 문항 타당도 분석 

  영역별 문항 타당도의 분석을 시행하였다. 통계 수치 해석을 위해서는 다음과 같은 기준을 참조하였다. 

   ① 정답률: 이상적 범위  .3 ~ .7(숫자가 작을수록 어렵고, 숫자가 클수록 쉬운 문항임)

   ② 변별도: 최소 범위  .3 이상 

   ③ 오답지: 최소한의 매력도 기준= (1-정답률)/(선택지 수-1)

 5) 국어 능력 평가 체계의 운용을 위한 정책 제안

  이 장에서는 먼저 2013년에 시행할 국어 능력 평가용 문항을 제시한 후, <국어기본법> 제9조에 명시된 

국민의 국어 능력 실태 조사를 정례화하는 방안을 마련하기 위한 국어 정책 방향을 도출하였다.



제Ⅰ장
조사 개요

  제2장

기존 연구
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1. 국내 기존 연구

 1) 김성규 외 『국어능력 조사방법 연구 1』(2006)

  이 연구는 자국민 중에서도 특히 성인의 국어 능력 실태를 조사하기 위한 방법의 개발을 목적으로 하

고 있다. 여기서 말하는 국어 능력은 기본적으로 말하기, 듣기, 읽기, 쓰기 능력인데, 이 연구에서는 말

하기 능력을 제외하였다. 이 연구에서는 기업의 신입 사원들에게 가장 부족한 업무 능력을 알아보는 조

사를 시행했는데, 이들의 국어능력이 컴퓨터나 외국어능력보다도 높게 나타난 것이 특징적이다. 따라서 

국어 능력 평가는 국어 정책 수립의 기초 자료를 마련하기 위한 필수적인 작업이라 할 수 있다.

이러한 국어 능력 평가를 위해서 우선적으로 기존의 연구 결과(예를 들어 한국교육과정평가원에서 시

행한 국가 수준 학업 성취도 평가와 학업 성취도 국제 비교 연구 결과(PISA)를 포함하여 국내외에서 이

루어진 국어 능력 평가 사례)에 대해 검토하고, 성인을 대상으로 연령별, 성별, 지역별, 직업군별 표본 

추출 방법을 연구한다. 이어서 조사 방법 연구, 조사 점수 체계 연구가 뒤따른다. 조사 점수 체계로는 

100점 만점 점수, 백분위 점수, 표준화 점수, 준거 지향 점수, 특정 기준 점수에 근거한 편차 점수, 변화 

점수 등이 있는데, 이 연구에서는 이 중에서 가장 적절하다고 생각되는 점수 체계를 선택하게 한다. 다

음으로 지수 산정 방법의 연구하고, 마지막으로 국어 능력 측정 도구 틀을 개발한다.

이 연구에서 돋보이는 것은 ‘가정의 설정과 검토’라고 할 수 있다. 예를 들어 이 연구에서는 국어 

능력 평가를 위해 표본 추출을 할 때 다음과 같은 가정을 설정하고 검토할 필요가 있다고 한다.

  □ 가정 1(평가 목표와의 관련성)

   ○ 국어 능력은 개인차를 보일 것이다. 

   ○ 국어 능력은 변화(향상 또는 감소)할 것이다.

   ○ 국어 능력은 교육과 밀접한 관련을 가질 것이다.

   ○ 국어 능력은 사용자(개인)의 자발성과 무관하지 않을 것이다.

   ○ 국어 능력은 대체로 잠재적인 성격을 지니고 있을 것이다.

   ○ 국어 능력의 발현은 계기나 동기, 상황에 따라 그 정도가 달라질 것이다.

  □ 가정 2(평가 도구와의 관련성)

   ○ 교과서와 같은 제도적인 장치들이 국어 능력의 형성 과정에 고려할 만한 영향을 끼칠 것이다.

   ○ 중요한 시험을 통해 경험한 언어적 감각이나 지식이 성인의 국어 능력을 구성하는 근거의 하나로 

작용할 것이다.

   ○ 성인의 국어 능력의 변별적인 자질들은 직업의 성격이나 직위와 밀접한 연관성을 가질 것이다.

   ○ 고도의 국어사용 환경 속에 놓여 있는 개인들(국어 교사, 아나운서, 학원 강사, 세일즈맨, 관광 가

이드 등)을 국어 능력의 정점군에 속한 구성 인자들로 볼 수 있을 것이다.
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 2) 김동환 외 『국어능력검정모의시험 방법 연구』(2008)

  이 연구는 국민의 국어 능력을 보다 객관적이고 타당성 있게 평가하기 위한 적절하고 효율적인 도구

를 개발한다는 야심 찬 목표를 설정하고, 이에 따라 각종 평가 도구의 개발과 관련된 연구 및 사업에 

참여한 경험이 있는 인력들을 충분히 확보하고 활용하고자 노력하였다. 또한 국어 능력 평가는 국민들

을 대상으로 지속적이고 실천적으로 이루어질 수 있도록 체계화·구조화되어야 한다는 목표를 설정하고 

출제 지침, 시행 절차, 지속적인 프로그램으로 안착시키기 위한 방안의 토대를 마련하였다.

이 연구의 평가 결과를 통한 문항 분석을 개괄해 보면, 우선적으로 읽기 영역에서는 전문적인 학술문

이나 시사 교양문을 최대한 배제하고 실용문을 중심으로 제시문을 선택하여 수험자들이 전문적인 지식

이나 최신의 시사 교양 관련 정보를 동원하여 문제를 해결하여야 할 필요는 없었다. 수험자들은 일상생

활에서 접할 법한 다양한 제시문의 내용을 이해하고 있는가를 묻는 물음에는 별 어려움 없이 정답을 찾

았다. 그러나 제시된 내용에 대한 비판적 이해 및 추론 능력을 평가하는 문항에 대해서는 정확한 답을 

고르지 못한 경우가 많았다.

듣기 영역은 시각 정보가 함께 제시되지 않아서 수험자들의 집중도가 가장 크게 요구되는 평가 영역

이다. 그래서 모의 평가에 임하는 수험자들의 성실도에 가장 큰 영향을 받을 것으로 예상되었다. 담화 

방식 파악이나 추론을 요하는 문항에 대한 정답률이 낮게 나왔는데, 이는 들은 내용을 문제 해결을 위

해 활용할 수 있도록 기억하는 능력 및 종합 판단하는 능력이 부족한 것으로 판단되었다. 따라서 시각 

자료를 병행 제시하여 담화의 내용을 기억하는 데 활용할 수 있게 하는 방식의 문항을 개발할 필요가 

있음을 역설하고 있다.

쓰기 영역 평가 문항은 선택형 9문항과 서술형 7문항으로 구성되었다. 선택형 문항의 경우 자료의 선

정과 해석 3문항, 단락 및 글의 구성 3문항, 표현 및 퇴고 3문항 등으로 구성하였고, 서술형의 문항의 

경우 작성해야 할 답안의 분량에 따라 1문장·2문항·3문장 각 1문항, 150자 내외 1문항, 200자 내외 2

문항, 300자 내외 1문항으로 구성하였다.

이러한 국어능력검정모의시험의 수행과 관련된 제안으로는 표본 수집의 수월성이 뒷받침되어야 하고, 

한국언어문화연구원의 행정적 협조를 위해서 예산상의 뒷받침이 있어야 하고, 위 사업을 통해 얻어질 

것으로 예상되는 결과물을 정책 판단 자료로 활용하기 위한 국어원의 요구 사항 및 모의 평가 시행의 

효율성을 높이기 위한 지침이 분명히 제시되어야 함을 역설하고 있다. 
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 3) 장경희 외 『국어능력검정시험에서 말하기 능력 평가 방

법 개발을 위한 연구』(2009)

  이 연구는 국민의 국어 능력 평가를 위한 국어능력검정시험 개발 연구의 한 하위 연구로서, 말하기 

평가 방법을 개발하는 것을 목적으로 한다. 말하기 능력 평가에 관한 선행 연구와 당시까지 시행중인 

말하기 능력 평가 사례를 검토하여 평가 초안을 설계하고, 실험 평가를 수행하여 그 결과를 바탕으로 

평가 방법 시안을 제시하는 것을 과제로 삼았다. 연구의 기본 방향은 다음과 같다.

  □ 말하기에 관한 지식이나 방법에 대한 지필 평가가 아니라, 시험 장소에서 수행한 말하기 활동을 

평가한다.

  □ 말하기 능력을 충실히 평가할 수 있으면서도 대규모 평가가 가능한 방법을 모색한다.

  □ 말하기 유형에 적절한 평가 방법을 개발한다.

  □ 이론 연구 이외에 모의실험 평가를 실시한다. 

  이 연구에서 개발한 말하기 평가 방법은 현대 사회에서 실무 능력으로 가장 중요하게 부각되고 있는 

발표와 인터뷰에 한정하였다. 또한 말하기 능력 평가 방법에 관한 시안을 제시하기 위하여 이 연구에서

는 우선 이론 연구를 수행하였고 이에 근거한 실험 평가를 실시하였다. 이 연구에서 중점을 둔 세부 연

구 과제는 다음과 같다.

  □ 평가 목표 설정

  □ 평가 내용 확인

  □ 평가 준거 및 평가 항목 설정

  □ 평가 지표 설정

  □ 평가 기준 및 과제 설정

  이들 과제에 대하여 이 연구에서 도출한 결론은 다음과 같다.

  □ 국어 말하기 능력 시험은 개인의 말하기 능력 진단을 평가 목표로 삼는다.

  □ 국어 말하기 능력 시험은 국어 말하기 능력(구성 능력, 표현 능력, 수행 능력)을 평가 내용으로 한다.

  □ 말하기 능력을 어떤 준거에 비추어 평가할 것인가 하는 문제에서는 말하기 능력이 지녀야 할 바람

직한 특성을 평가 준거로 삼았고, 평가 준거는 문법성, 논리성, 다양성, 유창성, 명료성, 적절성, 상

호 작용성이라는 7개 평가 항목으로 상세화하였다.

  □ 평가 준거를 판단할 수 있는 평가 지표 및 근거 자료로는 7개의 평가 항목에 부합하는 말하기 활

동에 관한 기술들을 모아, 그 가운데 핵심이 되는 지표를 2개씩 제시하였다.

  □ 평가의 기준은 범위와 점수의 기준을 사용하였다. 요약 설명, 의견 제시, 해결책 제시 등의 과제를 

제시하고 말하기 수행 결과를 평가 항목별 지표에 따라 긍정과 부정의 이분 척도로 측정한 다음, 

이를 전수화하는 방안을 제시하였다. 
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  이 연구에서 개발·제안하는 말하기 능력 평가 도구 모형은 개인의 말하기 능력 진단을 주된 평가 목

표로 하였다. 자국민을 대상으로 하는 말하기 평가는 자국민의 실제 말하기 수행 능력을 측정하여 말하

기 능력 향상을 도모하고 구성원 간의 효율적인 의사소통을 높이기 위한 목적으로 시행되며, 국어 능력 

측정을 통해 국어 능력 향상과 창조적인 국어 생활을 이룩하고자 하는 국민의 국어 능력 검정의 한 영

역으로 활용된다. 이 연구는 이러한 평가의 목적을 반영하여 실제 언어생활에서 이루어지는 구체적인 

의사소통 상황을 제공하고, 이에 따른 언어 능력의 차이를 진단할 수 있도록 하는 데 중점을 두었다. 
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2. 국외 기존 연구

 1) CCSS(Common Core State Standards)

  □ 개관

  CCSS는 비판적 사고력(critical thinking skills)을 강조하고, college and career ready(대학과 직업 준비)

를 미리부터 시작하고, 글로벌 경쟁에 준비하는 엄격하고 어려운 학습기준이다.

CCSS는 미전국의 공립 초중고의 역사/사회 과목, 과학 및 기술 교과에서 사용하는 언어(English 

Language Arts)와 문해력(Literacy)에 대한 공동 학습 기준이다. CCSS는 미국의 각 주에서 비판적 사고력

을 강조하고, 대학과 직장준비를 미리부터 시작하며, 글로벌 경쟁에 준비하기 위해 마련한, 엄격하고 어

려운 학습기준이다.

  CCSS를 위한 작업은 공립 학교 수석 임원 위원회(CCSSO)와 전국 주지사 협회(NGA)가 양질의 교육 기

준을 마련하기 위하여 각 주가 마련한 초석 위에서 진행하고 있다. CCSS는 가장 중요한 국제적인 모델

과 연구 결과 그리고 유치원부터 대학까지의 교육자, 부모님, 학생들의 생각과 자료에 근간을 두고 있

다. 설계 및 내용과 관련하여 수차례 안이 제시되었고, 수많은 피드백을 통해서 이전의 작업을 수정하여 

개선하고 있다. 

  CCSS는 (1) 연구와 증거에 기반을 두고, (2) 대학과 직장의 기대에 부응하고, (3) 엄격하고, (4) 국제적

으로 벤치마킹된다. 새롭고 보다 나은 증거가 나타나면 기준은 이에 따라 수정된다.

  CCSS는 읽기, 쓰기, 말하기, 듣기와 언어 그리고 수학에 있어서 CCR(College and Career Readiness, 

대학과 직업 준비) 기준을 세우기 위하여 CCSSO와 NGA가 주도했던 이전 발의를 확대한 것이다. 2009년 

9월 초안 형태로 공개된 CCR 읽기, 쓰기, 말하기 및 듣기 기준이 현재 문건의 근간이 되었다. 읽기, 쓰

기, 말하기, 듣기, 언어의 각 학년별 기준은 CCR의 폭넓은 기준을 연령과 성과에 적합한 용어로 설명하

고 있다.

  CCSS는 언어뿐 아니라 역사/사회, 과학 및 기술 교과목에서 읽고 쓸 수 있는 능력에 필요한 기준을 

설정한다. 학생들이 읽기, 쓰기, 말하기, 듣기를 배우고 다양한 영역에서 언어를 효과적으로 사용하는 것

을 배워야만 하듯이, CCSS는 여러 교과 영역에서 대학과 직업 준비(CCR)에 필요한 읽고 쓰는 능력과 이

해를 밝혀야 한다. 

  CCSS는 읽기, 쓰기, 말하기, 듣기 및 언어, 수학에서 CCR 기준을 개발하고자 한다. 사실상 학생들이 

보여줄 것으로 예상되는 능력과 이해는 교실이나 직장 밖에서 폭넓게 적용된다. CCSS를 충족시키는 학

생들은 주의 깊게 읽는 활동과 복잡한 문학 작품을 즐겁게 읽는 활동을 수행한다. 활자와 디지털로 이

용 가능한 상당량의 정보를 주의 깊게 처리하도록 비판적인 독서를 한다. 양질의 문학 및 정보 전달 텍

스트를 폭넓고 깊이 있게 접하여 지식을 구축하고 경험을 확대하며 세계관을 확장시킨다. 민주 사회에

서 책임감 있는 시민이 되기 위해 필요한 설득력 있는 추론과 증거의 사용을 보여준다. 다시 말해, 

CCSS 기준을 충족시키는 학생은 창의적이며 의도적인 언어 표현의 근간이 되는 읽기, 쓰기, 말하기 및 

듣기 능력을 개발한다.
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  □ 주요 설계 고려 사항

   ○ CCR(College and Career Readiness)과 학년별 기준

  CCR 기준은 학생이 대학과 노동 연수 프로그램에 참여할 준비를 하기 위하여 충족해야 하는, 전체 

교과 영역에서 읽고 쓸 수 있는 능력에 대한 기대치로 정의된다. K-12 학년별 기준은 한 학년이 끝날 

때 달성해야 하는 기대치와 학생들이 고등학교를 졸업할 때의 CCR 기대치를 충족시키도록 설계된 발전 

단계를 뜻한다. CCR과 고등학교 9학년~12학년 기준은 대학과 직업 준비의 기준을 정의하기 위해 함께 

작용하는데, 전자(CCR)는 폭넓은 기준을, 후자(9~12학년)는 추가적으로 밝혀야 할 사항을 제공한다. 학생

들은 학년이 끝날 때 구체적인 학년별 기준을 충족시켜야 하고, 이전 학년에서 습득한 능력과 이해를 

더욱 발전시켜서 CCR 기준이 기술하고 있는 일반적인 기대를 충족시키는 쪽으로 천천히 나아가야 한

다.

   ○ 읽고 쓸 수 있는 능력에 대한 통합적 모델

                                            

  CCSS는 읽기, 쓰기, 말하기와 듣기, 언어로 나누어지지만, 의사소통의 과정은 밀접하게 관련되어 있다. 

예를 들어 쓰기 기준 9는 학생들이 자신이 읽은 것에 관하여 쓸 수 있다는 것을 규정하고 있다. 마찬가

지로 말하기와 듣기의 기준 4는 학생들이 연구의 결과물을 공유할 수 있는 예상치를 제시한다.

  □ 2009 NAEP Reading Framework의 학년별 문해력과 정보 전달 글의 분포

학년 문해력 정보전달
4 50% 50%
8 45% 55%
12 30% 70%

  CCSS는 NAEP에서 제시한 문해력과 정보 전달에 대한 규정을 따른다. 

  □ 2009 NAEP Reading Framework의 학년별 의사소통 목적 분포

학년 설득 설명 경험 전달
4 30% 35% 35%
8 35% 35% 30%
12 40% 40% 20%
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  □ 읽기, 쓰기, 말하기, 듣기, 언어에서 대학 및 직업 준비(CCR)가 된 학생들의 특성

   ○ 독립성을 보여 준다

  여러 가지 형태와 교과 영역에 걸쳐 복잡한 텍스트를 이해하고 평가할 수 있으며, 효과적인 주장을 

펼치고, 복잡하거나 다면적인 정보를 전달할 수 있다. 또한 혼자서 화자의 주요 요점을 구분하고, 명확

성을 요청하며, 적절한 질문을 할 수 있다. 다른 사람의 아이디어에 바탕을 두고 자신의 생각을 분명하

게 전달하고, 이해한 것을 확인한다. 프롬프터 없이 표준 영어 구사력을 보여 주고, 폭넓은 단어를 습득

하여 사용한다. 곧 자료를 자기주도적이고 효과적으로 찾아 이를 사용할 수 있는 학습자가 된다. 

   ○ 광범위한 내용 지식을 구축한다

  양질의 작품에 관하여 광범위한 주제에 걸쳐 지식의 기반을 구축한다. 연구와 공부를 통해 새로운 영

역에 대해 능숙하게 된다. 일반적인 지식과 특정 교과 영역에 대한 전문성을 둘 다 얻기 위하여 목적성

을 가지고 글을 읽으며, 주의 깊게 듣는다. 쓰기와 말하기를 통해 지식을 공유한다. 

   ○ 독자, 과업, 목적, 교과 영역의 다양한 요구에 반응한다

  학생들은 자신의 의견을 청중, 과업, 목적, 교과 영역에 적합하게 조절한다. 과업에 따라 읽기, 쓰기, 

말하기, 듣기 및 언어 사용에 대한 목적을 설정하고 조절한다. 말할 때 청중의 구성이 어떻게 어조에 영

향을 미치는지, 단어의 함축된 의미가 의사소통에 어떻게 영향을 미치는지와 같은 미묘한 차이를 인식

한다. 또한 서로 다른 교과 영역은 다른 종류의 증거(예: 역사에서는 문서로 된 증거, 과학에서는 실험상

의 증거)를 요구한다는 것을 알게 된다. 

   ○ 이해할 뿐 아니라 비평한다

  학생은 관심 있고 마음이 열린 독자와 청자이다. 저자나 화자가 말하고 있는 것을 정확하게 이해하려

고 노력하고 저자나 화자의 추정이나 주장의 기본 전제에 물음을 던진다. 또한 주장의 진실성과 추론의 

견실성을 평가할 수 있다.

   ○ 증거를 가치 있게 생각한다

  텍스트의 구어적 혹은 문어적 해석을 제공할 때 특정한 증거를 인용한다. 쓰기와 말하기에서 자신의 

의견을 뒷받침하고, 자신의 추론을 독자나 청자에게 명백하게 전달하며, 적절한 증거를 사용한다. 그리

고 다른 사람이 증거를 제대로 사용했는지 평가한다.
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   ○ 기술과 디지털 미디어를 전략적이며 효율적으로 활용한다

  기술을 사용하여 읽기, 쓰기, 말하기, 듣기 및 언어 사용을 강화한다. 온라인에서 검색을 통해 유용한 

정보를 효율적으로 얻고, 이 정보를 사용하여 배운 것을 오프라인에서 배운 것과 통합한다. 여러 가지 

기술적 도구와 매체의 강점과 한계에 익숙해지고 의사소통의 목적에 가장 잘 부합되는 것을 선택하여 

사용할 수 있다.

   ○ 다른 관점과 문화를 이해한다.

  학생들은 21세기의 교실과 직장을 다양한 문화의 사람들 또는 다양한 경험이나 관점을 대표하는 사람

들이 함께 배우고 일해야 하는 곳으로 인식한다. 읽기와 듣기를 통해 다른 관점과 문화를 이해하기 위

해 적극적으로 노력하고, 다양한 배경을 가진 사람들과 효과적으로 의사소통을 할 수 있다. 다른 관점을 

비판적이면서도 건설적으로 평가한다. 여러 시대, 다양한 문화, 관점을 대표하는 고전과 동시대 문학 작

품을 읽으면서 자신과는 다른 세계에서 간접적으로 살아 보고, 그 세계를 경험한다.

  □ CCSS의 주요 특징

   ○ 읽기: 텍스트 복잡성 및 이해의 증진

  읽기 기준은 읽기의 대상과 읽을 때의 기술을 동일하게 강조한다. 기준 10은 읽기를 시작할 때부터 

대학과 직업 준비 수준까지 학년별로 점점 더 증가하는 텍스트 난도에 대하여 정의한다. 학생들은 아이

디어를 연결하고 텍스트를 연결하면서 상당한 범위의 텍스트 증거를 고려하고, 일치하지 않고 모호한 

것 그리고 추론이 취약한 것에 더 민감해지면서 텍스트를 더 많이 활용할 수 있게 된다. 

   ○ 쓰기: 텍스트 종류, 읽기에 대한 반응 및 연구

  계획하고 수정하고 편집 및 발행하는 능력과 같은 쓰기 기술은 많은 유형의 쓰기에 적합하지만, 다른 

기술은 주장, 정보/설명문, 이야기 글과 같은 특정 쓰기 형식의 측면에서 더 적절하게 정의된다. 기준 9

는 학생들이 문학 및 정보 텍스트에 기초하여 글을 쓸 때 읽기와 쓰기를 연결하는 것의 중요성을 강조

한다. 대부분의 조사에서는 쓰기에 중점을 두기 때문에, 연구 기준이 여기에 포함된다. 

   ○ 말하기 및 듣기: 융통성 있는 의사소통 및 협력

  말하기 및 듣기의 기준은 공식적인 발표에 필요한 기술도 포함하고 있지만, 제한이 없는 말하기와 듣

기 능력을 평가하는 기준은 학생들이 유용한 의사소통 능력을 개발할 것을 요구한다. 학생들은 함께 일
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하는 것을 배우고, 표현하고, 아이디어를 주의 깊게 듣고, 다양한 자료를 통해 정보를 통합하고, 들은 것

을 평가하고, 미디어와 시각적 자료를 전략적으로 사용하여 의사소통의 목적을 달성하고, 발화를 문맥이

나 과업에 적용한다. 

   ○ 언어: 쓰기 시의 규칙, 효과적인 사용 및 단어

  단어 기준은 단어와 구 또는 단어 간 관계, 단어의 미묘한 의미를 이해하고, 새로운 단어를 습득하는 

데 초점을 둔다.

  □ 언어(English)에 대한 기준(K-5)

   ○ 대학 및 직업 활동 수행을 위해 필요로 하는 기준(College and 

Career Readiness(CCR) Anchor Standards): 읽기

  K-5 기준은 각 학년 마지막에 학생들이 무엇을 이해하고 무엇을 할 수 있는지를 정의한다. CCR과 구

체적인 학년별 기준은 학습자가 보여 주어야 하는 능력과 이해를 서로 상호 보완하는 것으로, CCR은 

폭넓은 기준을 제공하고 각 학년마다 달성해야 하는 구체적인 기준은 추가적으로 명기하고 있다.

    - 주요 개념과 세부 사항

     ① 텍스트가 명시적으로 무엇을 말하고 있는지 파악하고 논리적인 추론을 하도록 상세하게 읽고, 

쓰거나 말할 때 텍스트 상에서 구체적인 증거를 인용하여 결론을 지지한다.

     ② 텍스트의 주요 개념이나 주제를 결정하고 전개를 분석한다. 나아가 주요한 세부적인 생각을 요

약한다. 

     ③ 개인, 사건 개념이 어떻게 그리고 왜 전개되는지 분석한다.

    - 필요한 기술 및 구조

     ④ 텍스트에 사용되는 단어와 구를 해석한다. (예: 기술적이고, 함축적이고, 은유적인 의미)

     ⑤ 텍스트의 구조를 분석한다. (예: 특정 문장, 문단이 서로 그리고 전체와 어떻게 연관되는지 파악)

     ⑥ 견해와 목적이 텍스트의 내용과 스타일을 어떻게 형성하는지 평가한다.

    - 지식과 개념의 통합

     ⑦ 여러 매체와 형식으로 제시된 내용을 통합하고 평가한다.
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     ⑧ 텍스트의 논거와 구체적인 주장(추론의 타당성, 증거의 적합성 및 충분성)을 설명하고 평가한다.

     ⑨ 두 가지 이상의 텍스트가 유사한 주제에 어떻게 접근하는지 분석한다.

    - 읽기의 범위와 텍스트 복잡성의 단계

     ⑩ 복잡한 문학 텍스트와 정보 전달 텍스트를 혼자서 읽고 이해한다.

   ○ 대학 및 직업 활동 수행을 위해 필요로 하는 기준(College and 

Career Readiness(CCR) Anchor Standards): 쓰기

    - 텍스트 유형과 목적

     ① 충분한 이유와 적절하고 충분한 증거를 사용하여 실질적으로 주제를 분석하고, 그 결과를 바탕

으로 주장을 뒷받침하는 논설문을 써 본다.

     ② 내용을 효과적으로 선정·구성·분석하여 복잡한 생각과 정보를 정확하게 전달하는 설명문을 

써 본다.

     ③ 효과적인 기법, 잘 선택된 세부 사항, 구조가 잘 갖추어진 사건의 순서를 사용하여 실제적인 이

야기 글이나 상상을 발전시키는 이야기 글을 써 본다.

    - 산출 및 발표

     ④ 글의 구성과 전개, 스타일이 과업, 목적, 독자에게 적합하고, 분명하고 일관성 있는 글을 완성한

다.

     ⑤ 계획, 수정, 편집, 다시 쓰기 혹은 새로운 접근법을 시도하면서 쓰기를 개발하고 강화한다.

     ⑥ 인터넷을 포함한 기술을 사용하여 쓰기를 하고, 인터넷에 발표하고, 다른 사람과 협업하여 글을 

써 본다.

    - 지식을 구축하고 제시하는 연구

     ⑦ 핵심 질문(focused questions)을 기반으로 짧은 연구 프로젝트 또는 지속적인 연구 프로젝트를 

수행한다.

     ⑧ 인쇄물과 디지털 자료에서 적절한 정보를 모으고, 정보 출처의 정확성을 평가하고, 표절을 피하

면서 정보를 통합하도록 한다. 

     ⑨ 분석, 설명, 연구를 뒷받침하는 증거를 문학 텍스트나 정보 전달 텍스트에서 끌어낸다.

    - 쓰기의 범위



- 17 -

     ⑩ 연구, 고찰, 수정에 대해서는 긴 시간을 투자하고, 일련의 서로 다른 과업, 목적, 독자에 대해서

는 하루나 이틀 정도의 짧은 시간을 투자하여 글을 쓰는 연습을 정기적으로 한다.

   ○ 대학 및 직업 활동 수행을 위해 필요로 하는 기준(College and 

Career Readiness(CCR) Anchor Standards): 말하기 및 듣기

    - 이해와 협동

     ① 다양한 파트너와 함께 일련의 대화와 협동작업을 효과적으로 준비하고 그에 참여한다. 이 과정

에서 다른 사람의 아이디어를 기반으로 자신의 생각을 명백하고 설득력 있게 표현한다.

     ② 다양한 매체에 제시된 정보를 통합하여 평가한다.

     ③ 화자의 관점, 이유 및 증거와 수사 사용을 평가한다.

    - 지식과 아이디어 제시

     ④ 청자가 추리 과정을 따라갈 수 있으며 구성과 전개, 스타일이 과업, 목적, 청자에게 적합하도록 

정보, 결과 및 세부 증거를 제시한다.

     ⑤ 디지털 미디어와 데이터를 시각적인 면에서 전략적으로 제시하면서 정보를 표현하여 정보에 대

한 이해를 강화시킨다.

     ⑥ 필요하거나 적절할 때 공식적인 영어에 대한 구사력을 보여 주면서 다양한 상황과 의사소통 과

업에 알맞은 발화를 연습한다.

   ○ 대학 및 직업 활동 수행을 위해 필요로 하는 기준(College and 

Career Readiness(CCR) Anchor Standards): 언어

    - 표준 영어 사용법

     ① 쓰거나 말할 때 표준 영어 문법과 사용 능력을 보여 준다.

     ② 쓰기를 할 때 표준 영어의 대문자, 마침표, 철자를 잘 사용할 수 있는지를 보여 준다.

    - 언어 지식
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     ③ 언어에 대한 지식을 적용하여 언어가 다양한 상황에서 어떻게 기능을 하는지 이해하고, 의미와 

스타일을 효과적으로 선택하며, 읽거나 들을 때 보다 완전하게 이해한다.

    - 단어 습득 및 사용법

     ④ 문맥에서 단서를 찾아 사용하고, 유의미한 단어의 부분을 분석하고, 일반적이고 특별한 참고 자

료를 참조하여, 여러 가지 의미를 지닌 알지 못하는 단어와 구를 결정하거나 명확하게 한다.

     ⑤ 은유적인 언어, 단어 관계, 단어 의미의 뉘앙스에 대한 이해를 보여준다.

     ⑥ 대학과 직업 활동 수행을 위해 필요한 기준에서 읽기, 쓰기, 말하기 및 듣기에 충분한 일반적·

학술적인 단어와 구 그리고 각 교과 영역에 등장하는 단어와 구를 습득하고 정확하게 사용할 수 

있다.

  □ 학년별 언어영역에서 향상되어야 하는 기술

기준 3 4 5 6 7 8
9

-10
11
-12

주어-동사, 대명사-선행사를 일치시킨다.

단어와 구를 효과적으로 선택한다.

부적절한 구와 불완전문을 인식하고 고쳐서 완벽한 문

장을 생성한다.

빈번하게 혼동되는 단어를 올바르게 사용한다.

아이디어를 정확하게 전달하기 위하여 단어와 구를 선

택한다.

마침표를 효과적으로 선택한다.

동사 시제의 부적절한 변화를 인식하고 바로 고친다.

마침표를 사용하여 분리한다.

대명사 수의 부적절한 변화를 인식하고 올바르게 사용

한다.

모호한 대명사를 인식하여 올바르게 사용한다.

자신과 다른 사람의 쓰기와 말하기에서 표준 영어 변

이를 인식하여 전략적으로 표현을 향상시킨다.

마침표(쉼표, 괄호, 줄표)를 사용하여 계속적 요소를 시

작한다.

의미, 독자/청자의 관심, 스타일에 따라 문장 패턴을 
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  □ CCSS English Language Arts 6학년-12학년

   ○ 대학 및 직업 활동 수행을 위해 필요로 하는 기준(College and 

Career Readiness(CCR) Anchor Standards): 읽기

    - 주요 개념과 세부 사항

     ① 텍스트가 명시적으로 무엇을 말하고 있는지 파악하고, 논리적인 추론을 할 수 있도록 상세하게 

읽고, 쓰거나 말할 때 텍스트 상에서 구체적인 증거를 인용하여 결론을 지지한다.

     ② 텍스트의 주요 개념이나 주제를 파악하고 전개 방식을 분석한다. 나아가 주요한 세부적인 생각

을 요약한다. 

     ③ 개인, 사건, 아이디어가 어떻게 그리고 왜 전개되는지 분석하여 텍스트와 상호작용한다.

    - 필요한 기술 및 구조

     ④ 텍스트에 사용되는 단어와 구를 해석(예: 기술적이고, 함축적이고, 은유적인 의미)하고, 특정 단

어의 선택이 의미나 어조를 어떻게 형성하는지 분석한다.

     ⑤ 텍스트의 구조를 분석(예: 특정 문장, 문단이 서로 그리고 전체와 어떻게 연관되는지 파악)한다.

     ⑥ 견해와 목적이 텍스트의 내용과 스타일을 어떻게 형성하는지 평가한다.

    - 지식과 개념의 통합

     ⑦ 여러 매체와 형식으로 제시된 내용을 통합하고 평가한다.

     ⑧ 텍스트의 논거와 구체적인 주장(추론의 타당성, 증거의 적합성 및 충분성)을 설명하고 평가한다.

     ⑨ 두 가지 이상의 텍스트가 유사한 주제에 어떻게 접근하는지 분석하여 지식을 구축하거나 작가

변화시킨다.

스타일과 논조의 일관성을 유지한다.

잘못 놓인 수식어와 현수 수식어(dangling modifiers)를 

인식하여 문장 내에 구와 절을 위치시킨다.

장황하고 중복적인 것을 인식하고 제거하여 아이디어

를 정확하게 표현하는 언어를 선택한다.

동사의 태와 서법에서 부적절한 변화를 인식하고 바르

게 사용할 수 있다.

병렬 구조를 사용한다.
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가 취하는 접근방식을 비교한다.

    - 읽기의 범위와 텍스트 복잡성의 단계

     ⑩ 복잡한 문학 텍스트와 정보 전달 텍스트를 혼자서 능숙하게 읽고 이해한다.

   ○ 대학 및 직무활동 수행을 위해 필요로 하는 기준(College and 

Career Readiness(CCR) Anchor Standards): 쓰기

    - 텍스트 유형과 목적

     ① 타당한 이유와 적절하고 충분한 증거를 사용하여 실질적으로 주제를 분석하고, 그 결과를 바탕

으로 주장을 뒷받침하는 논설문을 써 본다.

     ② 내용을 효과적으로 선정·구성·분석하여 복잡한 생각과 정보를 정확하게 전달하는 설명문을 

써 본다.

     ③ 효과적인 기법, 잘 선택된 세부 사항, 구조가 잘 갖추어진 사건의 순서를 사용하여 실제적인 이

야기 글이나 상상을 발전시키는 이야기 글을 써본다.

    - 산출 및 발표

     ④ 글의 구성과 전개, 스타일이 과업, 목적, 독자에게 적합하고, 분명하고 일관성 있는 글을 완성한

다.

     ⑤ 계획, 수정, 편집, 다시 쓰기 혹은 새로운 접근법을 시도하면서 쓰기를 개발하고 강화한다.

     ⑥ 인터넷을 포함한 기술을 사용하여 쓰기를 하고, 인터넷에 발표하고, 다른 사람과 협업하여 글을 

써 본다.

    - 지식을 구축하고 제시하는 연구

     ⑦ 핵심 질문을 기반으로 짧은 연구 프로젝트 또는 지속적인 연구 프로젝트를 수행하여 조사 중인 

주제에 대한 이해를 보여 준다.

     ⑧ 인쇄물과 디지털 자료에서 적절한 정보를 모으고, 정보 출처의 정확성을 평가하고, 표절을 피하

면서 정보를 통합하도록 한다. 

     ⑨ 분석, 설명, 연구를 뒷받침하는 증거를 문학 텍스트나 정보 전달 텍스트에서 끌어낸다.

    - 쓰기의 범위
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     ⑩ 연구, 고찰, 수정에 대해서는 긴 시간을 투자하고, 일련의 서로 다른 과업, 목적, 독자에 대해서

는 하루나 이틀 정도의 짧은 시간을 투자하여 글을 쓰는 연습을 정기적으로 한다.

   ○ 대학 및 직무활동 수행을 위해 필요로 하는 기준(College and 

Career Readiness(CCR) Anchor Standards): 말하기 및 듣기

    - 이해와 협동

     ① 다양한 파트너와 함께 일련의 협동적 대화를 효과적으로 준비하고 그에 참여한다. 이 과정에서 

다른 사람의 아이디어를 기반으로 자신의 생각을 명백하고 설득력 있게 표현한다.

     ② 다양한 매체에 제시된 정보를 통합하여 평가한다.

     ③ 화자의 관점, 이유 및 증거와 수사 사용을 평가한다.

    - 지식과 아이디어 제시

     ④ 청자가 추리 과정을 따라갈 수 있으며, 구성, 전개 및 스타일이 과업, 목적, 청자에게 적합하도

록 정보, 결과 및 세부 증거를 제시한다.

     ⑤ 디지털 미디어와 데이터를 시각적인 면에서 전략적으로 제시하면서 정보를 표현하여 정보에 대

한 이해를 강화시킨다.

     ⑥ 필요하거나 적절할 때 공식적인 영어에 대한 구사력을 보여 주면서 다양한 상황과 의사소통 과

업에 알맞은 발화를 연습한다.

   ○ 대학 및 직업 활동 수행을 위해 필요로 하는 기준(College and 

Career Readiness(CCR) Anchor Standards): 언어

    - 표준 영어 사용법

     ① 쓰거나 말할 때 표준 영어 문법과 사용 능력을 보여 준다.

     ② 쓰기를 할 때 표준 영어의 대문자, 마침표, 철자를 잘 사용할 수 있는지를 보여 준다.

    - 언어 지식

     ③ 언어에 대한 지식을 적용하여 언어가 다양한 상황에서 어떻게 기능을 하는지 이해하고, 의미와 

스타일을 효과적으로 선택하며, 읽거나 들을 때 보다 완전하게 이해한다.
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    - 단어 습득 및 사용법

     ④ 문맥에서 단서를 찾아 사용하고, 유의미한 단어의 부분을 분석하고, 일반적이고 특별한 참고 자

료를 참조하여, 여러 가지 의미를 지닌 알지 못하는 단어와 구를 결정하거나 명확하게 한다.

     ⑤ 은유적인 언어, 단어 관계, 단어 의미의 뉘앙스에 대한 이해를 보여준다.

     ⑥ 대학과 직업 활동 수행을 위해 필요한 기준에서 읽기, 쓰기, 말하기 및 듣기에 충분한 일반적·

학술적인 단어와 구, 그리고 각 교과 영역에서 등장하는 단어와 구를 습득하고 정확하게 사용할 

수 있다.
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 2) 경제협력개발기구(OECD)의 DeSeCo(Definition and Selection of 

Competencies) 프로젝트

  □ 개관

  경제협력개발기구(OECD)의 후원 아래 1997년부터 시작된 DeSeCo 프로젝트는 청소년과 성인의 기초 

능력 수준을 국가별로 비교하기 위한 틀을 마련하는 것이다(OECD 2005: 5). 이 프로젝트는 OECD 국가

들이 성인의 직업 기초 능력 수준에 특별한 관심을 가지면서 자국 성인의 능력 향상을 위한 대책

(Murray, Kirsch and Jenkins, eds. 1998: 13)을 마련하는 것에서 비롯되었다. 따라서 이 프로젝트는 성인

(또는 청소년)의 (자)국어 능력 평가의 토대가 된다. DeSeCo에서 추구하는 기초 능력은 개인의 어떤 성

취를 위해서 필요하기도 하지만, 집단의 목표 달성을 위해서도 필요하다. 이러한 기초 능력은 다음의 도

표에서 종합적으로 표시된다(OECD 2005: 6).

                                  

     

                                      요구

                                             

   

기초 능력과 국어 능력과의 관련성을 파악하기 위해서는 기초 능력의 범주를 세분화할 필요가 있다. 

세계 각국의 전문가들(사회학자, 측정전문가, 철학자, 인류학자, 심리학자, 경제학자, 역사학자, 통계학자, 

교육학자, 정책입안자, 기업주 등)의 자문을 받아서 시행되는 DeSeCo 프로젝트는 다음의 세 가지 기초 

능력으로 구성되어 있다. 

  (1) 도구를 상호적으로 사용하기(언어, 기술) 

  (2) 이질적인 집단 안에서 상호작용하기 

  (3) 자율적으로 행동하기

  이를 자세히 살펴보면 다음과 같다. 

개인의 성공

- 취업, 소득

- 건강, 안정

- 정치적 참여

- 사회적 네트워크   

사회의 성공

- 경제 생산성

- 민주적 과정

- 사회적 단결, 평등 인

권

- 환경적 지속 가능성

- 개인의 역량

- 집단 또는 기관 차원의 

역량

- 집단의 목표 달성을 위하

여 개인의 역량을 적용하

는 것
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  ○ 개인은 사회적, 물리적 환경과 효과적으로 상호작용하기 위하여 다양한 도구를 효과적으로 사용할 

수 있어야 한다. 이 영역에 해당되는 하위 기초 능력은 언어, 상징, 문자, 지식과 정보, 기술을 통합적으

로 사용하는 것이다. 개인이 세상과 적극적으로 대화하며 개인의 목적에 맞게 변화를 유도하고, 기술 변

화에 적응하기 위한 도구로서 언어, 상징, 문자(1-A), 지식과 정보(1-B), 기술(1-C)을 사용할 수 있는 것

을 의미한다. 

  ○ 상호 의존성이 높아지는 세계에서 개인은 다른 사람들과 관계를 맺는 것이 필수적이므로 이질적인 

집단 속에서 상호작용할 수 있는 것이 매우 중요하다. 다원화된 사회에서 타인과 공감하며 연대하고 살

아가기 위하여 타인과 관계를 원만히 맺고(2-A), 협력하여 일할 수 있으며(2-B), 갈등을 관리하고 해결할

(2-C) 수 있어야 한다. 다른 사람들과 관계를 잘 맺기 위해서는 타인의 입장에서 생각하고 감정을 효과

적으로 조절할 수 있어야 한다. 협력하기 위해서는 자신의 생각을 표현하고 타인의 의견을 경청하는 것, 

논쟁의 역동성을 이해하고 핵심 주제를 놓치지 않는 것, 구체적이며 유지 가능한 협력 체제를 갖추는 

것, 구현할 수 있고, 다른 의견을 수용하는 가운데 결정을 내릴 수 있는 능력이 필요하다. 갈등을 해결

하기 위해서는 현안을 분석하여 갈등의 근원을 파악하고, 다양한 입장이 있을 수 있음을 인지하고, 합의

점과 불일치점을 파악하고 문제를 재구조화하며, 요구와 목적의 우선순위를 매기고 포기할 것을 결정할 

수 있어야 한다. 

  ○ 개인은 자신의 생애를 관리하고, 확대된 사회적 맥락 속에서 자리매김하며 자율적으로 생활할 수 

있어야 한다. 변화가 급격한 다원화 사회에서 개인은 스스로 정체감을 확립하고 목표를 수립하며, 자신

의 권리를 행사하고 의무를 수행할 수 있어야 한다. 이를 위하여 더 큰 맥락에서 행동하며(3-A), 생애 

계획을 수립하고 실천하며(3-B), 권리와 이익의 한계를 알고 요구할 수 있는 능력(3-C)이 필요하다. 큰 

맥락에서 행동한다는 것은 자신이 속한 시스템을 이해하고, 자기 행동의 직·간접적 결과를 인식하며, 

개인적 규준 및 목적과 집단의 그것과의 관계 속에서 잠재적 결과를 고려하고 행동 양식을 결정하는 것

을 포함한다. 생애 계획을 수립하고 실행하기 위해서는 목표를 설정하고 자신이 가지고 있는 것과 더 

보완해야 할 것을 평가하며, 다양한 목적의 우선순위를 결정하여 목적을 명료히 하고, 다양한 목적 충족

을 위해 요구되는 자원들 간의 균형을 꾀하고, 과거의 행동과 경험을 통해 학습하여 미래의 결과를 예

측하며, 목표 실행 과정을 모니터링하며 적절하게 목표를 수정하는 과정이 필요하다. 자신의 권리를 찾

고 요구하기 위해서는 무엇이 자신에게 이익이 되는지 이해하고, 문서화된 규칙과 원칙을 알며, 공인된 

권리를 획득하기 위해 적극적으로 요구하고 대안을 제시할 수 있어야 한다. 

  □ ALL(Adult Literacy and Life Skill Survey) 

  이러한 DeSeCo 프로젝트의 틀이 기본이 되어 PISA(Program for International Students Assennnment)와 

ALL(Adult Literacy and Life Skill Survey) 같은 기초 능력 국제 비교 조사가 시행되었다. 여기서는 기존

의 학업 성취도 조사와는 달리 학교 교육과정에 근거한 지식보다 실생활에 필요한 능력, 즉 지식을 상

황과 목적에 맞게 활용할 수 있는 기본적인 소양을 강조했다. 여기에서는 성인의 기초 능력을 대상으로 

한 ALL의 취지를 간단하게 살펴보기로 하자.1)

  OECD가 기초 능력을 나라별로 비교했던 첫 번째 시도가 국제 성인 문해력 조사(IALS: International 

Adult Literacy Survey)2)이다. 그 후속 사업이 ALL3)인데, 여기서는 독해력, 문서 이해력, 수리력, 문제 해

1) OECD의 ALL 사업에서 정한 성인의 범주는 만 16세-65세에 해당되는 연령층이다(이정표/박윤희/홍선이/나승일/
이병욱 2004: 39 참조).

2) OECD는 성인이 소유한 직업 기초 능력이 한 국가의 사회적․경제적 발전 및 성공의 주요 요인이라는 점을 인식하
고, 1994년부터 이를 객관적으로 측정하여 국제적으로 비교하는 작업을 추진해 오고 있다. 그 일환으로 OECD는 
1994년부터 1998년까지의 기간 동안 3차에 걸쳐 여러 국가를 대상으로 성인의 문해력을 조사하였다. 이 조사는 
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결력을 직접적으로 측정하고 있고, 정보통신 활용 정도를 간접적으로 측정하고 있다. 그 후 ALL에서는 

생애 능력(Life Skill)이 추가되었다. 그 이유를 알아보기 위해서 문해력과 생애 능력의 상관관계에 대해

서 살펴보기로 하자.

  생애 능력이란 ‘사람들이 자신의 생애 동안 성공적인 삶을 영위할 뿐만 아니라 직업 생활을 함에 있

어서 자신의 일을 성공적으로 수행할 수 있도록 하는 데 필요한 공통적인 기본 능력, 즉 지식, 기술, 태

도’를 의미한다(강경종·김종우 2002). 한편 유현숙 등(2002)은 생애 능력을 ‘생애를 통해 육성시켜주

어야 할 핵심 능력’으로 정의하고 있다. 즉 기존의 직무 수행 측면에서 강조한 능력의 개념을 지식 사

회에서 개인이 삶을 영위하는 데 필요한 총체적 능력의 개념으로 확대한 것이라고 할 수 있다. 이러한 

생애 능력은 기존의 능력에 대한 개념이나 학교 교육 과정에서 강조해 오던 제반 능력의 개념과는 차이

가 있는데, 생애 능력은 개인의 생산성과 고용 능력에 관련되는 능력 요인을 더 반영한다. 학교는 전통

적으로 그 자체의 고유한 목표와 가치를 지향해 왔으며, 산업 시대의 인력을 양성하고 선발하는 기제가 

되어 왔다. 그러나 경직된 교육 과정으로 인해 학생들이 사회 변화에 유연하게 대처하는 데 필요한 주

요 능력을 개발하는 데는 한계가 있었다. 따라서 생애 교육은 평생 학습 기회의 제공을 통해 개인이 유

기적이고 체계적인 교육을 받게 함으로써, 그들의 성공적인 삶을 보장하고 시민의식을 고양하며 직업인

으로서의 생산성을 증대시키는 데 목적이 있다. 생애 능력의 개념에 대해서는 국가나 주요 기구에 따라 

다소 해석상의 차이를 보이고 있다. OECD의 경우, 성인의 기초문해(3R: reading, writing, arithmetic)에 

초점을 두고 있지만 최근에는 생애 능력(life skill)을 포함시키고 있다. 또한 미국의 SCANS와 ASTD, 영

국의 FEU, 독일의 PETRA, 호주의 FINN, 그리고 한국의 경우에는 주로 직업 기초 능력에 초점을 둔다. 

이에 비해 독일이나 영국, 싱가포르는 생애 능력을 다른 측면에서 해석하고 있다. 독일의 연방교육과학

연구 및 기술부는 생애 능력을 성인뿐만 아니라 전 생애를 걸쳐 육성되어야 할 필요 능력으로 규정하고 

있으며, 영국의 국가성인학습기구(NIACE)와 싱가포르의 노동부는 생애 능력을 성인 학습 분야에서 육성

되어야 할 필요 능력으로 규정하고 있다(김태준 외 2002). 각국에서 제시하는 생애 능력의 하위 영역을 

살펴보면, 우선 독일의 성인교육법에서는 성인이 길러야 할 능력의 범주로서 일반교양 문화, 민주 시민

성, 직업 능력 등을 제시하고 있다. 영국의 NIACE의 경우는 기초 문해 능력, 핵심 능력, 직업 분야 능

력, 구체적 직무 능력으로 분류하고 있으며, 미국의 SCANS의 경우는 성인의 생애 능력을 기본 능력과 

직무 현장 능력으로 분류하고 있다. 종합하면 생애 능력은 성인이 직업생활을 포함한 그들의 삶을 성공

적으로 영위하는 데 반드시 필요한 기본적인 능력이라고 할 수 있으며, 문해력과 직업 기초 능력을 포

함한다고 할 수 있다. 한편 문해력과 직업 기초 능력 사이에는 개념적인 차이가 있다. UNESCO(1951)에

서는 문해력을 국가에서 정한 공식 용어를 읽고 쓸 수 있는 능력으로 제시하고 있으며(교육학용어사전, 

1994), OECD 역시 국가별 문해력 수준 조사 시 기초 문해 능력을 3R로만 분류하고 있다. 즉 생애 능력

에 포함되고 있는 문해력과 직업 기초 능력은 상호 독립적인 것이다. 직업 기초 능력은 직업 생활에, 그

리고 문해력은 가정, 직장 및 사회의 일상생활에서 문서화된 정보를 이해하고 활용할 줄 아는 능력에 

초점을 두고 있다. 이를 종합적으로 제시하면 생애 능력은 직업 기초 능력, 문해력, 민주 시민 교육 및 

‘국제 성인 문해력 조사’(International Adult Literacy Survey: IALS)로 명명되었고, 이 조사에서는 ‘문해력(산문 
문해력: prose literacy, 문서 이해력: document literacy, 수량 문해력: quantitative literacy)’에 한하여 조사를 
실시하였다(OECD & Statistic Canada, 2000). OECD는 IALS 종료 후에 성인의 문해력 이외에 ‘생애 능력’(life 
skills)이 근로자의 생산성과 노동 시장의 경쟁력을 높이는 데 중요한 역할을 한다는 점을 파악하고, 기존의 성인 
문해력을 포함하는 능력 조사로 영역을 확대하여 2단계 사업으로 ‘성인의 문해력과 생애 능력 조사’(Adult 
Literacy & Life Skill Survey: ALL)를 추진하고 있다.(이정표·박윤희·홍선이·나승일·이병욱 2004: 3)

3) “일련의 직업기초능력 연구의 연속성 확보와 국제 조사 참여 연구의 수행 필요성에 입각하여 2002년 9월부터 
OECD의 ALL에 공식적으로 참여하기로 결정하고 조사 수행을 위한 양해 각서를 교환한 후 분담금을 지불해 왔다. 
OECD ALL 조사와 병행하여 성인의 직업기초능력을 제고시키기 위해서는 어떠한 정책과 제도를 추진하고, 누구를 
대상으로 어떠한 내용의 프로그램을 설계 운영하며, 국가적 차원에서 이를 어떻게 지원해 주어야 할 것인가에 대한 
기초 자료를 확보하는 일이 필요하였다.” (이정표·박윤희·홍선이·나승일·이병욱 2004: 2)
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일반교양 문화, 직업 전문 능력 등의 하위 요소로 구성된다(이정표·박윤희·홍선이·나승일·이병욱 

2004: 21이하).

  그렇다면 구체적으로 문해력은 어떤 지표들을 갖는지 살펴보자. 지식 기반 사회에서 근로자들에게 고

학력뿐만 아니라 새로운 기술을 배우고 숙련하여 효율적으로 적용하는 능력을 갖출 것을 요구하고 있

다. 국제 성인 문해 조사는 각국 정책 결정자들이 이러한 변화에 대응하여, 보편적으로 성인 교육 프로

그램 전략을 구축해야 한다는 인식에서 이루어졌다. 이를 위하여 문해 기술이 국제적으로, 국가적으로 

어떻게 분포되어 있으며, 문해 능력 수준의 결정 요인이 무엇인지, 그리고 사회 경제적 소득과 이윤의 

차이를 벌어지게 하는 것은 무엇인지를 파악하고자 하였다. 이 조사에서는 문해(literacy)의 정의를 ‘일

상적인 활동, 가정, 일터, 그리고 지역 사회에서 문서화된 정보를 이해하고 활용할 수 있는 능력’으로 

규정하였다(OECD, 2000: x). 문해 능력은 크게 3가지 영역으로 구분된다. ①산문 문해(Prose literacy)는 

논설, 기사, 시, 소설을 포함하는 텍스트 정보를 이해하고 사용하는 데 필요한 지식과 기술, ②문서 문해

(Document literacy)는 구직 원서, 급여 양식, 대중교통 시간표, 지도, 표, 그래프 등 다양한 형태의 문서

에 포함되어 있는 정보를 찾고 사용하는 데 필요한 지식과 기술, ③수량 문해(Quantitative literacy)는 금

전 출납, 팁 계산, 주문 양식 완성, 대출 이자 계산 등 인쇄된 자료에 포함된 숫자를 계산하거나 수학공

식을 적용하는 데 필요한 지식과 기술로 규정하였다. 문해 능력은 각 영역에서 0에서 500점까지의 점수

로 측정하였으며, ETS에서 사용하는 방법을 사용하여 문해 능력 수준을 1-5단계로 구분하여 측정하였

다. 조사 결과 20여 개 대부분의 국가에서 성인 문해력이 낮은 것으로 나타났다. 대체로 높은 수준의 문

해력을 갖는 북유럽 국가들은 학습에 대한 노력, 특별히 성인 학습에 대한 노력을 계속하고 있다. 문해

력이 낮은 성인들의 성취도를 높이기 위한 교육 환경을 조성하고, 문해력을 향상시키기 위해 노력하고 

있는 것으로 나타났다. 이상과 같이 1단계 사업으로 추진된 '국제성인문해조사'(IALS)를 통해서 성인의 

문해력과 기타 생활 기술이 근로 현장의 생산성과 노동 시장에서의 경쟁력을 높이는 데 중요한 역할을 

수행하는 것으로 나타났다. OECD는 후속적으로 2단계 사업으로 기존의 성인 문해력을 포함하는 생애 

기술 척도로서 영역을 확대시켰다. '국제성인문해조사'(IALS)는 ‘국제 생애 능력 조사(ILSS: International 

Life Skills Survey)’로 변경되었고, 기존의 문해 능력에 추가적으로 문제 해결 능력(problem 

solving/practice cognition), 협동(teamwork), 정보통신기술(ICT) 활용 능력이 추가되었다. 후속적으로 사업 

명칭이 다시 변경되어 이 조사를 '성인 문해 생애 능력 조사(ALL: Adult Literacy and Lifeskills survey)'

로 지칭하게 되었다. 성인 문해 생애 능력 조사(ALL)는 당초 실행 가능하고 재정적 지원이 가능한 12개

국(캐나다, 미국, 노르웨이, 룩셈부르크, 스위스, 오스트리아, 이탈리아, 벨기에, 버뮤다 제도, 네덜란드, 

중국)이 참여하였으며, 2002년에 한국이 추가로 참여하였다.

기존에 조사된 산문 문해 능력(prose literacy), 문서 문해 능력(document literacy)과 함께 ALL 조사에

서 조사된 능력 영역과 내용을 제시하면 다음과 같다.

  ① 수리능력(numeracy)은 일상적으로 경험할 수 있는 상황에서 수학적 정보를 활용하는 능력을 말하

며 컴퓨터 기술이나 문제해결 전략을 통해 능력 평가가 이루어질 수 있다. ② 컴퓨터 활용능력

(information communication technology literacy)은 컴퓨터 접속, 컴퓨터 관련 능력에 관한 자기 평가, 컴

퓨터 활용 및 관련 기술에 대한 사용 경험을 포함하고 있다. ③ 문제 해결 능력(problem solving skill)은 

크게 분석적 판단력과 팀워크로 구분되는데, 분석적 판단력은 문제 해결의 판단에 대한 인지적 능력을 

포함하는 것으로 내용 이해, 메타 인지, 문제 해결 전략을 구성 요소로 하고 있다. 팀워크는 한 집단의 

구성원으로서 얼마나 효과적으로 기능하는가에 대한 것으로 적응력, 문제 상황 인식 및 적절한 대응법, 

의사소통, 정보 교류, 협력, 기한 내의 조직의 임무 완성 등으로 분류되는데 이 중 평가에 부적절한 항

목은 제외하고 태도 관련 항목만 준거로 포함되었다. 산문과 문서 문해력은 수리 능력과 분석적 판단력

의 측정처럼 인지적 평가를 통해 측정된다. 팀워크와 ICT 능력은 배경 설문 조사(Background 

Questionnaire)에서 행위 기술 형식을 통해 측정된다(이희수 외 2001: 31; 정태화 외 2003: 11~12). 이와 

같이 OECD가 지속적으로 국가 간 성인 문해 및 생애 능력 조사를 추진하게 된 것은 직업 기초 능력이 
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지식 기반 사회에서 필요로 하는 핵심 능력이며, 정부 차원에서 성인의 직업 기초 능력을 제고하기 위

한 대책이나 전략 마련이 필요함을 일깨워 주기 위해서이다(이정표·박윤희·홍선이·나승일·이병욱 

2004: 51 이하).
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 3) 언어 능력 평가: ‘유럽 공통 참조 기준’

  □ 개관

  유럽 평의회(Europarat, the Council of Europe)가 유럽 연합(Europäische Union, European Union)의 언

어문화 정책과 같은 맥락에서 언어 교육의 큰 방향을 정하면서, 유럽 연합 국가들을 중심으로 새로운 

경향의 언어 교육 또는 외국어 교육 정책이 수립되었다. 이에 기존의 제도권 내외의 교육 과정에 큰 변

화가 생기고 있다. 유럽 평회의에서는 ‘모든 사람을 위한’, ‘일상생활에서 활용하기 위한’, ‘학습

자를 위한’ 평생 언어 교육이라는 기본 원칙을 세운 후에 그 실행 방안을 마련하기 위해 오랜 기간 공

동 작업을 해 왔으며, 그 결실로 2001년에 ｢언어 학습․교수․평가를 위한 유럽 공통 참조 기준｣
(Gemeinsamer Europäischer Referenzrahmen für Sprachen: lernen, lehren, beurteilen; A Common 

European Framework of Reference for Languages: Learning, Teaching, Assessment)을 공식적으로 도입

하였다. 그리고 이에 걸맞게 각 나라마다 유럽 언어 포트폴리오(Europäisches Portfolio der Sprachen, 
EPS)를 만들어 언어 교육에 활용하고 있다. 이는 47개 회원국과 8억의 회원을 갖고 있는 유럽 평의회가 

오래전부터 실행하고 있는 정치적인 목적인 다중언어적이고 다중문화적인 유럽을 위한 실질적인 기반이 

되고 있다. ｢유럽 공통 참조 기준｣은 의사소통 활동과 언어 능력 수준을 기술하기 위해 6단계로 세분화

한 척도 체계를 가지고 있다. 이는 이미 유럽의 현존하는 어학 증명서, 어학 강좌 단계 구분, 평가 수준

을 서로 비교하는 것이 가능하게 하는 기반이 되고 있다. 또한 이미 유럽 전체에서 인정을 받고 있으며, 

교육 체계에서도 다양하게 연계되어 사용되고 있다(유럽 평의회 2010: 47 이하, 김한란 2007: 96 이하 참

조). 또한 “｢유럽 공통 참조 기준｣의 의도는 유럽 내의 교육 제도 차이에서 발생하는 장벽이나 현대 언

어를 가르치는 일에 종사하는 사람들 사이의 의사소통을 저해하는 장벽을 극복하도록 도와주는 데 있

다. 이 ｢참조 기준｣이 교육 기관 책임자, 교재 집필자, 교사, 교사 양성자, 시험 출제자 모두에게 자신의 

노력을 확인하고 조정하며 또 자신이 책임지고 있는 학습자들의 실제 요구를 충족시키고 있는지에 대해 

스스로의 활동을 성찰하는 방법을 제공”(유럽 평의회 2010: 1)해 준다면, 국어 능력 평가 지표를 선정하

는 데에도 ｢유럽 공통 참조 기준｣의 다양한 방법론들이 도움을 줄 수 있을 것이다.4)

  □ 사용 목적

  ｢유럽공통참조기준｣은 다음과 같은 사용 목적을 가지는데, 이에 기대서 국어 능력 평가의 평가 목적

을 구체적으로 수립해 볼 수 있다(유럽평의회 2010: 8). 

4) 그러나 ｢유럽 공통 참조 기준｣은 엄밀히 말하면 자국민을 위한 평가 기준이 아니다. 그럼에도 불구하고 다음과 같
은 점을 고려하면 외국인을 위한 언어 평가와는 차별화되어 있다고 할 수 있다: “1. 모든 인구집단이 다른 회원국
들(또는 자국 내의 다른 언어 공동체)의 언어 지식을 습득함과 동시에 의사소통 요구를 충족시킬 수 있을 정도의 
언어 사용 능력을 습득할 수 있는 효과적인 수단과 방법을 가능한 한 많이 누릴 수 있도록 보장한다. 그 특별 사항
은 다음과 같다. 1.1. 다른 나라에서 무난히 생활을 하고, 자국 내의 외국인들이 일상생활을 할 수 있게 도와주도록 
한다. 1.2. 다른 언어를 사용하는 청소년이나 성인들과 정보와 생각을 교환하고, 자신의 생각과 감정을 전달하도록 
한다. 1.3. 다른 사람들의 생활 방식과 사고방식 그리고 그들의 문화 유산에 대해서 더 깊이 있게 잘 이해하도록 
한다.” (유럽 평의회 2007: 3)
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   ○ ｢유럽 공통 참조 기준｣의 사용 목적

    - 아래 항목을 고려한 언어학습 프로그램 계획

     ① 특히 초등 교육 단계, 중등 교육 단계 I, 중등 교육 단계 II, 대학 교육 그리고 그 이후의 평생교

육과 성인 교육 분야 사이의 경계면에 있는 선행 언어 학습과 선지식

     ② 각 단계의 학습 목표

     ③ 각 단계의 학습 내용

    - 아래 항목과 관련된 어학 인증서 계획

     ① 시험 내용

     ② 평가 기준: 결함에 대해 부정적으로 규정하기보다는 긍정적인 능력에 대해 진술한다.

    - 아래 항목을 포함하는 학습자 주도 학습 계획

     ① 학습자가 도달한 지식수준에 대한 의식의 발전

     ② 학습자가 스스로 선정한 유용하고 실현 가능한 학습 목표 설정

     ③ 학습 자료의 선택

     ④ 자가 평가 수단의 이용

  ｢유럽 공통 참조 기준｣은 전형적인 행위 중심적 접근법을 사용한다. 그 이유는 언어 사용자와 언어 

학습자를 무엇보다 ‘사회적 행위자’로 간주하기 때문이다. 사회적 행위자란 일정한 상황 또는 특수한 

환경과 행위 영역에서의 의사소통적 과제뿐만 아니라 다른 과제까지 해결하는 사회구성원을 말한다. 개

개의 언어 행위는 언어 활동의 범주 내에서 나타나는데, 이것은 다시 넓은 사회적 맥락의 구성 요소가 

되며, 이러한 사회적 맥락이 언어 활동에 의미를 부여한다. 이에 따라 언어 사용 방법과 습득을 다음과 

같이 기술하고 있다. “언어 사용은(언어 학습 포함) 인간이 개인으로서 또 사회적 행위자로서 일반적 

능력을 발전시키고 특히 의사소통적 언어 능력을 발전시키는 행위이다. 인간은 다양한 생활 영역에서 

나온 주제에 대해 텍스트를 산출하거나 수용하기 위해 언어 처리 과정이 관여되는 언어 활동을 할 수 

있는데, 이렇게 다양한 맥락과 조건 속에서 언어 능력을 이용하는 것이다. 이때 인간은 과제를 수행하는 

데 가장 적절하다고 생각하는 전략을 구사하며 이러한 의사소통 활동에서 얻는 경험으로 능력을 강화하

거나 변화시킬 수 있다”(유럽평의회 2010: 11). 

  □ 언어 능력 수준

  ｢유럽 공통 참조 기준｣은 언어 교수 학습 평가에 있어서 국제 규격에 맞는 기준을 제시한다.5) 이러한 

총괄적인 기준은 언어 능력 수준을 다음과 같이 세분화하여 기술하고 있다.

   ○ 가장 기초 단계(A1 수준)부터 모국어의 수준에 가까운 숙련도(C2 수준)까지의 폭넓은 언어 숙달도

를 포괄하고 있다.

5) http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/Source/List_Cadre_traduc.doc



- 30 -

   ○ 모든 유럽 언어에 적용할 수 있다. 이러한 기준을 기반으로 하는 교수 요목과 평가는 다른 나라, 

다른 언어에서 성취한 언어 능력과 투명하게 비교하는 것을 가능하게 한다.

   ○ 행위 중심적으로, 학습자의 실제적인 요구에 중점을 둔다. 학습자가 어떤 언어로 성공적인 의사소

통 행위를 할 수 있으려면 어떤 지식과 능력을 학습하고 개발해야 하는가를 기술하고 있다.

   ○ 긍정적이며 학습 동기를 유발한다. 가장 기초 단계를 포함하여 모든 언어 능력 수준 단계에서, 학

습자가 해당 단계에서 무엇을 할 수 있는가를 ‘Can Do’ 형식으로 기술하고 있다.

   ○ 수업 내용 및 목표, 그리고 능력 증명을 투명하게 함으로써 교수자와 학습자의 자율성을 높인다. 

학습자들은 자신의 학습 성취도를 스스로 파악할 수 있게 된다(유럽 평의회 2010: VII 이하).

  ｢유럽 공통 참조 기준｣은 유럽언어평가협회(The Association of Language Testers in Europe, ALTE)의 

평가 수준 단계와 연계해서 국제적으로 비교할 수 있는 언어 능력 수준을 아래의 표와 같이 6단계(A1, 

A2, B1, B2, C1, C2)로 분류하였다. 각 수준의 의사소통 능력을 ‘Can Do Statements’ 형식으로 기술하

고, 이 능력 수준을 객관적으로 해석할 수 있는 기준을 표로 제시하고 있다.6) 

<공통참조수준의 6단계>

   A              B               C

      기초적 언어 사용        자립적 언어 사용       숙달된 언어 사용

        /      ∖             /      ∖                /      ∖
     A1     A2           B1     B2           C1      C2

 (Break-through) (Waystage)   (Threshold) (Vantage)    (Effective     (Mastery)

                                       Operational

                                       Proficiency)

                    

  위 표에는 6단계 스칼라가 제시되어 있지만 ｢유럽 공통 참조 기준｣의 기본 의도에 따르면 이를 다시 

A1.1, A1.2, A2.1, A2.2 등으로 필요에 따라 더 세분화할 수 있다. 예를 들어 기초 단계 언어 교육을 강

화하고 싶으면 A1에서 B1까지의 단계를 더 세분화하여 기초 단계 교육을 강화할 수 있다. 

  □ 공통 참조 수준: 총괄 척도

  다음의 표는 ｢유럽 공통 참조 기준｣의 6단계 참조 수준을 일목요연하게 요약한 총괄 척도이다. 이 총

괄 척도는 비전문가들도 그 체계를 쉽게 이해할 수 있으며, 이와 동시에 교사와 교육 과정 계획자 등 

전문가에게는 명확한 분류의 기준점을 제시하여 줄 수 있는 장점이 있다.

 <공통 참조수준: 총괄 척도7)>

6) 유럽 평의회 편, 김한란 외 옮김(2007): 언어 학습, 교수, 평가를 위한 유럽공통참조기준, 30쪽. 서울: 한국문화사.
7) 위 책, 32쪽. 

숙 달 된 

언어

사용

C2 • 읽거나 듣는 것을 거의 힘들이지 않고 이해할 수 있다. 

• 문어와 구어로 된 다양한 자료에서 나온 정보를 요약할 수 있으며, 이

때 그 근거와 설명을 조리 있게 재구성할 수 있다.

• 준비 없이도 아주 유창하고 정확하게 의사를 표현할 수 있고, 복합적
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인 사안을 다룰 때에도 비교적 섬세한 의미 차이를 구별하여 표현할 수 

있다.
C1 • 수준 높은 비교적 긴 텍스트의 폭넓고 다양한 주제를 이해하고 내포된 

의미도 파악할 수 있다. 

• 준비 없이도 유창하게 의사를 표현할 수 있으며, 이때 확연히 드러나

게 어구를 찾는 일이 별로 없다.

• 사회생활, 직업 생활, 대학 교육과 직업 교육에서 언어를 효과적이고 

유연하게 사용할 수 있다. 

• 복합적인 사안에 대해 분명하고 체계적이며 상세하게 의사를 표현할 수 

있으며, 이때 텍스트 연결을 위한 다양한 수단을 적절하게 사용할 수 있다.
자 립 적 

언어

사용

B2 • 구체적이거나 추상적인 주제를 다루는 복합적인 텍스트의 주요 내용을 

이해할 수 있다. 또한 자신의 전문 분야에서의 전문 토론도 이해한다. 

• 쌍방 간에 큰 노력 없이 원어민과 자연스러운 대화를 할 수 있을 만큼 

준비 없이도 유창하게 의사소통을 할 수 있다. 

• 폭넓고 다양한 주제에 대해 분명하고 상세하게 의사를 표현할 수 있

고, 시사 문제에 대한 입장을 설명하고 다양한 가능성들의 장단점을 제

시할 수 있다.
B1 • 명확한 표준어를 사용하며 업무, 학교, 여가 시간 등과 같이 익숙한 것

들이 주제가 될 때 요점을 이해할 수 있다. 

• 해당 언어 사용 지역을 여행하면서 마주치는 대부분의 상황들을 극복

할 수 있다. 

• 익숙한 주제와 개인적인 관심 분야에 대해 간단하고 조리 있게 표현할 

수 있다. 

• 경험과 사건에 대해 보고할 수 있고, 꿈과 희망, 목표를 기술할 수 있

으며, 계획과 견해에 대해 짤막하게 근거를 제시하거나 설명할 수 있다.
기 초 적 

언어

사용

A2 • 매우 직접적으로 중요한 분야(예를 들어 신상, 가족, 물건 사기, 업무, 

가까운 주변 지역에 관한 정보)와 관련된 문장과 자주 사용되는 표현들

을 이해할 수 있다. 

• 반복적이고 단순한 상황에서 발생하는 일반적이고 익숙한 문제에 대해 

간단하고 직접적인 정보 교환의 의사소통을 할 수 있다.

• 간단한 수단으로 자신의 출신과 교육, 직접적인 주변 지역, 직접적인 

욕구와 관련된 것들을 기술할 수 있다. 
A1 • 구체적인 욕구 충족을 지향하는 익숙한 일상적 표현들과 아주 간단한 

문장들을 이해하고 사용할 수 있다. 

• 자신과 다른 사람을 소개할 수 있으며, 다른 사람들에게 신상에 관하

여 묻고(예를 들어 어디에 사는지, 어떤 사람을 알고 있는지, 어떤 물건

을 가지고 있는지), 이런 종류의 질문에 답할 수 있다. 대화 상대자가 천

천히 분명하게 말하고 도와줄 준비가 되어 있으면 간단한 방식으로 의사

소통을 할 수 있다.
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 4) 프랑스의 자국어 평가

  □ 프랑스 정부의 언어 방침

  프랑스에서는 학생들이 학습상 겪게 되는 어려움의 근본적인 문제는 모국어인 프랑스어를 얼마나 습

득하였는지에 직접적으로 연결되어 있다고 본다. 그렇기 때문에 프랑스에서는 누구나 학생 시절 때부터 

프랑스어를 완벽하게 구사하여 성인이 되었을 때에도 어려움이 없도록 단계별로 학습이 이루어지고 있

으며, 평가 방법도 이에 맞추어져 있다. 프랑스에서 모국어 학습이 어떻게 이루어지고 그리고 어떻게 평

가되는지 살펴보자.

  ○ 프랑스어 학습: 학교 기관을 통해서만 학습

  ○ 교육구(우리나라의 교육청 단위)별로 학생들의 문제점 파악

  ○ 교사들은 다음과 같은 여섯 가지 우선적인 정책에 역점을 두어 교육활동에 힘써 줄 것이 요구된다.

  ○ 유치원 단계부터 새로운 어휘를 매일 습득하게 한다. 

  □ 초등학교 학생들에게 요구되는 프랑스어 습득 수준

  이번에는 초등학교 학생들에게 요구하는 프랑스어 습득 수준에 대해 알아보자.

   ○ 초등학교 3학년 과정 이수 후 요구되는 프랑스어 습득 수준

  프랑스어 능력 평가는 다양한 상황에서 여러 번 이루어져야 한다. 상황을 달리 할 수 없으면 시차를 

두어 시간적으로 다른 시점에 평가를 실시한다. 보통의 수업 상황에서 이루어지는 평가는 학습을 고착

화시키려는 연습문제 풀이식과는 다르다.

    - 쓰기

학년 과정 이수 후 

기대되는 능력
3학년 과정 이수 후 평가를 위한 지시 사항

실수 없이 텍스트 베끼

기

단어, 짧은 텍스트(시, 샹송, 요약문 

등)를 읽힐 수 있도록 베끼기. 철자

와 구두점 규칙 지키기

개별 쓰기에서 교사는 학생의 능력 

수준을 파악하기 위해 복사의 책략

을 관찰하라.

받아쓰기 형태의 텍스

트를 바르게 읽힐 수 

있도록 쓰기

최대 5줄 이하의 텍스트 받아쓰기. 

- 음성학적 특성 준수

- 명사구의 성과 수의 일치(한정사와 

명사)

- 주어와 동사의 변화 일치

- 관사, 전치사 등과 같이 흔한 단어

들의 문법 규칙을 올바르게 쓰기

어휘 철자의 실수 또는 형용사의 일

치와 같은 실수에 대해서는 탓하지 

않는다.

짧은 텍스트 올바르게 

쓰기

이미 알고 있는 규칙들을 준수하면

서 문장 쓰기를 제안하기.
평가는 학습의 목표에 관련된 요소

들에 대해서 한다. 평가 전에 학생
교실 활동의 일환으로 짧은 글(하나 
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    - 말하기

내지 두 문장)을 자발적으로 쓰고 다

시 그것을 읽을 수 있도록 하기

과 함께 평가 기준을 정한다. 자발

적으로 쓴 글은 글 쓴 학생이 다시 

읽고 학급 동료와 교사에게 이해시

킨다. 

평가는 규칙적으로 해서 학습 사항

을 점검하게 하고 새로운 지식을 안

착시킨다.
알고 있는 철자 및 문법 규칙에 비

추어 교사가 지적한 철자상의 오류

를 고치기

교실에서 쓴 모든 유형의 글에 평가

가 이루어진다.

적어도 3문단 되는 앞

뒤 문맥이 맞는 텍스트 

쓰기. 글의 독자가 지정

되고 글의 유형(이야기, 

보고서, 편지, 묘사, 설

명, 논증) 지정하기

하나 또는 두 문장의 텍스트 쓰기. 

마침표와 문두 규칙을 준수하면서 

통사적, 의미적으로 앞뒤 연결이 맞

는 텍스트 쓰기

있을 수 있는 철자 실수를 탓하지 

않는다.

구체적인 수신자에게 짧은 편지 쓰

기

평가는 학생에게 일정한 특성의 실

제적이거나 허구적인 수신자에게 적

용될 수 있는 것인지가 지표가 된

다.
받아쓰기에서 텍스트의 문맥을 좋게 

만들 것을 제안하고 그것을 설명하

게 한다.

평가는 교실 활동이 이루어지는 중

에 관찰 내용이 지표가 된다.

텍스트 요약하기
자신이 들었거나 읽은 이야기에 해

당되는 요약을 선택하게 한다.

학년 과정 이수 후 

기대되는 능력
3학년 과정 이수 후 평가를 위한 지시 사항

대화 상황에 적응하며 

대중 앞에서 말하기

사건을 전달하기, 이야기하기, 정보 

전달하기, 관찰 내용 전달하기, 구체

적인 대상을 놓고 언어의 수준을 맞

추어 분명하게 이해될 수 있게 한다.

평가는 보통의 수업 상황에서 이루

어지며, 학생이 하는 말의 주체성, 

명확성, 적절성 등을 고려한다. 예를 

들어, 교사는 회사의 사장에게, 도시

의 시장에게 등과 같은 대화 상황을 

제시할 수 있다.
교사가 말로 한 지시 사항이나 설명

을 학생이 자신의 말로 다시 구성한

다. 

평가는 보통의 수업 상황에서 이루

어지며 교실에서 흔히 일어난 활동 

사항을 고려한다.
대화나 토론에 참여하

기 

다른 사람의 말을 듣고 

자신의 의견을 말하기, 

의사 교환의 상황을 견

지하기

교실 활동의 틀 내에서 소규모 또는 

대규모의 대화에 참여한다.

평가는 보통의 수업 상황에서 이루

어지며 말의 주체성과 적절성을 고

려한다.

개인적이거나 단체로 

일한 결과를 설명하기

교사 또는 학급 전체에 다음과 같은 

것을 보고한다.

교사는 이러한 능력을 다양한 유형

의 상황에서 실행하게 한다. 그리고 
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  ○ 초등학교 5학년 과정 이수 후 요구되는 프랑스어 습득 수준

    - 읽기

 - 앨범

  개인 또는 단체로 한 작업

평가의 기준을 설명한다. 

 - 수신자(교사 또는 학급 전체)에게 

보고한다.

 - 알아들을 수 있도록 말한다.

 - 모든 사람이 이해할 수 있도록 

설명한다. 모든 사람이 앨범 또는 

작업 내용을 알고 있다고 보이지 않

기 때문이다. 

 - 지시 사항을 준수한다. 예를 들

어 앨범에 대해서는 목적을 말하지 

말고 그대로 내용을 제시한다든가 

이야기 내용을 제시하기보다는 자신

의 의견을 제시하라 등.

학년 과정 이수 후 

기대되는 능력
5학년 과정 이수 후 평가를 위한 지시 사항

내용 파악과 함께 알고 

있는 단어들을 직접 파

악할 수 있다.

철자와 음운 관계를 잘 알고 있다.

언어 학습 특별 프로그램 후에 평

가(잘 안 쓰이는 철자 및 음운을 

내포하고 있는 알려지지 않은 단어 

읽기. 단어가 아닌 단어 읽기 등)
자주 쓰이는 도구 단어들을 즉각 알

아볼 수 있다. 교실에서 학습을 통해 

알고 있는 흔한 단어들을 즉각 알아

볼 수 있다. 5학년 수준에 맞는 텍스

트를 쉽게 읽을 수 있다.

교실에서의 활동을 통해 구성되며 

평가 기준은 사전에 구체화되어야 

한다. 예를 들어, 여러 과목의 분야

에서 큰 소리로 읽기를 시켜본다.

산문이나 운문의 텍스트

를 감정을 넣어 큰 소리

로 읽을 수 있다.

알고 있는 텍스트에서 열 줄 정도의 

문구를 기쁨과 흥미를 유발하면서 학

생들 앞에서 읽을 수 있다.

읽기의 목표가 구체적이며 학생들

은 그 목표에 맞추어 준비할 수 있

도록 한다.

텍스트를 이해하기 위해 

배운 지식을 이용한다.

읽기에서 모르는 단어의 의미나 알고 

있는 단어의 모르는 의미 파악을 위

해 알고 있는 어휘의 지식을 이용한

다. 이어서 사전을 이용해 확인해 볼 

수 있다.

평가는 학급에서 흔히 일어나는 활

동을 관찰하여 수행된다. 다음과 

같은 사항을 제시할 수 있다.

- 텍스트에 나타나는 모르는 단어

의 의미를 파악하기 위해 유사한 

의미 중에서 고른다.

 - 이어서 사전을 통해 확인해 본

다. 
알고 있는 어근과 흔한 접미사, 접두

사를 이용하여 새로운 단어의 의미를 

학생은 새로운 단어의 의미를 추론

을 통해 파악할 수 있게 한다. 
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이해할 수 있다.

한정사에 의해 주어진 의미적 지시 

사항을 이용할 수 있다.

학생은 무엇 또는 누구에 대해 말

하는지 구체화시킬 수 있도록 한

다. 
읽으면서 내용을 이해하기 위해 구두

점을 이용할 수 있다. 

 - 통사적 단위들을 찾아낼 수 있다.

 - 남의 말을 인용할 때에 인용 부분

을 명확히 할 수 있다.

 - 문장의 의문 또는 감탄 가치를 명

확히 할 수 있다.

본 능력은 보통의 읽기 활동을 통

해 이루어진다. 학생은 어조와 대

화의 인물에 따라 목소리를 바꾸어 

가며 큰 소리로 읽을 수 있다. 학

생은 인용 부분을 말할 때 원래 표

현의 첫 단어와 마지막 단어를 표

시할 수 있다.
읽기에서 명사와 대명사 표현이 텍스

트의 무엇을 가리키는 것인지 파악할 

수 있다. 

학생은 명사와 대체 단어의 관계를 

말로 또는 색깔로 밑줄 그어 구별

할 수 있다.

텍스트의 논리 관계 파악을 위해 연

결사를 알아볼 수 있다.

학생은 텍스트에서 연결 단어의 가

치를 자신의 표현으로 바꾸어 나타

낼 수 있다.
쉬운 텍스트의 시간 논리 관계를 파

악하기 위해 동사의 시제를 알아볼 

수 있다.

예를 들어, 사건의 전개를 시간 연

속 관계 속에 위치시킬 수 있다.

텍스트의 주요 아이디어

를 추출할 수 있다.

텍스트를 읽기 후에 텍스트의 주요 

주제를 찾을 수 있고 주요 아이디어

들을 추출할 수 있다.

평가의 기준은 사전에 교사에 의해 

구체화되어야 한다. 

평가는 몇 가지 질문을 제안하는 

것으로 이루어질 수 있다. 

예를 들어, 무엇에 관해 말하고 있

나? 어떤 정보를 전달하고 있나 

등.
읽은 텍스트의 줄거리를 잡아낼 수 

있다.

학생은 예를 들어 문단의 첫 단어

와 마지막 단어를 지적할 수 있다.
흔한 지시 사항을 혼자서 읽고 요구

된 작업을 홀로 수행할 수 있다.

모든 활동 분야에서 교실 수업을 

통해 확인하여야 한다.

고전 문학과 같은 것은 

작품 전체를 읽을 수 있

다. 그리고 읽은 것의 

설명할 수 있다.

시, 콩트, 아동 문학에 속하는 작품을 

전체적으로 읽을 수 있다. 이야기를 

소개하려면 특색이 있는 작품을 선택

하고 큰 소리로 읽을 수 있으며, 자

신이 선택한 이유를 정당화시킬 수 

있다.

보통 수업 활동에서 이루어진다. 

목표는 사전에 교사에 의해 설명되

어야 하며 평가 기준도 사전에 알

려져야 한다.
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    - 쓰기

학년 과정 이수 후 

기대되는 능력
5학년 과정 이수 후 평가를 위한 지시 사항

실수 없이 베끼기

최소 5줄의 텍스트를 철자, 구두점, 

페이지 구성 등의 실수 없이 읽힐 수 

있도록 베낄 수 있다. 

수업의 일환으로 이루어질 수 있

다. 평가 기준은 사전에 구체화되

어야 한다.

받아쓰기 형태로 텍스트

를 읽힐 수 있고 올바르

게 쓸 수 있다.

최대 10줄의 텍스트를 받아쓰기 형태

로 쓸 수 있다. 

- 명사와 동사 및 형용사의 일치를 

할 수 있다.

- 문장에서 주어와 동사의 일치를 할 

수 있다. 

- 흔한 어휘의 단어를 정자로 쓸 수 

있다. 

- 동사를 시제와 법에 맞추어 정자로 

쓸 수 있다.

수업의 일환으로 이루어질 수 있

다. 평가 기준은 사전에 구체화되

어야 한다.

짧은 텍스트를 올바른 언

어 형식(철자, 문장 구성, 

동사 시제 등)으로 쓸 수 

있다. 

2개 정도의 문단 또는 10 줄 정도 되

는 텍스트를 쓸 수 있다. 문법적 규

칙이나 구두점, 철자, 어휘 등에 있어 

올바르게 쓸 수 있다.

사전을 이용할 수 있도록 한다. 단

순 문장의 올바른 구성을 요구하

라. 평가는 학습 목표에 해당되는 

글쓰기의 특성을 준수하는 것에 있

다. 평가 기준은 사전에 학생과 함

께 만들 수 있다.
수업 활동으로 텍스트를 자발적으로 

쓸 수 있고 그것을 다시 읽을 수 있

다. 

일상 수업 활동으로 이루어질 수 

있다. 평가 기준은 사전에 구체화

된다.
수학이나 과학 같은 다른 과목에서는 

통사적으로 맥락에 맞도록 해서 글로 

대답하도록 제안할 수 있다. 

일상 수업 활동으로 이루어질 수 

있다. 평가 기준은 사전에 구체화

된다. 

최소한 3개의 문단에 해

당되는 글을 수신자에게 

맞추어 구체적인 목표를 

담아서 글로 쓸 수 있다. 

(이야기, 보고서, 편지, 

묘사하기, 설명하기, 논쟁

하기 등)

개인적인 텍스트에서 철자와 문법 지

식에 맞게 오류를 고칠 수 있다.

학습 내용이 고착화되도록 규칙적

으로 평가가 이루어져야 한다. 사

전과 같은 도구를 활용할 수 있으

며 평가의 부분으로 반영된다.
문장 첫머리는 대문자, 문단의 끝은 

마침표, 의문 부호, 감탄 부호 등을 

올바르게 쓸 수 있다.

본 능력은 글쓰기의 평상시 활동을 

통해 평가되어야 한다.

개인 또는 집단의 연구 결과와 연구 

과정을 학급에서 표현하기 위해 텍스

트를 쓸 수 있다.

평가는 특정의 실제 또는 허구적 

수신자에게 적용될 수 있는지를 보

며, 표현의 논리 관계도 중시한다.

읽은 텍스트와 연결되는 이후의 이야

기 또는 한 문단의 끝부분을 글로 쓸 

수 있다. 

평가는 출발 텍스트와의 연관성을 

본다.(사건, 인물, 사용 언어의 연

속성 등) 평가 기준은 사전에 학생

과 정한다. 
최소 두 문단의 글을 구체적인 수신

자에게 맞추고 주어진 지시 사항을 

평가는 학습의 목표에 해당되는 기

대되는 글의 특성을 반영하고 있는
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    - 말하기

준수하면서 논리적 관계가 맞도록 쓸 

수 있다. 

지 본다. 평가 기준은 사전에 학생

과 함께 정한다.

텍스트를 요약할 수 있

다.

텍스트를 읽고 2~3개의 주요 아이디

어들을 취해서 글로 다시 쓸 수 있

다. 

주요 아이디어들이 사전에 학생들

에게 제시되었는지 그렇지 않은지

에 따라 본 능력은 약간 복잡하다. 

텍스트를 학습할 때에 공동으로 주

요 학습 포인트들을 다시 지적할 

수 있다. 평가는 학기당 적어도 한

번 보통의 수업 시간에 이루어져야 

한다.

학년 과정 이수 후 

기대되는 능력
5학년 과정 이수 후 평가를 위한 지시 사항

대화 상황에 적용시키면

서 대중 앞에서 말할 수 

있다.

교실에서 개인적인 경험이나 외부에

서 일어난 사건을 소개할 수 있다.

집단 앞에서 정보를 전달하고 감동시

키고, 즐겁게 해주기 위해 말할 수 

있다.

교실에서 읽고 공부한 대화를 연극 

형태로 소리 내어 말할 수 있다.

평가는 실제 대화 상황에서 이루어

진다. 이런 상황은 정규적으로 주

어져야 한다. 대중 앞에서 말을 잘

하도록 학생과 함께 평가 기준을 

구성한다. 평가 기준을 준수하는 

것이 학생, 학급, 교사에게 유익하

다.

대화나 토론에 참여할 수 

있다. 다른 사람의 말을 

전달하고 자신의 견해를 

밝힐 수 있다. 대화를 견

지할 수 있다.

학급이나 학교 안에서 대화에 참여할 

수 있다.

 - 자신이 말할 차례를 기다릴 수 있

다.

 - 상대방의 말을 듣는다.

 - 대화의 주제를 견지한다.

 - 자신의 생각이나 선호하는 것을 

표현한다.

 - 정보를 제공한다.

 - 상대방의 말에 대한 자신의 견해

나 반응을 말할 수 있다.

평가는 보통의 대화 상황이나 교실

의 활동 안에서 이루어진다. 평가 

기준은 사전에 구체화된다. 평가는 

말의 주체성과 적절성을 고려한다. 

개인이나 집단 작업을 보

고할 수 있다.

개인이나 집단으로 경험한 것이나 작

업한 결과를 교사나 학생들 앞에서 

말로 설명할 수 있다. 근거가 되는 

자료나 기록물을 사용할 수 있으며 

작업한 방법을 설명할 수 있다.

교사는 다양한 유형의 상황에서 이

러한 능력을 발휘하도록 해주며 평

가 기준을 밝힌다. 

 - 누구에게 말하는지 구체화한다.

 - 알아들을 수 있는 목소리로 말

한다.

 - 내용을 모르는 사람도 다 이해

할 수 있도록 표현한다.

 - 계획서나 노트를 준비하여 말한

다.
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  □ 중학교 학생들에게 요구되는 프랑스어 습득 수준 

                   (프랑스 교육부 지침. 2009년 9월)

의무교육의 종료 시점에 해당되는 중학교 학생들에게 요구하는 프랑스어 습득 수준에 대해 살펴보자.

   ○ 프랑스어 제어 능력 (Maîtrise de la langue)
  학생이 다양한 평가 상황(한 가지 과목에서만 해서는 안 되며 여러 과목)에서 자신이 알고 있는 총체

적인 지식을 활용할 수 있으면 언어 능력을 갖추었다고 판단한다. 

  우선적으로 교사가 가르치고 있는 과목에서 학생들의 능력을 올바르게 평가하는 것이다. 다음으로 

<언어 제어> 능력을 적절하다가 판단하는 것은 중학교에서 결정하는 사안이 된다. 

  그리고 평가는 모든 과목에서 보통의 수업 활동을 통해서 이루어져야 한다. 물론 몇몇 능력은 오로지 

프랑스어 수업 시간에서 평가된다.

    - 읽기

중학교 이수 시점에 요구되는 기초 요소 평가 지표

산문이나 운문으로 된 텍스트를 감정을 넣

어서 큰 소리로 읽기, 

이미 수업 시간에 배운 문학 텍스트나 일반 텍스

트를 의미와 흥미를 유발시키면서 큰 소리로 읽

을 수 있다.

의미를 파악하기 위해 문장의 문법적 요소

들을 분석하기.

문학 텍스트나 일반 텍스트에서 어려운 부분의 

이해를 위해 언어에 대한 지식(문법, 철자법, 어

휘)에 대한 지식을 활용할 수 있다. 이해는 학생

에 의해 이루어져야 한다. 

읽거나 들은 텍스트의 주요 아이디어를 추

출하기. 다양한 텍스트를 이해할 수 있다는 

것을 제시하기.

텍스트를 읽은 후에 골자들을 말로 다시 표현할 

수 있다. 학생이나 교사가 한 페이지 또는 두 페

이지 분량의 텍스트를 읽어준 후에 다음과 같은 

것을 알 수 있다.

 - 주제 파악

 - 주요 아이디어 추출

 - 짧은 이야기의 진척 상황을 설명하기

말로 된 언어 표현이나 지시 사항을 이해

하기.

수행해야 할 일의 성격을 설명하면서 지시 사항

을 다른 표현으로 나타낼 수 있다. 

지시 사항들이 어긋나는 부분에 대해서 토론할 

수 있다.

문학 작품, 특히 고전 문학 작품을 전부 읽

기. 그리고 자신이 읽은 것을 설명하기.

이 능력 평가는 프랑스어 수업 시간에만 이루어

져야 한다. 

작품을 읽은 후에는 등장인물들의 관계와 주요 

사건들을 엮으면서 요약할 수 있다. 작품 전체를 

읽은 후에는 독자로서 자신의 견해를 밝힐 수 있

다.(여기서 작품 전체는 소설의 한 장 chapitre 

에 해당될 수도 있다.)
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    - 쓰기

중학교 이수 시점에 요구되는 기초 요소 평가 지표

실수 없이 텍스트를 베끼기

철자법과 문장 배열법을 준수하면서 텍스트와 서

류의 전체를 베낄 수 있다. 

문법과 어휘 규칙을 준수하면서 누구나 읽어볼 

수 있도록 텍스트를 쓸 수 있다. 

질문에 완전한 문장으로 대답하기

단어나 몇 개의 단어군이 아니라 완전한 의미를 

갖춘 문장과 같은 언어 표현 형태로 자신의 생각

을 표현할 수 있다. 
부과된 지시 사항을 준수하면서 짧지만 맥

락이 맞는 텍스트를 만들기- 이야기, 보고

서, 편지와 같은 흔한 글쓰기

구체적인 주제에 대해 글쓰기 지시 사항을 준수

하면서 적어도 두 개 이상의 문단에 해당되는 텍

스트를 스스로 쓸 수 있다.

텍스트 요약하기

문학 작품이나 사실 이야기를 전체적인 의미와 

구성을 복원시키면서 요약할 수 있다. 능력 평가

는 교육적인 상황에서 이루어져야 한다.

어휘와 문법적인 주요 규칙을 이용하기
이 능력 평가는 글쓰기의 모는 상황에서 이루어

져야 한다.
수신자에게서 받고자 하는 효과를 유발하

면서 말을 가다듬기

이 능력 평가는 글쓰기의 모든 상황에서 이루어

져야 한다.

    - 말로 자신을 표현하기

중학교 이수 시점에 요구되는 기초 요소 평가 지표

대중 앞에서 말하기

대중 앞에서 모든 사람이 알아듣고 이해할 수 있

을 정도로 말할 수 있다. 무대를 이용할 수 있

다. 

이 능력 평가는 3시간 또는 6시간으로 이루어지

는 전문 활동 시간이나 문화 활동 시간을 통해 

할 수 있다.

대화에 참여하기. 다른 사람의 말을 듣고 

자신의 의견 표출하기

교사와 학생, 또는 학생들 간의 대화에서 자신의 

의견을 개진할 수 있고 그것을 정당화하거나 상

대방의 말을 비판할 수 있다.

제삼자가 말한 텍스트나 말을 재구성하기
사실적인 이야기. 말로 간섭하는 일, 또는 일정 

상황을 개괄적으로 재구성할 수 있다.
개인적이거나 집단의 일을 설명하기

(발표문, 경험문, 제시문 등)

공부한 내용을 체계적으로 소개할 수 있으며, 구

체적으로 말해 달라는 요구에 대답할 수 있다.

문학 텍스트나 유명한 문구를 암기하여 말

하기

이 능력 평가는 프랑스어 수업 시간에만 이루어

져야 한다.

텍스트를 알아들을 수 있고 감정을 섞어서 말할 

수 있다. 이 능력 평가는 이미 배운 텍스트에서 

이루어져야 한다.
대화 상황에서 자신의 말을 적용시키기(말

하는 태도와 언어 수준을 고려하기)

이 능력 평가는 모든 활동 상황에서 이루어질 수 

있다. 말의 논리적 관계, 청중에 대한 배려, 통사 
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    - 도구 사용하기

중학교 이수 시점에 요구되는 기초 요소 평가 지표

인쇄 사전 또는 디지털 사전

단어의 철자나 의미를 확인하기 위해 또는 동의

어나 자신의 생각을 나타내는 데 필요한 단어를 

찾기 위해 사전을 사용할 줄 안다.  

문법 서적이나 철자 교정 소프트웨어

이 능력 평가는 프랑스어 수업 시간에 이루어져

야 한다.

동사 활용이나 일치 또는 통사 규칙을 확인하기 

위해 문법 서적이나 소프트웨어를 사용할 줄 안

다.

규칙 준수 등을 평가 지표로 삼는다.
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 5) 중국어능력평가 ‘PSC(普通話水平測試, PUTONGHUA SHUIPING CESHI)’

  이 시험은 중국 교육부와 국가언어문자공작위원회(國家語言文字工作委員會)에서 자국민의 국어 능력을 

평가하기 위한 시험이다. ‘푸퉁화(普通話)’는 중국 내에서 ‘표준어’를 의미하며 ‘방언’과 상대되

는 개념이다.

 

  □ 평가 목적

    (1) 자국민의 표준어 능력 평가

    (2) 자국민의 표준어 능력 향상

    (3) 국내 표준어 보급

 

  □ 평가 등급

    (1)  1급 甲등 : 97점 이상(97점 포함)

    (2)  1급 乙등 : 92~97점 미만

    (3)  2급 甲등 : 87~92점 미만

    (4)  2급 乙등 : 80~87점 미만

    (5)  3급 甲등 : 70~80점 미만

    (6)  4급 乙등 : 60~70점 미만

 

  □ 평가 체계

<PSC의 평가 체계>

평가 항목 문항 수 평가시간 배점

단음절 단어 낭독 100음절 3.5분 10점

다음절 단어 낭독 100음절 2.5분 20점

선택 판단 단어 선택 10문항

3분 10점양사, 명사 선택 10문항

어순 및 표현상 오류 판단 5문항

텍스트 낭독 1문항 4분 30점

주제별 말하기 1문항 3분 30점

 

  □ 평가 방식

  시험문제는 지면으로 제시하고, 답변은 구두로 진행한다.

 

   ○ 단음절 단어 읽기 : 시험지에 100개의 단음절을 제시한다. 응시생은 정확한 발음으로 3.5분 안에 

낭독한다.

   ○ 다음절 단어 읽기 : 시험지에 100개의 음절을 제시한다. 응시생은 정확한 발음으로 2.5분 안에 낭
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독한다. 예를 들어 45개의 2음절 단어, 2개의 3음절 단어, 1개의 4음절 단어를 

제시한다.

   ○ 선택 판단

    - 단어 선택 : 시험지에 한 문항당 4~5개의 단어를 제시한다. 문항별로 제시하는 단어는 의미가 상

응하는 표준어와 방언을 포함한다. 응시생은 이 중 표준어에 해당하는 단어를 선택하

여 낭독한다. 

    - 양사, 명사 선택 : 10개의 양사와 10개의 단어를 제시한다. 응시생은 표준어 규범에 부합하도록 

양사와 그에 해당하는 명사를 선택하여 ‘一+양사+명사’ 순으로 낭독한다. 

    - 어순 및 표현상 오류 판단 : 시험지에 한 문항당 1~2개의 문장을 제시한다. 응시생은 이 중 표준

어 규범에 부합하는 문장을 선택하여 낭독한다.

   ○ 텍스트 낭독 : 시험지에 400개의 음절로 구성된 텍스트를 제시한다. 응시생은 해당 텍스트를 낭독한다. 

   ○ 주제별 말하기 : 시험지에 1~2개의 주제를 제시한다. 응시생은 주제에 부합하는 내용을 말한다.

 

  □ 평가 내용

  평가 내용은 음성, 어휘, 문법을 포함한다.

 

< PSC의 평가 내용>

평가 항목 언어요소 언어기능 언어 능력

단음절 단어 낭독 음성 읽기 발음 

다음절 단어 낭독 음성 읽기 발음

선택 판단 단어 선택 어휘 읽기 단어 표현

양사, 명사 선택 어휘/문법 읽기 구절 표현

어순 및 표현상 오류 판단 문법 읽기 문장 표현

텍스트 낭독 음성 읽기 발음

주제별 말하기 음성/어휘/문법 말하기 텍스트 표현

 

  위의 표에서 제시한 바와 같이 PSC는 읽기와 말하기 능력만을 평가하고, 듣기와 쓰기 능력은 평가 내

용에서 제외한다. 읽기는 이해 능력에 해당하며, 말하기 능력은 표현 능력에 해당한다. 그러나 주의해야 

할 점은 읽기 활동에 해당하는 낭독과 독해 중 낭독만을 평가하므로, 이는 이해 능력보다는 표현 능력

에 중점을 두었다고 볼 수 있다. 또한 표현 능력에 해당하는 말하기와 쓰기 중 말하기만을 평가하므로 

구어에 중점을 둔다는 것을 알 수 있다. 따라서 PSC는 ‘구어의 표현 능력’을 평가한다고 할 수 있다. 

 

  □ 평가 목표

   ○ 단음절 단어 읽기 : 성모(한글의 초성에 해당), 운모(한글의 중성 및 종성에 해당), 성조 독음의 표

준 정도를 평가한다.

   ○ 다음절 단어 읽기 : 성모(한글의 초성에 해당), 운모(한글의 중성 및 종성에 해당), 성조뿐만 아니

라 음의 변화, 경성, 兒化音 독음의 표준 정도도 평가한다.

   ○ 선택 판단 : ‘단어 선택’과 ‘양사, 명사 선택’은 표준어 어휘의 규범 정도를 평가한다. ‘어

순 및 표현상 오류 판단’은 표준어 문법의 규범 정도를 평가한다.
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    - 단어 선택 : 시험지에 한 문항당 4~5개의 단어를 제시한다. 문항별로 제시하는 단어는 의미가 상

응하는 표준어와 방언을 포함한다. 응시생은 이 중 표준어에 해당하는 단어를 선택하

여 낭독한다. 

    - 양사, 명사 선택 : 10개의 양사와 10개의 단어를 제시한다. 응시생은 표준어 규범에 부합하도록 

양사와 그에 해당하는 명사를 선택하여 ‘一+양사+명사’ 순으로 낭독한다. 

    - 어순 및 표현상 오류 판단 : 시험지에 한 문항당 1~2개의 문장을 제시한다. 응시생은 이 중 표준

어 규범에 부합하는 문장을 선택하여 낭독한다.

   ○ 문장 낭독 : 텍스트를 읽는 발음의 규범 정도를 평가한다.

   ○ 주제별 말하기 : 발음, 어휘, 문법의 규범 정도 및 표현의 유창성을 평가한다.

 

  □ 배점 방식

   ○ 단음절 단어 읽기 

    - 음성 오류: 음절당 0.1점 감점.

    - 음성 결여: 음절당 0.05점 감점.

    - 시간 초과: 1분 이내 초과 시 0.5점 감점/1분 이상(1분 포함) 초과 시 1분 감점.

 

   ○  다음절 단어 읽기 

    - 음성 오류: 음절당 0.2점 감점.

    - 음성 결여: 음절당 0.1점 감점.

    - 시간 초과: 1분 이내 초과 시 0.5점 감점/1분 이상(1분 포함) 초과 시 1분 감점.

 

   ○  선택 판단 

    - 음성 오류: 음절당 0.1점 감점.

    - 시간 초과: 1분 이내 초과 시 0.5점 감점/1분 이상(1분 포함) 초과 시 1분 감점.

    - 판단 오류: 항목별 감점 방식은 아래와 같다. 

     ① 단어 선택: 문항당 0.25점 감점.

     ② 양사, 명사 선택: 문항당 0.5점 감점.

     ③ 어순 및 표현상 오류 판단: 문항당 0.5점 감점.

 

   ○  문장 낭독 

    - 음성 오류: 음절당 0.1점 감점.

    - 음성 첨가 및 오류: 음절당 0.1점 감점.

    - 성모 및 운모의 결여: 오류 정도에 따라 0.5점/1점 감점.

    - 어조 오류: 오류 정도에 따라 0.5점/1점/2점 감점.

    - 끊어 읽기 오류: 오류 정도에 따라 0.5점/1점/2점 감점.

    - 낭독의 유창성 결여: 결여 정도에 따라 0.5점/1점/2점 감점.

    - 시간 초과: 1분 감점.

 

   ○ 주제별 말하기 

    - 음성 표준 정도: 20점 만점. 오류 정도를 6급으로 분류.

     ① 발음 표준 혹은 극소한 오류: 0점/0.5점/1점 감점.

     ② 발음 오류 10회 이하, 방언 색채 있으나 두드러지지 않음: 1.5점/2점 감점
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     ③ 발음 오류 10회 이하, 방언 색채 두드러짐/10~15회, 방언 색채 두드러지지 않음: 3점/4점 감점.

     ④ 발음 오류 10~15회, 방언 색채 두드러짐: 5점/6점 감점.

     ⑤ 발음 오류 15회, 방언 색채 두드러짐: 7점/8점/9점 감점.

     ⑥ 발음 오류 횟수 많음, 방언 심함: 10점/11점/12점 감점.

    - 어휘 및 문법의 규범 정도: 5점 만점. 오류 정도를 3급으로 분류.

     ① 어휘 및 문법 규범에 부합: 0점 감점.

     ② 어휘 및 문법 가끔 규범에 어긋남: 0.5점/1점 감점.

     ③ 어휘 및 문법 여러 번 규범에 어긋남: 2점/3점 감점.

    - 유창성 정도 : 5점 만점. 오류 정도를 3급으로 분류.

     ① 자연스럽고 유창함: 0점 감점.

     ② 기본적으로 유창하나 문어체 혹은 외운 느낌이 있음: 0.5점/1점 감점. 

     ③ 텍스트의 연결이 부자연스럽고 어조가 어색함: 2점/3점 감점.

    - 시간 배정 

     ① 3분 부족: 상황에 따라 감점.

     ② 1분 이내(1분 포함) 부족: 1점/2점/3점 감점.

     ③ 1분 이상 부족: 4점/5점/5점 감점.

     ④ 30초 부족: 0점 감점.
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 6) 일본어 능력 평가: ‘일본어 검정’, ‘일본 한자 능력 검정’, 

                       ‘국어력 검정’, ‘실용 일본어 어휘력 검정’
 

  일본 국내의 일본인을 대상으로 모어로서의 일본어 능력을 평가하기 위한 시험은 십 수 종류가 존재

한다. 여러 유형의 시험이 있으나, 크게 다음의 세 가지 유형으로 나눌 수 있다.

 

  - 일본어 전반의 종합적인 운용 능력 평가

  - 일본어 운용의 특정한 부분을 평가

  - 일본어의 특정한 사용 양상 평가

  일본어 전반의 종합적인 운용 능력 평가에 해당하는 것이 ‘일본어 검정’과 ‘국어력 검정’이며, 

일본어의 특정한 부분의 평가에 해당하는 것이 ‘일본 한자 능력 검정’과 ‘실용 일본어 어휘력 검

정’ 그리고 ‘일본어 문장 능력 검정’이며, 일본어의 특정한 사용 양상을 평가, 에 해당하는 것이 

‘BJT 비즈니스 일본어 능력 시험’이다.

  □ 일본어 검정

   ○ 개요

  일본어 검정은, 특정 비영리 활동 법인 일본어 검정 위원회가 주최한다. 일본어 지식과 운용 능력을 

측정하는 검정이다. 2007년부터, 대체로 6월, 11월 연 2회 실시되고 있고, 수검자 수는 연간 약 10만 명

으로 동종의 검정 중에서는 수검자 수가 최대 규모이다. 2011년 7월에 문부과학성의 후원을 받았다. 일

본어 검정은 일본어의 종합적인 운용 능력을 측정하는 시험이다. 한자뿐만 아니라 경어, 어휘 등 폭넓은 

영역에서 출제된다. 주요 수험 대상은 일본인이다. 외국인을 대상으로 하는 일본어 능력 시험과 혼동되

기도 하지만 완전히 다른 검정이다. 또한, 일본 한자 능력 검정과도 관계가 없고, 주최 단체인 일본어 

검정 위원회는 BJT 비즈니스 일본어 능력 시험을 실시하고 있는 재단 법인 일본 한자 능력 검정 협회와

는 관계가 없다. 검정시험에서 인정받은 사람을 입시 등에서 우대하는 학교나 각종 연수의 일환으로 실

시하는 기업이 매년 늘어나고 있다. 또한 일본인과 같은 수준의 일본어 능력을 가지고 있다는 것을 증

명하기 위해 일본어 능력 시험 합격자들이 일본어 검정에 응시하는 움직임도 나타나기 시작하고 있다.

 

   ○ 특징

    - 일본어의 종합적 능력을 측정한다. 한자나 어휘 등 특정 영역에 한정하지 않고, 일본어의 종합적

인 운용 능력을 측정한다. 이를 위해, 6개의 영역으로부터 폭넓게 출제하고 있다(1. 경어 2. 문법

(말의 규칙) 3. 어휘 4. 말의 의미 5. 표기 6. 한자).

    - 생활 장면을 상정한 문제로 현실감을 가지고 시험에 몰두할 수 있다. 초등학생부터 어른까지를 

대상으로 하는 일본어 검정은, 각 급 수험자의 세대나 사회적인 역할을 상정하여, 시험 내용을 각

각의 생활 장면에 맞추어 출제하고 있다.

    - 잘하는 영역과 못하는 영역을 알 수 있고, 자신의 일본어를 다시 돌아보는 계기가 된다. 수험자 

한 명 한 명에게 작성되는 개인 성적표에는, 각 문제마다의 맞고 틀림 표시 외에도 영역별 득점률 
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등도 기록된다. 이를 통해 자신이 잘하는 영역과 보충할 필요가 있는 영역을 알 수 있고, 자신의 

일본어 능력을 재점검하는 것이 가능하다.

   ○ 시험 내용

  1급을 수험하기 위해서는 2급 인정을 먼저 받아야 한다. 수험시간이 다른 급수라면 복수 수검도 가능하다.

급 수험의 기준 시험시간 수험료

1급 사회인 60분 6000엔

2급 사회인·대학생 60분 5000엔

3급 사회인·대학생·고등학생 60분 3500엔

4급 고등학생·중학생 50분 2000엔

5급 중학생·초등학교 고학년 50분 1500엔

6급 초등학교 중·고학년 50분 1500엔

7급 초등학교 저·중학년 50분 1400엔

   ○ 인정의 기준

  득점률에 따라 급별로 2종류의 인정이 있다. 단, 6개 영역을 균형 있게 득점하는 것이 필요하고, 득점

률이 일정한 기준에 미치지 못하는 영역이 있는 경우에는 인정되지 않는다(7급 제외).

급 종합 득점률 인정

1급
80% 이상 1급

70~80% 준 1급

2급
80% 이상 2급

70~80% 준 2급

3급
70% 이상 3급

60~70% 준 3급

4급
70% 이상 4급

60~70% 준 4급

5급
70% 이상 5급

60~70% 준 5급

6급
70% 이상 6급

60~70% 준 6급

7급
70% 이상 7급

60~70% 준 7급
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  □ 국어력 검정

   ○ 개요

  국어력 검정은 국어 능력을 「읽기 능력」, 「쓰기 위한 능력」, 「듣기 능력」, 「말하기 위한 능

력」, 「종합적 국어력」의 5가지 영역으로 나누어서 측정하는 평가로, 2007년에 시작되었다.

    - 국어력 검정으로 측정하는 5가지 능력

  문제 전체를 「읽기 능력」, 「쓰기 위한 능력」, 「듣기 능력」, 「말하기 위한 능력」, 「종합적 국

어력」의 5가지 능력으로 분석해서 출제하고, 각각의 능력을 객관적으로 측정한다.

     ① 읽기 능력: 한자, 어구, 문장을 바르게 읽고 의미를 파악·이해할 수 있다.

     ② 쓰기 위한 능력: 문자, 어구, 문장을 바르게 쓰고, 표현을 생각해 낼 수 있다.

     ③ 듣기 능력: 다른 사람의 말을 바르게 듣고, 이해하고, 말의 의도를 파악할 수 있다.

     ④ 말하기 위한 능력: 장소를 분별하여 바르게 말하고, 다른 사람과 커뮤니케이션을 할 수 있다.

     ⑤ 종합적 국어력: 고전이나 동시대의 말에 관심을 가지고, 「국어」의 공통 기반을 이해할 수 있

다.

    - 출제 내용

  2009년도부터 아래와 같이 시험을 2개의 수준별 단계로 나누어, 각각의 연령에 따라 국어력의 도달도

를 측정한다. 출제 문제의 종류는 고정되어 있지 않다. 매회 능력을 측정하기 위해 다양한 문제를 출제

하고 있다. 「지식」분야와「이해」분야로 나누어 출제된다.

     ① 일문일답식

     ② 해답 형식: 마크 시트, 해답 시간 50분

   ○ 평가 항목과 수준별 단계

    - 「능력별 도달도」

  「읽기 능력」,「쓰기 능력」,「듣기 능력」,「말하기 능력」,「종합적 국어력」이라는 5개의 능력을 

각각의 설문을 통해 측정한다. 각각의 능력 도달도를 나타내는 것이 능력별 도달도이다. 하나의 설문으

로 복수의 능력을 측정하는 경우도 있기 때문에, 득점이 아니라 도달도(=득점률)로 나타내고 있다. 그래

프는 5개 능력의 도달도 100%를 오각형으로 하여 각 수검자의 도달도, 전체 평균 도달도, 학년별 평균 

도달도를 나타내고 있다.
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    -「능력 세목별 도달도」

  국어력 검정에서는「읽기 능력」,「쓰기 능력」,「듣기 능력」,「말하기 능력」 각각의 능력을 더욱 

세밀하게 나누어 측정하고 있다. 이 세밀하게 나누어진 능력을「능력 세목」이라고 한다. 각각의「능력 

세목」은 다음과 같다.

     ①「읽기 능력」

* 한자력: 한자를 바르게 읽을 수 있다.

* 어구력: 단어나 구의 의미를 이해한다.

* 독해력: 문이나 문장을 바르게 해석할 수 있다.

* 비판력: 문이나 문장이 적절한지 아닌지 비평할 수 있다.

* 독서력: 적극적으로 독서에 몰두하고 있다.

     ②「쓰기 능력」

* 서사력: 문자를 바르게 쓸 수 있다.

* 전달력: 목적에 맞게 문장을 쓸 수 있다.

* 구성력: 논리적인 문장을 쓸 수 있다.

* 표현력: 표현을 생각해 낼 수 있다.

* 정사력: 문이나 문장을 더욱 적절하게 고칠 수 있다.

     ③「듣기 능력」

* 사항의 청취력: 올바른 청취가 가능하다.

* 의도의 청취력: 화자의 의도를 상상하면서 들을 수 있다.

* 공감적 청취력: 화자에게 공감하면서 들을 수 있다.

* 분석적 청취력: 자기 사고의 재료로서 들을 수 있다.

* 의욕적 청취력: 마지막까지 들을 수 있다.

     ④「말하기 능력」

* 진술력: 바르게 이야기할 수 있다.

* 관계성 파악력: 상대와의 관계에 따라 적절한 말투로 대화할 수 있다.

* 발표력: 공식적인 장소에서 복수의 사람을 상대로 적절하게 말할 수 있다.

* 회화력: 다른 사람과의 대화를 즐길 수 있다.

* 대화력: 결론을 향해서 다른 사람과 의견을 교환할 수 있다.

  이상 각각의 능력의 도달도를 나타내는 것이 능력세목 별 도달도이다. 하나의 설문으로 복수의 능력

을 측정하는 경우도 있기 때문에, 득점이 아니라 도달도(득점률)로 나타내고 있다. 

    -「다음 수검에 대한 조언」 

  수검자의 수검 결과에 관한 총평과 다음 수검에 대한 조언을 게재한다.
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    - 인정급

 

  국어력 검정에서는 종합 득점과 「읽기 능력」,「쓰기 능력」,「듣기 능력」,「말하기 능력」,「종합적 

국어력」의 5개 능력 각각의 도달도를 바탕으로 급을 인정한다. 인정급을 명기한 카드식 인정증을 성적

표와 함께 보내고 있다.

   ○ 급인정의 기준

  몇 번이라도 수험할 수 있다. 종합 득점과 5개 능력 중 어느 쪽이든 기준에 미치지 못하는 경우, 하나 

아래 급으로 인정받는다.

인정급 종합 득점 5개 능력 각각의 도달도 수준별 단계

특급 270점 이상 90% 이상 대학생~사회인 레벨

1급 240점 이상 80% 이상 고등 2~3학년 레벨

2급 210점 이상 70% 이상 중등 3학년~고등 1학년 레벨

3급 180점 이상 60% 이상 중등 1~2학년 레벨

4급 150점 이상 50% 이상 중학교 신입생 레벨

5급 150점 이상 50% 미만

인정급 종합 득점 5개 능력 각각의 도달도 수준별 단계

기초 특급 180점 이상 90% 이상 중학생 레벨

기초 1급 160점 이상 80% 이상 초등 6학년 레벨

기초 2급 140점 이상 70% 이상 초등 5학년 레벨

기초 3급 120점 이상 60% 이상 초등 4학년 레벨

기초 4급 100점 이상 50% 이상 초등 3학년 레벨

기초 5급 100점 미만 50% 미만
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 7) Cill(Competencies in Later Life)

  □ 개요

  Cill은 세계 25개국에서 성인의 일상적 생활 능력에 대해서 연구하는 OECD 프로그램인 PIAAC의 동반 

프로그램이다. Cill 프로젝트는 66세에서 80세 나이의 노인들을 대상으로 한다. 또한 이러한 노인들의 특

별한 삶의 상황에서 노인들의 능력에 대한 질적인 연구이다. 이 프로젝트는 독일에서 인구 통계적인 변

천을 참작하였으며, 노인들의 능력과 교육을 위한 중요한 결과들을 제공하고 있다. 

   ○ 출발점

  독일 사회의 인구 구조는 크게 변하고 있다. 따라서 독일 사회에서 위에서 언급한 나이대의 노인들은 

다가오는 미래 사회의 각 영역에서 큰 역할을 할 것이다.(Bildungsinstitut für Bevölkerungsforschung 
2008 참조) 인구 통계학적인 요소들과 사회의 적응력은 깊이 관련된다. 이러한 관점으로 보면, 노인들이 

많은 잠재력과 능력을 갖추고 있다는 사실과(BMFSFJ 2005 참조) 노인들임에도 불구하고 학습 능력을 갖

춰야 한다는 사실을 간과해서는 안 된다.(Baltes/Baltes 1992, Lehr 2005 참조) 따라서 실제적으로 노인들

의 활동 잠재력과 능력을 증진시켜야 하는 것이 중요하다. 

노년기의 삶은 ‘자유 시간과 소비’라는 생애의 시간에서 ‘사회적 참여’라는 시기로 변화되어야 

한다. 벌이가 되는 노동에 참여하는 것이나 사회적인 무보수 명예직을 갖는 것은 노인들을 사회의 중요

한 구성원으로 만든다. 따라서 노년과 관련된 발전 과제들의 의미가 고조되고 있다.(Kruse 2008 참조) 동

시에 독일 내 노인에 대한 연구에서는 노인의 생활 환경과 활동성에서 개인 상호간의 차이가 큼을 강조

한다.(Backes et al. 2004: 8을 참조)

  독일에서 인구 통계학적 변천의 결과에 대한 담론은 노인들에게 활동성과 능력을 위한 삶의 나이가 

어떤 의미를 갖는가에 대한 질문을 던진다. 노인들의 잠재력을 유지한다는 것은 계속되는 평생 교육의 

관점과 관련되어 있다. Cill 프로젝트는 ‘노인의 교육’이라는 주제를 위해서 새로운 데이터와 정보를 

수집하고, 학문과 교육 정책을 준비하고 있다. 

   ○ 프로젝트 과정

  첫 번째 작업 과정에서는 노인들의 능력과 교육을 위한 연구 상태를 조사한다. EdAge(Tippelt et al 

2009를 참조) 프로젝트에서 나온 자료들이 연구 프로젝트인 Cill에서 노인들의 교육을 위해 새롭게 이용

될 수 있었다. 이를 통해 66세에서 80세의 노인 그룹에 대한 원래의 임의 추출 견본을 만들었고, 특히 

노인들 삶의 세계에 대한 물음과 노인들의 일상생활에서의 극복담, 성취에 대한 요구에 대해서 연구했

다. 그밖에 매체의 이용, 교육 태도와 학습 태도, 교육의 참여에 대한 의견들에 중점을 두었다. 왜냐하면 

경우에 따라서 PIACC 자료들과의 관련점들이 보일 수 있기 때문이다. 최종적으로는 성인 교육 조사

(Adult Education Survey, AES)에서 나온 결과들이 보충되었고, 노인의 교육 태도에 대한 다른 근거들도 

참고하였다.

  두 번째 작업 과정은 노인들 그룹을 위한 PIACC의 현장 조사를 포함하고 있다. 프로젝트 그룹 Cill은 

정보가 담긴 소책자 작업과 샘플링 준비 그리고 검증 도구들을 통해서 현장 조사를 지원했다. 소책자는 

글로 된 텍스트뿐만 아니라 사진들을 선별해서 노인들의 기호에 맞게 제작되었다. 66세에서 80세 사이

의 노인의 설문조사는 PIAAC에서처럼 정확히 동일한 검증 도구에 의해서 실행되었다. 40개의 대표되는 
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샘플 포인트 내에서 주소들이 선별되었다. 접촉했던 사람의 45%는 처음부터 설문을 거부했고, 20%가 말

을 거는 도중에 거부해서 결국 참가 비율은 35%였다. 

  PIAAC에 참가한 노인들의 정보는 광범위한 배경 질문을 이용해서 수집한다. 이러한 배경 질문의 내용

은 다음과 같다: 일반적인 사회적-인구 통계학적 사항, 실행되는 교육 과정과 자격증(평생교육을 포함), 

수입 상태와 경우에 따라서는 지금하고 있는 활동과 마지막으로 했던 활동, 직업적으로나 일상적으로 

특정한 핵심 능력의 존재 여부, 개인적인 습관과 개인적인 견해, 이와 관련해서 PIAAC는 성인 능력의 

세 가지 핵심 영역을 상정한다. 그것은 읽기 능력(문해력), 수학적 능력 내지는 계산력 그리고 의사소통 

공학과 정보 공학의 도움에 의한 문제 해결력이다. 비교적 적은 능력을 가지고 있는 사람도 이 테스트

로 평가할 수 있는데, 이 경우에는 이들의 기본적인 능력의 정도에 맞는 특별한 읽기 테스트를 가지고 

연구하게 된다. 설문에 참가한 노인들의 다수(75%)는 테스트 노트에 의거해서 능력에 대해 대답했다. 평

균적인 인터뷰 시간은 110분이다.

  세 번째 작업 과정은 42개의 질적 사례 연구이다. 이 프로젝트 그룹은 노인들은 인터뷰뿐만 아니라 

노인 개개인의 생활 환경의 파악을 위한 배경 질문도 중요하게 생각한다. 사례 연구를 위한 피험자들을 

선택하는 것은 사회 인구 통계학적이고 교육 관련된 특징들을 고려한 대조의 원칙에 따라서 수행되었

다. 예를 들면, 생활 환경에서 노인 그룹을 대표하는 특징을 지닌 사람과 다른 그룹들과 분명한 차이점

이 있을 것이라고 생각되는 사람들을 선별했다. 사례 선택의 중요 사항으로는 다양한 교육 관습과 생애 

여정 그리고 다양한 생활 환경이 토대가 된 다양한 능력을 기대될 수 있었던 그룹의 차이가 중요한 역

할을 했다.

  평가를 돕기 위해서 MAXqua라는 특수한 소프트웨어가 사용되었다. 자료 코드화가 실행되었고, 두 번

째 코드화를 통해서 저장되었다. 결국 사례 연구에서 나온 자료는 “네눈박이 원칙”에 따라 평가의 정

확성과 객관성을 보장받기 위해서 두 벌로 코드화되었다. 코드화의 도움으로 인터뷰들은 특정한 주제(학

습 동기/학습 전략, 활동성, 이력서, 수리력, 독해력, 읽기 능력, 문제 해결력)에 따라서 평가된다.

   ○ 연구 프로젝트의 확장

  Cill 프로젝트의 두 번째 부분은 2011년 말에 시작되었다. 질적인 연구가 계속할 뿐만 아니라 PIAAC의 

핵심 연구들과 병행하고 있다. 노인들을 위한 PIAAC 연구와의 병행 실시는 지금까지의 경험들 위에 구

성될 수 있다. 이것은 특히 피험자들의 정보가 담긴 책자와 인터뷰하는 사람의 매뉴얼, 배경 질문의 가

치, 연습 문제를 구비하는 것과 관련이 있다.

  사례 연구의 경우, Cill에서 대조적인 발상을 토대로 하여 노인들의 생활 환경과 교육 수준 그리고 활

동 수준으로 확장하였다. 따라서 Cill 2에서는 노인들을 특정한 생활 환경에서 연구한다는 좀 더 확장된 

연구가 선택되었다. 특히 특정한 소그룹을 가지고 시행하는 질적인 사례 연구(이주자, 무보수 명예직을 

가진 노인, 수입이 있는 연금 생활자, 수입이 있는 자영업자) 가 제시된다.





제Ⅰ장
조사 개요

  제3장

문항 개발
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1. 사전 준비
 

문항의 개발은 읽기, 문법, 쓰기, 듣기, 말하기의 하위 영역으로 나누어 진행하였다. 각 영역별 문항 

수와 평가 시간, 그리고 배점은 아래와 같다.

 각 영역별 사전 준비 상황을 문항 구성의 원칙, 평가 요소 및 문항 수, 문항 구성 계획으로 나누어 정

리하면 아래와 같다.

 1) 읽기 능력 평가 사전 준비
 

  □ 문항 구성의 원칙
 

  읽기 능력 평가를 위한 문항들은 다음과 같은 문항 구성 원칙으로 구성되었다. 

 

   ○ 가능한 한 국민들이 실제 생활에서 흔히 접할 수 있는 텍스트를 대상으로 읽기 능력을 평가한다.  

   ○ 전체 문항의 수는 ‘사실적 읽기 능력 > 추론적 읽기 능력 > 비판적 읽기 능력’의 순으로 구성

되도록 한다. 

영역  문항 수 평가 시간 배점

읽기 25문항 50분 300점

문법 10문항 10분 100점

쓰기 8문항 50분 500점

듣기 12문항 15분 300점

말하기 4문항 20분 300점

누계 59문항 145분 1,500점
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  □ 평가 요소 및 문항 수

  이러한 원칙 아래에 읽기 능력의 하위 능력에 따른 평가 요소와 문항 수를 다음과 같이 계획하였다.

읽기 능력 평가 요소 문항 수 문항 비율

가. 

사실적/축자적 

읽기 능력

① 세부 내용 파악 능력 5

12 48%
② 명시적인 중심 내용 파악 능력 2

③ 글의 구조 파악 능력 2

④ 내용 간 관계 파악 능력 3

나. 추론적 읽기 

능력

① 비명시적 중심 내용 파악 능력 2

9 36%

② 전제나 가정의 파악 능력 2

③ 글 쓴 목적이나 동기 파악 능력 2

④ 생략된 내용 파악 능력 2

⑤ 글쓴이의 태도나 입장 파악 능력 1

다. 비판적 읽기 

능력

① 구성의 적절성 파악 능력 1

4 16%
② 표현의 적절성 파악 능력 1

③ 내용의 타당성 파악 능력 1

④ 내용의 효용성 파악 능력 1

25 100%
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□ 문항 구성 계획

  이러한 평가 대상과 문항 수를 실제 텍스트 유형에 적용하여 다음과 같은 세부 문항 구성 계획을 수

립하였다. 

텍스트
  유형

능력

설명적 설득적 친교적

도로명
안내

가정
통신문

사용
설명서

기사
문

민원
공문

전세
계약서

논설/사
설

취업
추천서 만평 공익

광고 편지 문자
메시지

전자
우편

가① ● ● ● ● ●

가② ● ●

가③ ● ●

가④ ● ● ●

나① ● ●

나② ● ●

나③ ● ●

나④ ● ●

나⑤ ●

다① ●

다② ●

다③ ●

다③ ●
문항수
(총25)

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1
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 2) 문법 능력 평가 사전 준비

  □ 문항 구성의 원칙

  문법 능력 평가를 위한 문항은 다음과 같은 문항 구성 원칙으로 구성하였다. 

   ○ 가능한 한 국민들이 실제 생활에서 흔히 접할 수 있는 언어 자료를 선정하여 문법 능력을 평가한다.

   ○ 듣기, 말하기, 읽기, 쓰기 등은 담화 및 글 중심으로 평가하므로, 문법 능력은 이러한 언어 사용의 

기초가 되는 문장 자료를 중심으로 평가한다.

   ○ 전체 문항의 수는 ‘어문 규범의 이해’, ‘어휘 능력’, ‘문장 능력’을 30% : 40% : 30%의 비중으

로 출제한다.

   ○ 문법 능력 평가는 총 100점 만점으로 하여 10분 동안 진행되는 것으로 계획한다.

  □ 평가 요소 및 문항 수

  이러한 원칙 아래에 문법 능력의 하위 능력에 따른 평가 요소와 문항 수를 다음과 같이 구성하였다. 

문법 능력 평가 요소 문항 수 문항 비율

가. 규범

(3문항)

① 맞춤법 1

3 30%② 띄어쓰기 1

③ 표준어 1

나. 어휘

(4문항)

① 의미와 용법 2

4 40%② 의미 관계 1

③ 관용 표현의 의미 1

다. 문장

(3문항)

① 경어법 1

3 30%② 호응 관계 1

③ 접속 관계 1

10 100%
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  □ 문항 구성 계획

  이러한 평가 대상과 문항 수를 실제 언어 자료에 적용할 때에는 어휘, 문장, 담화/글의 비중을 고려하

여 다음과 같은 세부 문항 구성 계획을 수립하였다. 

 언어 자료

능력
어휘 문장 담화/글 계

가① ○ 1

가② ○ 1

가③ ○ 1

나① ○ ○ 2

나② ○ 1

나③ ○ 1

다① ○ 1

다② ○ 1

다③ ○ 1

계 1 8 1 10
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 3) 쓰기 능력 평가 사전 준비
 

  □ 문항 구성의 원칙

  쓰기 능력 평가는 다음과 같은 원칙으로 계획되고 출제되었다. 

   ○ 사적이거나 공적인 담화 상황과 설명적, 설득적, 친교적인 모든 담화 유형 등을 포괄하는 쓰기를 

유도한다. 

   ○ 쓰기 능력 평가는 쓰기의 길이를 고려하여 1문장짜리와 2~3문장짜리의 짧은 글쓰기와 2~3단락짜

리의 긴 글쓰기로 나누어 출제하여 평가하였다.

   ○ 쓰기에 노출되는 빈도를 고려하여 1문장짜리를 4문항으로 가장 많이 출제하고 2~3문장짜리 짧은 

글쓰기와 2~3문단짜리의 긴 글쓰기는 각각 2문항씩 출제한다.

   ○ 쓰기 능력 평가는 총 500점 만점으로 하여 50분 동안 진행되는 것으로 계획한다.  

   ○ 각 문항의 평가 항목은 쓰기 평가와 관련한 기존 연구 결과들을 참조하고 반영하여‘내용:구조: 

표현’ 측면이 각각 ‘50%:30%:20%’의 비율로 평가되도록 구성한다. 그러나 ‘내용’과 ‘구조’ 

측면을 충분히 살필 수 없는 한 문장의 짧은 글쓰기의 경우에는 ‘내용: 표현’의 측면이 ‘50%: 

50%’의 비율로 평가되도록 하고, 그보다 약간 더 긴 두 세 문장 쓰기의 경우는 ‘내용’ 측면의 

평가를 ‘60~70%’ 정도로 더 확대한다.   

  □ 평가 요소 및 문항 수

이러한 원칙 아래에 말하기 능력의 하위 능력에 따른 평가 요소와 비중을 다음과 같이 구성하였다. 

문제 유형 평가 요소 문항 비율

유형① 1문장 문항

(4문제×2분)

문항1. 읽고 요약한 것을 기초로 쓰기

50%

(각 30점)

문항2. 문체 바꾸어 쓰기

문항3. 개념들을 논리적으로 연결하여 문장 만들

기

문항4. 문장들을 논리적으로 연결하여 쓰기

유형② 2~3문장 문항

(2문제×5분)

문항5. 단락 전개 - 구체화      30%

(각 60점)문항6. 상황에 맞는 짧은 글 쓰기

유형③ 1~2문단 문항 

(2문제×15분)

문항7. 상황에 맞는 논리적 긴 글 쓰기 20%

(각 130점)문항8. 상황에 맞는 설명적 긴 글 쓰기

8문제, 50분(예비 시간 2분 포함)
100%

(총 500점)
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 □ 문항 구성 계획

  이러한 평가 대상과 문항 수를 실제 텍스트 유형에 적용하여 다음과 같은 세부 문항 구성 계획을 수

립하였다. 

   

 담화

유형

담화

상황

설명적 설득적 친교적

계
소개서, 안내문, 설명문, 기사

문, 보고서, 공문서, 계약서 등

논설문, 제안서/요청서, 추천서, 건의문/

탄원서, 의견서, 비평문, 자기소개서 등

편지, 사과의 글, 감사의 글, 축하의 글, 격

려·위로의 글, 문자 메시지, 전자우편 등

사

적

유형

①
● 문항3 ● 문항2 2

유형

②
0

유형

③
● 문항8 1

공

적

유형

①
● 문항4 ● 문항1 2

유형

②
,● 문항5 ● 문항6 2

유형

③
● 문항7 1

계 2 2 4 8
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 4) 듣기 능력 평가 사전 준비

  □ 문항 구성의 원칙

  듣기 능력 평가를 위한 문항은 다음과 같은 문항 구성 원칙 아래 구성하였다. 

   ○ 가능한 한 국민들이 실제 생활에서 흔히 접할 수 있는 담화 유형을 대상으로 듣기 능력을 평가한다. 

   ○ 전체 문항의 수는 ‘사실적 듣기 능력’과 ‘추론적 듣기 능력’을 중심으로 출제하고 ‘비판적 

듣기 능력’도 일부 포함한다. 

  □ 평가 요소 및 문항 수

   이러한 원칙 아래에 듣기 능력의 하위 능력에 따른 평가 요소와 문항 수를 다음과 같이 구성하였다. 

듣기 능력 평가 요소 문항 수 문항 비율

가. 사실적 듣기
(5문항)

① 세부 정보의 확인 2

5 42%② 핵심 정보의 파악 2

③ 지시의 이행 1

나. 추론적 듣기
(6문항)

① 내용의 추리 3

6 50%② 심리 또는 태도의 추리 2

③ 적용 1

다. 비판적 듣기
(1문항)

① 내용 또는 형식의 평가 1 1 8%

12 100%
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  □ 문항 구성 계획

  이러한 평가 대상과 문항 수를 실제 담화 유형에 적용할 때에는 개인적 상황과 공적 상황을 균형 있

게 고려하여 다음과 같은 세부 문항 구성 계획을 수립하였다. 

 
담화
유형

능력

설명적 설득적 친교적

계

대화 면담
안내
방송

강연
방송
뉴스

대화 회의
토의  

토론
광고 대화

가① ● ● 2

가② ● ● 2

가③ ○ 1

나① ○ ● ○ 3

나② ● ● 2

나③ ● 1

다① ○ 1

계 1 2 1 1 1 1 1 2 1 1 12

※ ○: 개인적 상황, ●: 공적 상황
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 5) 말하기 능력 평가 사전 준비

  □ 문항 구성의 원칙

  말하기 능력 평가를 위한 문항은 다음과 같은 문항 구성 원칙 아래 구성되었다. 

   ○ 가능한 한 국민들이 실제 생활에서 접할 수 있는 말하기 상황과 과제를 선정하여 말하기 능력을 

평가한다. 

   ○ 말하기 과제 수행은 검사 방법의 실제성을 고려하여 조사자와 피험자 간 일대일 면대면 상황으로 

가정하고, 말하기 과제는 가상의 청자를 설정하여 말하도록 문항을 구성한다.

   ○ 전체 문항 수는 말하기의 상황, 목적, 내용을 고려하여 네 문항으로 하고, 각 문항별 평가 요소는 

말하기 능력의 하위 구성 요소별로 비중을 달리하여 구성한다.

   ○ 문항 중 일부는 듣기․말하기의 소통의 실제성을 고려하여 듣기 문항과 연계하여 반응할 수 있도록 

구성한다.

 

  □ 평가 요소 및 문항 수

  이러한 원칙 아래에 말하기 능력의 하위 능력에 따른 평가 요소와 비중을 다음과 같이 구성하였다. 

말하기 능력 평가 요소 비중

가. 내용 구성
① 내용 선정 40%

60%
② 조직 20%

나. 표현 및 전달

① 어휘와 문법 10%

40%
② 반언어적 표현 10%

③ 유창성 10%

④ 시간 활용 10%

100%
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  □ 문항 구성 계획

  이를 실제 담화 유형에 적용할 때에는 개인적 상황과 공적 상황을 균형 있게 고려하여 다음과 같은 

세부 문항 구성 계획을 수립하였다.

 담화
유형

능력

설명적 설득적

계경험을 
설명하는 말

개념을 
설명하는 말

주장하는 말 요청하는 말

○ ○ ● ●
가① 40% 40% 40% 40% 40%
가② 20% 20% 20% 20% 20%
나① 10% 10% 10% 10% 10%
나② 10% 10% 10% 10% 10%
나③ 10% 10% 10% 10% 10%
나④ 10% 10% 10% 10% 10%
계 100% 100% 100% 100% 100%

 ※ ○: 개인적 상황, ●: 공적 상황
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2. 문항 소개

 1) 읽기 능력 평가 문항 및 문항 해설

문항 번호 1 영역 읽기 예상 난도 하

평가 요소 사실적 읽기 능력(내용 간 관계 파악 능력)

출제 의도

텍스트의 내용을 정확히 이해하기 위해서는 구체적인 각 내용의 이해도 중요하지

만 각 내용들이 서로 어떻게 관련되어 있는지를 파악하는 능력도 중요하다. 여기에

서는 세탁기의 ‘표준 코스’ 세탁에 대한 사용 설명서를 대상으로 각각의 내용들이 

서로 어떻게 관련을 맺은 채 설명되고 있는지를 파악할 수 있는 능력을 묻고자 하였다.

자료 출처

정답 

선택지 
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해설 

문항 번호 2 영역 읽기 예상 난도 하

평가 요소 비판적 읽기 능력(내용의 효용성 파악 능력)

출제 의도

우리가 접하는 텍스트 가운데에는 반드시 포함되어 있어야 함에도 포함되지 않은 

정보가 있는 경우가 있다. 세탁기의 ‘표준 코스’ 세탁 방법을 설명한 사용 설명서

에서 이러한 사실을 비판적으로 파악할 수 있는지 묻고자 하였다. 

자료 출처

정답 

답지 해설 



- 68 -

문항 번호 3 영역 읽기 예상 난도 하

평가 요소 추론적 읽기 능력(비명시적 중요 내용 파악 능력)

출제 의도

실생활에서 접하는 많은 텍스트 중에는 말하고자 하는 바가 명시적으로 제시되어 

있지 않은 경우도 많으므로 비명시적인 중요 내용을 파악하는 능력이 요구된다. 여

기에서는 선거를 앞두고 우리의 선거로 세상을 바꿀 수 있다는 메시지를 전하는 신

문 만평을 대상으로 비명시적인 중요 내용을 파악할 수 있는지 묻고자 하였다. 

자료 출처

정답 

답지 해설 
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문항 번호 4 영역 읽기 예상 난도 중

평가 요소 비판적 읽기 능력(표현의 적절성 파악 능력)

출제 의도

텍스트를 읽을 때 표현이 적절한지 그렇지 않은지를 비판적으로 읽을 수 있는 능

력은 고도의 읽기 능력이다. 표현의 적절성을 읽기 텍스트보다 만평에서 찾기가 수

월하다는 고려 하에 실질적인 학교 폭력을 마련하지 못하는 관련 기관을 비판한 만

평에서 말하고자 하는 바가 적절히 표현되었는지를 판단할 수 있는지 묻고자 했다. 

자료 출처

정답 

답지 해설 
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문항 번호 5 영역 읽기 예상 난도 상

평가 요소 사실적 읽기 능력(세부 내용 파악 능력)

출제 의도

텍스트의 세부적인 내용을 정확히 파악하는 능력은 정확한 읽기를 위해 기본적으

로 요구되는 능력이다. 학부모들이 많이 접하는 가정 통신문 가운데 학부모 총회와 

학부모회 조직에 참여할 것을 요청하는 가정 통신문을 대상으로 그 안에 담긴 세부

적인 내용들을 정확히 파악할 수 있는지를 묻고자 하였다. 

자료 출처

정답 

답지 해설 

문항 번호 6 영역 읽기 예상 난도 하

평가 요소 추론적 읽기 능력(글 쓴 목적이나 동기 파악 능력)

출제 의도

글을 쓴 목적이나 동기를 파악하는 능력을 정확한 글 읽기의 핵심적 내용 중 하나

이다. 여기에서는 학부모 총회 및 학부모회 조직에 적극 참여를 요청하면서 여러 내

용이 포함되어 있는 ‘가정 통신문’을 대상으로 이 글을 쓴 목적이 무엇인지를 파

악할 수 있는지 묻고자 하였다. 
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자료 출처

정답 

답지 해설 
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문항 번호 7 영역 읽기 예상 난도 하

평가 요소 사실적 읽기 능력(세부 내용 파악 능력)

출제 의도

텍스트의 세부적인 내용을 정확히 파악하는 능력은 정확한 읽기를 위해 기본적으

로 요구되는 능력이다. 여기에서는 주민등록증 부착 도로명 주소 스티커 교부를 알

리는 구청의 안내문을 대상으로 구체적인 내용들을 정확히 파악할 수 있는지를 묻고

자 하였다. 

자료 출처

정답 

답지 해설 

문항 번호 8 영역 읽기 예상 난도 하

평가 요소 비판적 읽기 능력(구성의 적절성 파악 능력)

출제 의도

텍스트를 읽으면서 그 텍스트의 구성이 적절한지 여부를 판단할 수 있는 능력은 

고도의 읽기 능력 가운데 하나이다. 이를 위해 ‘제목, 본문, 그림’ 등으로 구성된 

주민등록증 도로명 주소 스티커 교부 안내문 구성의 적절성을 판단할 수 있는지 묻

고자 하였다. 

자료 출처
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정답 

답지 해설 
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문항 번호 9 영역 읽기 예상 난도 하

평가 요소 사실적 읽기 능력(글의 구조 파악 능력)

출제 의도

정확한 읽기를 위해서는 텍스트가 어떠한 구조로 구성되어 있는지를 판단할 수 있

어야 한다. 여기에서는 현재 우리의 직장인들이 노후의 여가 생활을 위한 준비가 부

족하다는 문제점을 다룬 기사를 대상으로 기사 전체의 구성 방식을 파악할 수 있는

지 묻고자 하였다. 

자료 출처

정답 

답지 해설 
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문항 번호 10 영역 읽기 예상 난도 중

평가 요소 비판적 읽기 능력(내용의 타당성 파악 능력)

출제 의도

텍스트를 읽을 때 대부분은 그 내용을 일방적으로 수용하는 일이 대부분이기는 하

지만 정확한 읽기는 그러한 내용들이 타당한 것인지를 판단하면서 읽을 수 있을 때 

가능하다. 여기에서는 노후 여가 생활 준비에 소홀한 실태를 밝힌 기사에 제시된 사

실들의 현실적 타당성을 판단할 수 있는지 묻고자 하였다.

자료 출처

정답 

답지 해설 
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문항 번호 11 영역 읽기 예상 난도 중

평가 요소 사실적 읽기 능력(내용 간 관계 파악 능력)

출제 의도

텍스트의 내용을 정확히 이해하기 위해서는 구체적인 각 내용의 이해도 중요하지

만 각 내용들이 서로 어떻게 관련되어 있는지를 파악하는 능력도 중요하다. 이러한 

내용 사이의 관계 파악이 무엇보다 중요한 부동산 임대차 계약서를 대상으로 내용 

간 관계를 파악할 수 있는지 묻고자 하였다. 

자료 출처

정답 

답지 해설 
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문항 번호 12 영역 읽기 예상 난도 하

평가 요소 추론적 읽기 능력(글 쓴 목적이나 동기 파악 능력)

출제 의도

글을 쓴 목적이나 동기를 파악하는 능력을 정확한 글 읽기의 핵심적 내용 중 하나

이다. 부동산 임대차 계약서를 대상으로 각 조항이 어떠한 목적으로 제시되어 있는

지를, ‘계약을 파기하고자 하는’ 상황을 가정하여 판단할 수 있는지 묻고자 하였

다. 

자료 출처

정답 

답지 해설 
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문항 번호 13 영역 읽기 예상 난도 하

평가 요소 추론적 읽기 능력(비명시적 중심 내용 파악 능력)

출제 의도

실생활에서 접하는 많은 텍스트 중에는 말하고자 하는 바가 명시적으로 제시되어 

있지 않은 경우도 많으므로 비명시적인 중요 내용을 파악하는 능력이 요구된다. 여

기에서는 일회용 종이컵 사용을 자제하자는 중심 내용이 명시적으로 드러나지 않은 

공익 광고를 대상으로 중심 내용을 추론해 낼 수 있는지를 묻고자 하였다. 

자료 출처
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정답 

답지 해설 

문항 번호 14 영역 읽기 예상 난도 중

평가 요소 사실적 읽기 능력(내용 간 관계 파악 능력)

출제 의도

텍스트의 내용을 정확히 이해하기 위해서는 구체적인 각 내용의 이해도 중요하지

만 각 내용들이 서로 어떻게 관련되어 있는지를 파악하는 능력도 중요하다. 여기에

서는 글과 사진 등 여러 구성 요소들의 구성을 통해 일회용 종이컵 사용을 자제하자

는 내용을 전하는 공익 광고를 대상으로 이들 구성 요소 간의 관계를 파악할 수 있

는지 묻고자 하였다. 

자료 출처

정답 

답지 해설 
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문항 번호 15 영역 읽기 예상 난도 하

평가 요소 사실적 읽기 능력(명시적인 중심 내용 파악 능력)

출제 의도

읽기 능력 가운데 텍스트에 명시되어 있는 중심 내용을 파악하는 능력은 기본적인 

능력이다. 여기에서는 행정 구역 통합은 주민들의 의사가 충분히 반영되어야 한다는 

중심 내용이 명시되어 있는 일간 신문의 사설을 대상으로 하여 그 중심 내용을 파악

할 수 있는지 묻고자 하였다. 

자료 출처

정답 

답지 해설 

문항 번호 16 영역 읽기 예상 난도 하

평가 요소 추론적 읽기 능력(글쓴이의 태도나 입장 파악 능력)

출제 의도

텍스트를 읽으면서 글쓴이가 글의 대상이 된 사건이나 사실에 대하여 어떠한 태도

나 입장을 지니고 있는지를 파악하는 능력은 텍스트를 정확하게 이해할 수 있도록 

하는 능력이다. 여기에서는 행정 구역 통합에서 주민들의 의사가 충분히 반영되어야 

한다는 중심 내용의 사설을 대상으로 필자가 어떠한 입장을 지니고 있는지를 파악할 

수 있는지 묻고자 하였다. 

자료 출처

정답 

답지 해설 
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문항 번호 17 영역 읽기 예상 난도 중

평가 요소 사실적 읽기 능력(글의 구조 파악 능력)

출제 의도

정확한 읽기를 위해서는 텍스트가 어떠한 구조로 구성되어 있는지를 판단할 수 있

어야 한다. 여기에서는 대학 제자를 학교의 교사로 추천하는 추천서를 대상으로 이 

추천서가 어떠한 구조로 이루어져 있는지를 판단할 수 있는지 묻고자 하였다. 

자료 출처

정답 

답지 해설 

문항 번호 18 영역 읽기 예상 난도 하

평가 요소 추론적 읽기 능력(전제나 가정의 파악 능력)

출제 의도

텍스트 표면에 드러난 주장의 타당성이나 신빙성 등을 판단하기 위해서는 그 텍스

트 작성 시 필자가 가정하고 있는 사실이나 기본적인 전제가 무엇인지를 판단할 필

요가 있다. 여기에서는 대학교 제자를 교사로 추천하는 추천서를 바탕으로 그 추천

서를 쓴 필자가 기본적으로 전제하고 있는 생각이 무엇인지를 판단할 수 있는지 묻

고자 하였다.  

자료 출처

정답 

답지 해설 



- 91 -



- 92 -

문항 번호 19 영역 읽기 예상 난도 하

평가 요소 사실적 읽기 능력(세부 내용 파악 능력)

출제 의도

텍스트의 세부적인 내용을 정확히 파악하는 능력은 정확한 읽기를 위해 기본적으

로 요구되는 능력이다. 여기에서는 국립국어원에 <표준 언어 예절> 책자 배부를 요

청하는 공문을 대상으로 구체적인 세부 내용을 정확히 파악할 수 있는지를 묻고자 

하였다. 



- 93 -

자료 출처

정답 

답지 해설 

문항 번호 20 영역 읽기 예상 난도 중

평가 요소 추론적 읽기 능력(전제나 가정의 파악 능력)

출제 의도

텍스트 표면에 드러난 주장의 타당성이나 신빙성 등을 판단하기 위해서는 그 텍스

트 작성 시 필자가 가정하고 있는 사실이나 기본적인 전제가 무엇인지를 판단할 필

요가 있다. 여기에서는 <표준 언어 예절> 책자의 배부를 요청하는 공문을 대상으로 

이 공문을 작성할 때 기본적으로 전제하고 있는 사실이 무엇인지를 파악할 수 있는

지 묻고자 하였다. 

자료 출처

정답 

답지 해설 
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문항 번호 21 영역 읽기 예상 난이 하

평가 요소 사실적 읽기 능력(명시적인 중심 내용 파악 능력)

출제 의도

읽기 능력 가운데 텍스트에 명시되어 있는 중심 내용을 파악하는 능력은 기본적인 

능력이다. 여기에서는 훈련소에서 훈련받는 아들에게 보낸 엄마의 편지를 대상으로, 

이 편지에서 명시적으로 드러난 중심 내용을 파악할 수 있는지 묻고자 하였다. 

자료 출처

정답 

답지 해설 
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문항 번호 22 영역 읽기 예상 난도 하

평가 요소 추론적 읽기 능력(생략된 내용 파악 능력)

출제 의도

텍스트에 제시되어 있지는 않지만 생략되어 있는 내용을 추론하여 읽을 때 텍스트

를 온전하게 이해할 수 있다. 여기에서는 보람 있게 훈련을 받기를 바란다는 엄마의 

마음이 표현된 편지를 대상으로 어떠한 내용이 생략되어 있는지를 판단할 수 있는지 

묻고자 하였다. 

자료 출처

정답 

답지 해설 
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문항 번호 23 영역 읽기 예상 난도 하

평가 요소 사실적 읽기 능력(세부 내용 파악 능력)

출제 의도

텍스트의 세부적인 내용을 정확히 파악하는 능력은 정확한 읽기를 위해 기본적으

로 요구되는 능력이다. 여기에서는 요즘 많은 사람들이 이용하는 문자 메시지 가운

데 회의를 안내하는 문자 메시지와 그 답신을 대상으로 메시지의 구체적인 내용을 

파악할 수 있는지 묻고자 하였다. 

자료 출처

정답 

답지 해설 
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문항 번호 24 영역 읽기 예상 난도 하

평가 요소 추론적 읽기 능력(생략된 내용 파악 능력)

출제 의도

텍스트에 제시되어 있지는 않지만 생략되어 있는 내용을 추론하여 읽을 때 텍스트

를 온전하게 이해할 수 있다. 여기에서는 많은 정보가 생략되어 있는 문자 메시지를 

대상으로 생략된 내용을 적절히 추론할 수 있는지를 묻고자 하였다. 

자료 출처

정답

답지 해설 
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문항 번호 25 영역 읽기 예상 난도 중

평가 요소 사실적 읽기 능력(세부 내용 파악 능력)

출제 의도

텍스트의 세부적인 내용을 정확히 파악하는 능력은 정확한 읽기를 위해 기본적으

로 요구되는 능력이다. 여기에서는 대학 교수를 찾아뵙기에 적합한 시간을 문의하는 

교사의 전자 우편을 대상으로 구체적인 세부 내용을 파악할 수 있는지를 묻고자 하

였다. 

자료 출처

정답 
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답지 해설 
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 2) 문법 능력 평가 문항 및 문항 해설

문항 

번호
1  영역 문법 예상 난도 하

평가 

요소
어문 규범(맞춤법)

출제 

의도

이 문항은 한글 맞춤법 제1항 “한글 맞춤법은 표준어를 소리대로 적되, 어법에 

맞도록 함을 원칙으로 한다.”에 명시된 바와 같이, 일상생활에서 자주 쓰는 낱말

을 한글 맞춤법의 원리에 따라 바르게 쓸 수 있는지 묻고자 하였다. 

자료 

출처

정답

선택지 

해설



- 101 -

문항 

번호
2  영역 문법 예상 난도 중

평가 

요소
어문 규범(띄어쓰기)

출제 

의도

이 문항은 한글 맞춤법에 따라 띄어쓰기를 바르게 할 수 있는지를 평가하고자 

하였다. 특히, 조사, 의존 명사, 단위를 나타내는 명사 등의 띄어쓰기 등 일상의 

언어생활에서 혼동하기 쉬운 사례를 바르게 띄어 쓸 수 있는지 묻고자 하였다.

자료 

출처

정답

선택지 

해설
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문항 

번호
3  영역 문법 예상 난도 상

평가 

요소
문장(경어법)

출제 

의도

경어법은 우리말의 특성을 드러내는 중요한 문법 표지의 하나로서 어휘나 문법 

표지를 통해서 구현된다. 이 문항에서는 일상생활에서 흔히 사용되는 높임 표현의 

적절성을 판단하는 능력을 묻고자 하였다. 

자료 

출처

정답

선택지 

해설
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문항 

번호
4  영역 문법 예상 난도 상

평가 

요소
어휘(단어의 의미와 용법)

출제 

의도

품위 있는 언어생활을 위해서는 단어의 형식과 의미를 정확하게 이해하고 문맥

에 맞게 사용하는 것이 중요하다. 이 문항에서는 일상생활에서 잘못 사용하기 쉬

운 단어의 의미와 용법에 대한 지식을 묻고자 하였다.

자료 

출처

정답

선택지 

해설
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문항 

번호
5  영역 문법 예상 난도 하

평가 

요소
어휘(단어의 의미 관계)

출제 

의도

단어들은 상하의 관계, 유의 관계, 반의 관계 등 다양한 의미 관계를 이루고 있

다. 이 중에서도 유의 관계를 활용하면 문장에 쓰인 다의어의 의미를 이해하는 데 

도움이 된다. 이 문항에서는 단어의 유의 관계를 활용하여 다의어의 의미를 파악

하는 능력을 묻고자 하였다.

자료 

출처

정답

선택지 

해설
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문항 

번호
6  영역 문법 예상 난도 중

평가 

요소
어휘(단어의 의미와 용법)

출제 

의도

흔히 접하는 표현이지만 그 의미를 정확하게 파악하지 못한 채 언어생활을 하

는 경우가 많다. 이 문항에서는 특정 상황에서 관습적으로 사용되는 어휘의 의미

를 정확하게 알고 있는지 묻고자 하였다.

자료 

출처

정답

선택지 

해설
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문항 

번호
7  영역 문법 예상 난도 중

평가 

요소
어휘(관용 표현의 의미)

출제 

의도

관용 표현(또는 관용구)이란 두 개 이상의 단어로 이루어져 있으면서 그 단어들

의 의미만으로는 전체의 의미를 알 수 없는, 특수한 의미를 나타내는 어구(語句)이

다. 이 문항에서는 국어 관용 표현의 의미를 이해하고 이를 문맥에 맞게 사용할 

수 있는지 묻고자 하였다.

자료 

출처

정답

선택지 

해설
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문항 

번호
8  영역 문법 예상 난도 중

평가 

요소
문장(호응 관계)

출제 

의도

문장을 표현할 때에는 문장 성분 간의 호응 관계에 유의하여야 한다. 주어, 목

적어, 부사어 등과 서술어 간의 호응이 이루어지지 않은 문장은 어법에 맞지 않을 

뿐만 아니라 매우 부자연스러운 느낌을 준다. 이 문항에서는 이러한 성분 간의 호

응 관계에 유의하여 문장을 정확하게 사용할 수 있는지 묻고자 하였다. 

자료 

출처

정답

선택지 

해설
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문항 

번호
9  영역 문법 예상 난도 하

평가 

요소
문장(접속 관계)

출제 

의도

문장과 문장을 연결하여 문장 간의 의미 관계를 명확히 하고자 할 때에는 알맞은 

접속 표현을 사용하여야 한다. 이 문항에서는 전환 관계로 이어진 두 문장 사이에 

들어갈 적절한 접속 부사를 사용할 수 있는지 묻고자 하였다. 

자료 

출처

정답

선택지 

해설
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문항 

번호
10  영역 문법 예상 난도 상

평가 

요소
표준어 규정

출제 

의도

이 문항에서는 어휘 선택의 변화에 따른 표준어 규정(제25항, 제26항)에 따라 표

준어를 선택하여 바르게 사용할 수 있는지 묻고자 하였다. 

• 제25항 의미가 똑같은 형태가 몇 가지 있을 경우, 그 중 어느 하나가 압도적으

로 널리 쓰이면, 그 단어만을 표준어로 삼는다.

• 제26항 한 가지 의미를 나타내는 형태 몇 가지가 널리 쓰이며 표준어 규정에 맞

으면, 그 모두를 표준어로 삼는다.

자료 

출처

정답

선택지 

해설
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 3) 쓰기 능력 평가 문항 및 문항 해설
 

  쓰기 능력 평가의 문항 수는 총 8개이며 500점 만점으로 한다. 1문장 쓰기 문제는 4문항이며 각 30점 

만점, 두세 문장 쓰기 문제는 2문항이며 각 60점 만점, 두세 단락 분량의 400자 쓰기 문제는 2문항이며 

각 130점 만점으로 한다. 

  각 문항의 난도, 평가 요소, 배점, 출제 의도, 예시 답안 등은 다음과 같다.

문항 

번호
1 영역 쓰기 예상 난도 중

평가 

요소

읽고 요약한 것을 기초로 쓰기(읽기 쓰기 연계 유형)

공적 담화 상황의 설득적 글쓰기, 1문장 쓰기

배점 30점

출제 

의도

이 문항은 통합형 문제로서, 읽고 이해한 것을 새로운 문장으로 생성하는 능력을 

평가하려는 것이다. 제시된 글을 읽고 요약하여 주제를 파악한 뒤 그것을 적법한 문

장으로 표현할 수 있는지를 평가하고자 하였다.
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자료 

출처

예시 

답안 
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문항 

번호
2 영역 쓰기 예상 난도 중

평가 

요소

문체 바꾸어 쓰기

사적 담화 유형의 친교적 글쓰기, 1문장 쓰기

배점 30점

출제 

의도

 화용적 측면에서 상황이나 청자에 맞추어 문체를 전환할 수 있는지에 대해 묻는 

문항이다. 윗사람에게 ‘주저하지 말고’와 같은 표현을 쓸 수 있는지, ‘나’와 

‘저’의 화계 차이를 알고 있는지, 아랫사람이 윗사람더러 자기에게 ‘부탁하라’고 

할 수 있는지 등에 대한 화용적 능력과 관련한 판단을 묻고자 하였다.

자료 

출처

예시 

답안 
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문항 번호 3 영역 쓰기 예상 난도 하

평가 요소
개념들을 논리적으로 연결하여 문장 만들기

사적 담화 유형의 설명적 글쓰기, 1문장 쓰기

배점 30점

출제 의도

문장을 앞 문장과 논리적으로 자연스럽게 연결할 수 있는지를 묻는 문제이다. 동시에 

어휘를 문장에서 자연스럽게 활용할 수 있는지의 능력을 알아보기 위해 몇 개의 어휘를 

주고 문장을 만들게 하였다.

자료 출처

예시 답안 
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문항 번호 4 영역 쓰기 예상 난도 중

평가 요소
문장들을 논리적으로 연결하여 쓰기

공적 담화 상황의 설명적 글쓰기, 1문장 쓰기.

배점 30점

출제 의도
 앞 뒤 문장들과 논리적으로 연결할 수 있는지를 묻고자 하였다. 앞 문장과의 논리

적 연결뿐만 아니라 뒤 문장과의 논리적 연결도 자연스럽게 이루어져야 한다.

자료 출처

예시 답안 
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문항 

번호
5 영역 쓰기 예상 난도 하

평가 

요소

단락 전개 - 구체화

공적 담화 상황의 설명적 글쓰기, 2문장 쓰기.

배점 60점

출제 

의도

맥락에 맞는 글쓰기를 할 수 있는지와 단락 구성 능력이 있는지를 묻고자 하였다. 

앞뒤 문장과의 내용적 연결이 자연스럽도록 글을 만들어 넣을 수 있는지, 또한 두 세 

문장을 더 넣어 확대해야 한다고 할 때 ‘하나씩’에 초점을 맞추어 ‘구체화’ 혹은 

‘열거’라는 글의 전개 방법을 활용할 수 있는지 등을 묻는 문제이다.

자료 

출처

예시 

답안 
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문항 

번호
6 영역 쓰기 예상 난도 하

평가 

요소

상황에 맞는 완결된 짧은 글쓰기

공적 담화 상황의 친교적 글쓰기, 3문장 쓰기.

배점 60점

출제 

의도

담화 상황과 텍스트 유형(공지글)의 성격에 맞추어 완결된 한 편의 글을 쓸 수 있는

지의 능력을 묻고자 하였다. 공지글이라는 텍스트 유형의 사회적 기능을 잘 알고 그것

을 생산할 수 있는지를 묻는다. 

자료 

출처

예시 

답안 
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문항 

번호
7 영역 쓰기 예상 난도 상

평가 

요소

상황에 맞는 논리적 긴 글쓰기

공적 담화 상황의 설득적 글쓰기, 400자 긴 글쓰기.

배점 130점

출제 

의도

논리적으로 설득하는 글을 한 편 완성하게 함으로써, 내용의 통일성, 구조적 안정성, 

표현의 적법성 등을 점검하고자 하였다. 특히 주장을 분명히 드러내는지, 근거를 제대

로 들어 주장할 수 있는지, 뒷받침 문장들을 세울 수 있는지 등의 논리적 텍스트 유형

의 글쓰기 능력을 확인한다. 

자료 

출처
예시 

답안 
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문항 

번호
8 영역 쓰기 예상 난도 상

평가 

요소

상황에 맞는 설명적 긴 글쓰기

사적 담화 상황의 설명적 글쓰기, 400자 긴 글쓰기.

배점 130점

출제 

의도

친구에게 말하듯 쓰는 비격식적인 묘사 글을 한 편 완성하게 함으로써 내용적 

통일성, 구조적 안정성, 표현의 적법성과 독창성 등을 종합적으로 살필 수 있다. 기

술의 텍스트 전개 방법을 잘 알고 있는지, 또한 친구에게 쓰는 편지글의 문체적 적

합성을 맞출 수 있는지 점검하고자 하였다.

자료 

출처

예시 

답안 
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4) 듣기 능력 평가 문항 및 문항 해설

  듣기 능력 평가의 문항 수는 총 12개이며 300점 만점으로 한다. 문항당 25점이다. 각 문항의 난도, 평

가 요소, 배점, 출제 의도, 정답 및 해설 등은 다음과 같다.

문항 번호 1  영역 듣기 예상 난도 하

평가 요소 사실적 듣기 능력(지시의 이행 능력)

출제 의도

안내하는 말을 들을 때에는 내용을 정확하게 이해하고 자신에게 필요한 정보를 

선택하여 활용할 필요가 있다. 이 문항에서는 전화 자동 응답 시스템에 따라 안내하

는 말을 듣고 자신에게 필요한 정보를 얻기 위하여 지시를 정확하게 따를 수 있는

지 평가하고자 하였다. 

자료 출처

정답

 선택지 

해설



- 120 -



- 121 -

문항 번호 2  영역 듣기 예상 난도 하

평가 요소 추론적 듣기 능력(의도의 파악 능력)

출제 의도

방송을 통해 이루어지는 면담을 들을 때에는 면담의 내용에 대한 이해는 물론이고 

특정 주제에 대한 전문가 면담을 들려주는 취지를 파악할 필요가 있다. 이 문항에서

는 라디오 방송 전화 면담의 중심 내용을 이해하고 방송에서 이러한 면담을 하는 목

적을 추론하는 능력을 묻고자 하였다. 

자료 출처

정답

선택지 

해설

문항 번호 3  영역 듣기 예상 난도 중

평가 요소 사실적 듣기 능력(세부 정보의 파악 능력)

출제 의도

정보 제공을 목적으로 하는 면담을 들을 때에는 면담의 중심 내용뿐만 아니라 청

취의 목적에 따라 세부 내용을 정확하게 파악할 필요가 있다. 이 문항에서는 고용 보

험의 혜택, 보험료, 가입 및 신청 방법 등에 대한 세부 정보를 파악하는 능력을 묻고

자 하였다.

자료 출처
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정답

선택지 

해설
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문항 번호 4  영역 듣기 예상 난도 하

평가 요소 사실적 듣기 능력(핵심 정보의 파악)

출제 의도

뉴스는 사회적 사건을 보도하는 담화 양식으로, 정보 전달을 주된 목적으로 하기 

때문에 청자는 뉴스의 핵심 정보와 세부 정보를 정확하게 이해하는 것이 중요하다. 

이 문항에서는 뉴스의 핵심 정보를 압축하여 제목으로 표현하는 능력을 묻고자 하였다.

자료 출처

정답

선택지 

해설
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문항 번호 5  영역 듣기 예상 난도 하

평가 요소 사실적 듣기 능력(핵심 정보의 파악)

출제 의도

시사 토론은 사회적 쟁점에 대하여 의견을 달리하는 토론자가 합리적 근거를 들어 

상대방을 설득하는 경쟁적 담화 유형이다. 토론을 들을 때에는 토론의 논제와 쟁점을 

파악하며 듣고 논제에 대한 주장과 근거의 타당성을 따져 보는 것이 중요하다. 이 문

항에서는 토론의 논제를 파악하며 듣는 능력을 묻고자 하였다. 
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자료 출처

정답

선택지 

해설
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문항 번호 6  영역 듣기 예상 난도 중

평가 요소 추론적 듣기 능력(의도의 추리 능력)

출제 의도

광고는 상품이나 서비스의 판매, 기업이나 단체의 정책이나 이미지 홍보, 사회적 

의식의 계몽 등을 목적으로 하는 설득적 담화이다. 광고는 메시지 전달 효과를 높이

기 위하여 다양한 설득 방식이 사용되기 때문에 청자는 광고의 표현 방식을 이해하

고 그 의도를 정확하게 파악할 필요가 있다. 이 문항에서는 공익 광고를 듣고 광고의 

의도를 추리하는 능력을 묻고자 하였다.
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자료 출처

정답

선택지 

해설
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문항 번호 7  영역 듣기 예상 난도 하

평가 요소 사실적 듣기 능력(세부 정보의 확인 능력)

출제 의도

반상회는 주민들이 주거 생활과 관련한 일상적 문제를 의논하고 해결하기 위하여 

조직한 모임이자 회의이다. 반상회에 참여하는 주민은 의사 결정 과정에 능동적으로 

기여할 수 있도록 회의에서 논의되는 내용을 정확하게 이해하고 자신의 의견을 제시

할 수 있어야 한다. 이 문항에서는 반상회에서 논의되는 세부 정보를 확인하는 능력

을 묻고자 하였다. 

자료 출처

정답

선택지 

해설
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문항 번호 8  영역 듣기 예상 난도 하

평가 요소 추론적 듣기 능력(내용의 추리 능력)

출제 의도

낯선 동네에서 길을 묻는 상황은 일상생활에서 종종 일어날 수 있다. 이때 안내자

의 말을 정확하게 듣고 목적지까지 가는 길의 방향과 거리를 머릿속에 그려 보아야 

한다. 이 문항에서는 길을 안내하는 말을 듣고 목적지가 있는 곳의 위치를 추리하는 

능력을 묻고자 하였다.

자료 출처

정답

선택지 

해설
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문항 번호 9  영역 듣기 예상 난도 중

평가 요소 추론적 듣기 능력(내용의 추리 능력)

출제 의도

대화를 나눌 때에는 상대의 말을 듣고 의도를 파악하는 것이 중요하다. 특히 이미 

알고 있는 내용을 새로운 관점에서 말하거나 자신과 다른 의견을 갖고 있는 화자의 

말을 들을 때에는 화자의 의도나 내용을 추론하면서 들어야 한다. 이 문항에서는 대

화에서 주제에 대한 화자의 의도 즉 대화 내용을 추론하는 능력을 묻고자 하였다. 

자료 출처

정답

선택지 

해설
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문항 번호 10  영역 듣기 예상 난도 중

평가 요소 추론적 듣기 능력(구체적 적용 능력)

출제 의도

강연은 다수의 청중을 대상으로 전문적 지식이나 경험을 전달하는 담화의 유형이

다. 강연을 들을 때에는 강연의 핵심 내용을 파악하고 자신의 배경 지식을 활용하여 

내용을 재구성해 보거나 적용해 보는 능동적인 듣기가 필요하다. 이 문항에서는 강연

을 듣고 내용을 청자 나름으로 재구성하는 능력을 묻고자 하였다. 
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자료 출처

정답

선택지 

해설
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문항 번호 11  영역 듣기 예상 난도 하

평가 요소 비판적 듣기 능력(종합적 평가 능력)

출제 의도

대화에 참여할 때에는 말의 내용과 형식을 비판적으로 성찰해 보는 것이 필요하다. 

이 문항에서는 점원과 고객 간의 대화에서 점원의 말에 나타난 문제점을 평가하는 

능력을 묻고자 하였다.

자료 출처

정답

선택지 

해설
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문항 번호 12  영역 듣기 예상 난도 상

평가 요소 추론적 듣기 능력(내용의 추리 능력)

출제 의도

시사 토론은 사회적 쟁점에 대하여 의견을 달리하는 토론자가 합리적 근거를 들어 

상대방을 설득하는 경쟁적 담화 유형이다. 토론을 들을 때에는 토론의 논제와 쟁점을 

파악하며 듣고 논제에 대한 주장과 근거의 타당성을 따져보는 것이 중요하다. 이 문

항에서는 토론자가 공통으로 전제하거나 합의하고 있는 쟁점이나 입장을 추리하는 

능력을 묻고자 하였다. 

자료 출처

정답
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선택지 

해설
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 5) 말하기 능력 평가 문항 및 문항 해설

문항 번호 1  영역 말하기 예상 난이도 상/중/하

평가 요소 설득(주장하는 말) 

출제 의도
이 문항에서는 사회적 쟁점에 대한 토론을 듣고, 논제에 대한 자신의 의견을 근거

를 들어 주장하는 방식으로 설득적 말하는 능력을 묻고자 하였다. 

자료 출처

예시 답안
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채점 기준

평가 항목 채점 요소
채점 척도(점수)

점수
비중

미흡 보통 우수

내용 
구성

내용
선정

- 질문에서 요구하는 대답을 한
다.

- 주장과 근거 두 가지를 포함하
여 말한다.

- 설득력 있는 근거를 제시한다.

1 2 3 0.4

0.6

조직
- 한 단위의 생각을 완결지어 말

한다.
- 내용의 전개에 조리가 있다.

1 2 3 0.2

표현 
및 

전달

어휘와 
문법

- 적절한 어휘를 사용한다.
- 어법에 맞게 말한다. 1 2 3 0.1

0.4

반언어적 
표현 - 발음, 속도, 어조가 적절하다. 1 2 3 0.1

유창성
- 말을 더듬지 않고 매끄럽게 말

한다.
- 말끝을 흐리지 않고 말한다.

1 2 3 0.1

시간
활용

- 1점: 20초 미만 또는 1분 40초 
초과

- 2점: 21~40초 또는 1분 21
초~1분 40초

- 3점: 41초~1분 20초

1 2 3 0.1
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문항 번호 2  영역 말하기 예상 난이도 상/중/하

평가 요소 설명(경험을 설명하는 말)

출제 의도

경험을 설명할 때에는 사건의 경위와 그에 대한 자신의 느낌이 잘 드러나도록 말

하여야 한다. 이 문항에서는 자신의 경험을 서사적으로 잘 조직하여 말할 수 있는지 

평가하고자 하였다. 

자료 출처

예시 답안

채점 기준

평가 항목 채점 요소

채점 
척도(점수) 점수

비중미
흡

보
통

우
수

내용 
구성

내용
선정

- 질문에서 요구하는 대답을 한다.
- 여행의 과정과 사건의 경위가 잘 

드러난다.
1 2 3 0.4

0.6

조직
- 시간의 흐름에 따른 내용 전개가 

자연스럽다.
- 시작과 마무리가 자연스럽다.

1 2 3 0.2

표현 
및 

전달

어휘와 
문법

- 적절한 어휘를 사용한다.
- 어법에 맞게 말한다. 1 2 3 0.1

0.4

반언어적 
표현 - 발음, 속도, 어조가 적절하다. 1 2 3 0.1

유창성
- 말을 더듬지 않고 매끄럽게 말한

다.
- 말끝을 흐리지 않고 말한다.

1 2 3 0.1

시간
활용

- 1점: 20초 미만 또는 1분 40초 초과
- 2점: 21~40초 또는 1분 21초~1분 

40초
- 3점: 41초~1분 20초

1 2 3 0.1
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문항 번호 3  영역 말하기 예상 난이도 상/중/하

평가 요소 설득(요청하는 말)

출제 의도

일상생활에서 개인이 해결하기 어려운 문제 상황을 담당 기관에 건의하여 문제 해

결을 요청해야 하는 경우가 있다. 이 문항에서는 문제 해결을 요청해야 하는 상황에

서 설득적으로 말하는 능력을 평가하고자 하였다. 

자료 출처

예시 답안

채점 기준

평가 항목 채점 요소

채점 
척도(점수) 점수

비중미
흡

보
통

우
수

내용 
구성

내용
선정

- 질문에서 요구하는 대답을 한다.
- 문제 상황에 대한 설명과 문제 해

결을 위한 요청이 잘 드러난다.
1 2 3 0.4

0.6

조직
- 문제 상황, 필요성, 요청 등 말의 

짜임이 드러난다.
- 시작과 마무리가 자연스럽다.

1 2 3 0.2

표현 
및 

전달

어휘와 
문법

- 적절한 어휘를 사용한다.
- 어법에 맞게 말한다. 1 2 3 0.1

0.4

반언어적 
표현 - 발음, 속도, 어조가 적절하다. 1 2 3 0.1

유창성
- 말을 더듬지 않고 매끄럽게 말한

다.
- 말끝을 흐리지 않고 말한다.

1 2 3 0.1

시간
활용

- 1점: 20초 미만 또는 1분 40초 초과
- 2점: 21~40초 또는 1분 21초~1분 

40초
- 3점: 41초~1분 20초

1 2 3 0.1
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문항 번호 4  영역 말하기 예상 난이도 상/중/하

평가 요소 설명(개념을 설명하는 말)

출제 의도

일상생활에서 설명해야 하는 내용은 개념, 사물, 현상, 사건, 과정 등 다양하다. 설

명의 내용이나 상대에 따라 방법을 달리하여야 효과적으로 정보를 전달할 수 있을 

것이다. 이 문항에서는 친숙한 속담의 의미를 상대의 수준을 고려하여 쉽게 설명할 

수 있는지 묻고자 하였다. 

자료 출처

예시 답안

채점 기준

평가 항목 채점 요소

채점 
척도(점수) 점수

비중미
흡

보
통

우
수

내
용 
구
성

내용 
선정

- 질문에서 요구하는 대답을 한다.
- 속담의 뜻을 정확하게 설명하고 

이 속담이 적용되는 적절한 예를 
제시한다. 

1 2 3 0.4
0.6

조직 - 설명과 예시의 짜임이 드러난다.
- 시작과 마무리가 자연스럽다. 1 2 3 0.2

표
현 
및 
전
달

어휘와 
문법

- 초등학생에게 적절한 어휘를 사용
한다.

- 어법에 맞게 말한다.
1 2 3 0.1

0.4

반언어적 
표현 - 발음, 속도, 어조가 적절하다. 1 2 3 0.1

유창성
- 말을 더듬지 않고 매끄럽게 말한

다.
- 말끝을 흐리지 않고 말한다.

1 2 3 0.1

시간
활용

- 1점: 20초 미만 또는 1분 40초 초과
- 2점: 21~40초 또는 1분 21초~1분 

40초
- 3점: 41초~1분 20초

1 2 3 0.1
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3. 예비 조사

 1) 예비 조사 과정

  예비 조사는 다음과 같은 단계로 진행되었다. 

  9월 24일부터 10월 4일까지 조사가 실시되는 동안 예비 조사에 참여한 사람은 총 100명이었으나 조사 

도중 응답을 포기하여 두 영역 이상 응답하지 않은 사람, 배경 질문 전체에 대한 응답을 거부한 사람의 

질문지는 분석 대상에서 제외되었다. 그 결과 총 95개의 질문지가 채점 및 결과 분석의 대상이 되었다. 

 2) 피험자 정보

  배경 질문을 통해 수합한 피험자 정보를 바탕으로 피험자의 특성을 분석하면 다음과 같다. 

  먼저 피험자의 성별을 살펴보면, 총 95명의 피험자 중 49명(51.6%)이 남성, 46명(48.4%)이 여성이었다. 

<피험자 성별>

남성

49명(51.6%)
여성

46명(48.4%)

  다음으로 피험자의 연령대를 살펴보면, 총 95명의 피험자 중 20대 피험자는 32명(33.7%), 30대 피험자

는 24명(25.3%), 40대 피험자는 9명(9.5%), 50대 피험자는 20명(21.1%)이었으며, 60대 피험자가 9명(9.5%), 

70대 이상 피험자가 1명(1.1%)이었다.  

날짜 진행 단계
9월 21일 예비 조사 질문지 및 듣기 평가용 녹음 CD 발송

9월 24일~10월 4일 조사
10월 5일 예비 조사 질문지 수합 및 분류, 발송

10월 8일~10월 12일 교차 채점
10월 12일~ 결과 분석
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<피험자 연령대>

20대
32명(33.7%)

30대
24명(25.3%)

40대
9명(9.5%)

50대
20명(21.1%)

60대
9명(9.5%)

70대이상
1명(1.1%)

  또한, 피험자의 직업은 학생이 29명(30.5%)으로 가장 많았고 다음으로 사무/기술직 21명(22.1%), 가정주

부 16명(16.8%), 전문/자유직 14명(14.7%) 순으로 수가 많았다. 판매/서비스직, 기능/숙련공은 각각 3명

(3.2%)이었으며, 경영관리직은 1명(1.1%)이었다. 그 외에 무직이 4명(4.2%), 기타 직업이 4명(4.2%)으로 나

타났다.

<피험자의 직업>

학생

29명(30.5%)

사무/기술직
21명(22.1%)

가정주부

16명(16.8%)

전문/자유직
14명(14.7%)

판매/서비스직
3명(3.2%)

기능/숙련공
3명(3.2%)

경영관리직

1명(1.1%)
무직

4명(4.2%)
기타 4명(4.2%)

  피험자의 학력을 살펴보면, 총 95명 중 중학교 졸업이 2명(2,1%), 고등학교 졸업이 20명(21.1%), 대학교 

재학이 26명(27.4%), 대학교 졸업이 33명(34.7%), 대학원 재학 이상이 13명(13.7%), 무응답이 1명(1.1%)이

었다. 
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<피험자의 학력>

중학교졸업

2명(2.1%)

고등학교졸업

20명(21.1%)

대학교재학

26명(27.4%)

대학교졸업

33명(34.7%)

대학원재학

이상

13명(13.7%)

무응답

1명(1.1%)

  마지막으로 피험자의 거주지를 살펴보면, 서울특별시 거주자가 40명(42.1%)으로 가장 많았고 다음으로 

인천광역시와 경기도의 거주자가 각각 18명(18,9%), 15명(15.8%)으로 많았다. 대전광역시 거주자는 9명

(9,5%), 부산광역시 거주자는 5명(5.3%), 울산광역시 거주자는 4명(4.2%)이었으며, 그 외에 강원도, 경상남

도, 충청북도 거주자가 각 1명(1.1%)이었다. 거주지를 밝히지 않은 피험자도 1명(1.1%) 있었다. 

<피험자의 거주지>

서울

40명(42.1%)

인천

18명(18.9%)

경기

15명(15.8%)

대전

9명(9.5%)

부산

5명(5.3%) 울산 4명(4.2%)

강원 1명(1.1%) 경남 1명(1.1%) 충북

1명(1.1%)
무응답

1명(1.1%)
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 3) 예비 조사 결과

  예비 조사의 평가 결과 평균 점수를 세대별과 영역별로 나누어 제시하면 다음 표와 같다. 

읽기

(300점)

문법

(100점)

쓰기

(500점)

듣기

(300점)

말하기

(300점)

문법

+ 쓰기 

표현 영역

총점

(1500점)

20대 232 70 384 276 212 184 1173

30~40대 228 70 406 286 198 189 1189

50대 이상 193 59 255 216 173 148 896

전체 218 66 351 261 195 175 1091



- 147 -

4. 평가 결과

 1) 읽기 능력 평가 결과

  □ 문항별 평가 결과

• 정답률: 0.86  상당히 쉬운 문항임.

• 변별도: 0.36  괜찮은 편임.

• 오답지: 선택지 ①, ②, ③의 매력도는 0.01, 0.04, 0.08로서 매우 낮음.

• 제언: 오답지들의 매력도를 보다 높이는 방향으로의 수정이 반드시 필요함.
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• 정답률: 0.65  상당히 쉬운 문항임.

• 변별도: 0.38  괜찮은 편임.

• 오답지: 매력도 전반적으로 괜찮은 편임.

• 제언: 무난함.
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• 정답률: 0.79  상당히 쉬운 문항임.

• 변별도: 0.53  괜찮은 편임.

• 오답지: 선택지 ④ 매력도가 0.01로 낮음.

• 제언: 오답지 ④의 매력도를 높이는 방향으로의 수정이 반드시 필요함. 
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• 정답률: 0.59  정답률 괜찮은 문항임.

• 변별도: 0.30  괜찮은 편임.

• 오답지: 매력도 전반적으로 괜찮은 편임.

• 제언: 무난함.
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• 정답률: 0.13  상당히 어려운 문항임.

• 변별도: 0.06  매우 낮은 편임.  

• 오답지: 선택지 ①의 변별도가 정답 ②보다 훨씬 더 높음.

• 제언: 정답률과 변별도를 높이는 방향으로 수정할 필요가 있음. 이는 오답지 ①의 매력도가 지나치

게 강해서 나타난 문제로 보이므로 답지 ①의 수정이 반드시 필요함. 

• 정답률: 0.87  상당히 쉬운 문항임.

• 변별도: 0.37  괜찮은 편임.

• 오답지: 선택지 ④의 매력도는 0임.

• 제언: 오답지 ④의 매력도를 높이는 방향으로 수정이 반드시 필요함. 
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• 정답률: 0.82  상당히 쉬운 문항임.

• 변별도: 0.53  괜찮은 편임.

• 오답지: 선택지 ①과 ②의 매력도가 낮음.

• 제언: 오답지 ①과 ②의 매력도를 높이는 방향으로 수정할 필요 있음.

• 정답률: 0.67  어느 정도 적절한 수준의 문항임.

• 변별도: 0.30  최소한의 기준임.

• 오답지: 선택지 ②, ④의 매력도를 다소 낮음. 

• 제언: 전체적으로는 무난하나 오답지 ②와 ④의 매력도를 높이는 방향의 수정이 필요함.
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• 정답률: 0.78  쉬운 문항임.

• 변별도: 0.56  괜찮은 편임.

• 오답지: 선택지 ①, ④ 매력도 낮음.

• 제언: 오답지 ①과 ④의 매력도를 높이는 방향으로의 수정이 필요함.
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• 정답률: 0.71  쉬운 문항임.

• 변별도: 0.42  괜찮은 편임.

• 오답지: 선택지 ② 매력도가 낮은 편임.

• 제언: 전체적으로 무난하나, 오답지 ②의 매력도를 다소 높이는 방향의 수정이 필요해 보임.
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• 정답률: 0.43  다소 어려운 편임.

• 변별도: 0.46  괜찮은 편임.

• 오답지: 매력도 전반적으로 괜찮음.

• 제언: 전반적으로 무난하나, 부동산 계약서 내용 하나 하나가 중요한 정보를 담고 있어 문제 해결

에 시간이 걸릴 수 있음을 고려할 때 정답률을 약간 높이는 방향으로의 수정이 필요해 보임. 

• 정답률: 0.71  쉬운 문항임.

• 변별도: 0.33  최소 기준 이상임.

• 오답지: 선택지 ① ②의 매력도 다소 낮음. 

• 제언: 선택지들의 변별도를 높이는 방향으로의 수정이 필요함. 
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• 정답률: 0.88  상당히 쉬운 문항임.  

• 변별도: 0.59  괜찮은 편임.

• 오답지: 선택지 ②, ③의 매력도 매우 낮음.

• 제언: 선택지 ②와 ③의 매력도를 높이는 등 전체적으로 정답률을 낮추는 방향으로 수정이 반드시 

필요함. 
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• 정답률: 0.49  다소 어려운 문항이나 괜찮은 수준임.

• 변별도: 0.47  괜찮은 편임.

• 오답지: 선택지 ①의 매력도 매우 낮음.

• 제언: 전체적으로 무난하나 오답지 ①의 매력도를 높이는 방향으로 수정이 반드시 필요함. 
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• 정답률: 0.91  매우 쉬운 문항임.

• 변별도: 0.64  좋은 편임.

• 오답지: 선택지 ①, ②, ③, 모두 매력도 낮음.

• 제언: 선택지 ①, ②, ③의 매력도를 모두 높여 정답률을 낮추는 방향으로 수정이 필요함.

• 정답률: 0.81  상당히 쉬운 문항임.

• 변별도: 0.57  괜찮은 편임.

• 오답지: 선택지 ①의 매력도가 낮음. 

• 제언: 오답지 ①의 매력도를 높이는 방향으로 수정이 필요함. 
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• 정답률: 0.84  상당히 쉬운 문항임.

• 변별도: 0.56  괜찮은 편임.

• 오답지: 선택지 ④의 매력도 극히 낮음.

• 제언: 오답지 ④의 매력도를 높이는 방향으로 수정이 반드시 필요함. 

• 정답률: 0.73  상당히 쉬운 문항임.

• 변별도: 0.33  괜찮은 편임.

• 오답지: 선택지 ①의 매력도 극히 낮음.

• 제언: 오답지 ①의 매력도를 높이는 방향으로 수정이 반드시 필요함. 
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• 정답률: 0.82  상당히 쉬운 문항임.

• 변별도: 0.48  괜찮은 편임.

• 오답지: 선택지 ①의 매력도 매우 낮음.

• 제언: 오답지 ①의 매력도를 높이는 방향으로의 수정이 반드시 필요함. 
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• 정답률: 0.87  상당히 쉬운 문항임.

• 변별도: 0.48  괜찮은 편임.

• 오답지: 선택지 ②의 매력도 극히 낮음.

• 제언: 선택지 ②의 매력도를 높이는 방향으로의 수정이 반드시 필요함. 
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• 정답률: 0.71  상당히 쉬운 문항임.

• 변별도: 0.55  괜찮은 편임.

• 오답지: 선택지 ①, ④의 매력도 매우 낮음.

• 제언: 오답지 ①과 ④의 매력도를 높이는 방향으로 수정이 반드시 필요하고, 문두를 “이 편지에서 

‘엄마’가 궁극적으로 말하고자 한 바를 가장 적절하게 표현한 것은 무엇인가요?”와 같이 

수정하여 이 문항이 중심 내용을 묻고 있음을 분명히 제시해 줄 필요가 있음. 
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• 정답률: 0.84  상당히 쉬운 문항임.

• 변별도: 0.57  괜찮은 편임.

• 오답지: 선택지 ①, ②의 매력도 매우 낮음.

• 제언: 오답지 ①과 ②의 매력도를 높이는 방향으로 수정이 반드시 필요함. 
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• 정답률: 0.64  다소 쉬운 문항임.

• 변별도: 0.45  괜찮은 편임.

• 오답지: 선택지 ①의 매력도 낮음.

• 제언: 오답지 ①의 매력도를 높이는 방향으로 수정할 필요 있음. 
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• 정답률: 0.61  다소 쉬운 문항임.

• 변별도: 0.56  괜찮은 편임.

• 오답지: 선택지 ②의 매력도 극히 낮음.

• 제언: 오답지 ②의 매력도를 높이는 방향으로 수정이 반드시 필요함.
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• 정답률: 0.72  다소 쉬운 문항임.

• 변별도: 0.55  괜찮은 편임.

• 오답지: 선택지 ②는 역선택의 가능성 있음. 

• 제언: 오답지 ②의 매력도를 낮출 필요가 있는데, 이는 교수인 수신인에 대해서도 ‘선생님’이라

는 호칭을 썼기 때문에 혼동되었을 가능성도 있음. 따라서 일반인들이 수신인의 직업은 ‘교

수’임을 분명히 알게 한다는 점에서 수신인을 ‘민○○ 교수님께’와 같이 수정할 필요도 

있어 보임. 
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  □ 전반적 평가 결과 요약

   ○ 신뢰도: 0.835 (사회적으로 중요한 시험에서 최소 0.8 이상이 요구된다는 점에서 괜찮은 편임.)

   ○ 평균 정답률: 0.715 (쉬운 편이어서, 정답률을 다소 낮출 필요가 있음)

   ○ 평균 변별도: 0.457 (괜찮은 편임)

  □ 피험자 속성별 평가 결과

   ○ 학력별

고등학교 졸업 이하 대학교 재학
대학교 졸업 이상

(대학원 포함)

문항 수 25 25 25

피험자 수 22 26 47

신뢰도 0.76 0.868 0.536

전체 정답률 0.636 0.752 0.768

전체 변별도 0.388 0.508 0.298

    - 전체 정답률: 학력이 상승함에 따라서 전체 정답률 상승.

    - 전체 변별도: 대학교 재학 집단 대상으로 전체 변별도 가장 높음.

    - 신뢰도: 대학교 재학 집단 대상이 가장 높고, 대학교 졸업 이상이 가장 낮음. 대학교 졸업 이상 

집단은 최소 기준인 0.6보다 낮음.

    - 의미: 고학력자일수록 평가 문항이 쉬워 읽기 능력을 변별하기에 무리가 있음을 알 수 있음. 

전체적인 정답률을 낮추는 방향으로 수정이 필요할 것으로 보임.

   ○ 연령별

20대 30-40대 50대 이상

문항 수 25 25 25

피험자 수 32 33 30

신뢰도 0.841 0.523 0.707

전체 정답률 0.772 0.777 0.643

전체 변별도 0.479 0.289 0.353

    - 전체 정답률: 20-40대까지는 유사하며, 50대 이상이 다소 낮음.

    - 전체 변별도: 20대에 가장 높고, 50대 이상이 중간이며, 30-40대에 다소 낮게 나타났음.

    - 신뢰도: 20대에 가장 높게 나타났고, 50대 이상이 중간이며, 30-40대에 다소 낮게 나타났음.

    - 문항의 제시 글이 사회생활에서 많이 접하는 글이기 때문에 상대적으로 30-40대가 친숙하게 

느꼈을 가능성이 있음. 
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 2) 문법 능력 평가 결과

  □ 문항별 평가 결과

• 정답률: .78  상당히 쉬운 문항임.

• 변별도: .49  괜찮은 편임.

• 오답지: 매력도 전반적으로 괜찮은 편임.

• 제언: 출제 의도도 명확하고 정답률, 변별도, 오답지 매력도도 양호한 문항이다. 다만 답지 구성에

서 정답지인 ①번은 된소리되기와 관련된 단어인 데 비해, 오답지 ②, ③, ④번은 동음이의어

(同音異議語) 성격이 있는 단어들이어서 답지 간 균형이 맞지 않으므로 수정이 필요함.

• 정답률: .60  다소 쉬운 문항임.

• 변별도: .42  괜찮은 편임.

• 오답지: 매력도 전반적으로 괜찮은 편임.

• 제언: 출제 의도도 명확하고 정답률, 변별도, 오답지 매력도도 양호한 문항임. 다만 ④번 답지가 

‘단위 명사의 띄어쓰기’와 ‘조사의 띄어쓰기’의 두 가지 띄어쓰기 요소를 포함하고 있는

데, 다른 답지와의 균형을 맞추기 위하여 한 가지 요소만 제시할 필요가 있음.
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• 정답률: .53  중간 정도 수준임.

• 변별도: .39  괜찮은 편임.

• 오답지: 선택지 ④의 매력도는 높은 편임. 선택지 ①, ②의 매력도 다소 제고 요망.

• 제언: 선택지 ①, ②의 매력도를 다소 높일 필요가 있음.

• 정답률: .47  중간보다 좀 더 어려운 문항임.

• 변별도: .49  괜찮은 편임.

• 오답지: 선택지 ①의 매력도는 높은 편임. 선택지 ③, ④의 매력도 다소 제고 요망.

• 제언: 선택지 ③, ④의 매력도를 다소 높일 필요가 있음.

• 정답률: .89  상당히 쉬운 문항임.

• 변별도: .42  괜찮은 편임.

• 오답지: 선택지 ②는 매력도가 전혀 없고, ①의 매력도는 매우 낮은 편이므로 조정 요망.

• 제언: 선택지 ①, ②의 매력도를 높이는 방향으로 수정할 필요 있음. 일반적으로 고유어의 의미를 

한자어로 풀어서 파악하는 것보다는 한자어의 의미를 고유어로 풀어서 파악하는 것이 더 자

연스럽다는 점에서, 문항의 구성 방향을 재고할 필요가 있음.
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• 정답률: .51  중간 정도의 문항임.

• 변별도: .31  최소 기준 이상임.

• 오답지: 선택지 ③은 매력도가 전혀 없고,  ②의 매력도는 매우 낮은 편이므로 조정 요망.

• 제언: 선택지 ②와 ③의 매력도를 높일 필요가 있음.

• 정답률: .80  상당히 쉬운 문항임.  오답지 ①, ②, ③의 매력도를 제고함으로써 정답률 조정 요망 

• 변별도: .50  괜찮은 편임.

• 오답지: 선택지 ①, ②, ③의 매력도 제고 요망.

• 제언: 관용 표현의 사용 빈도나 뜻을 혼동하여 사용하는 사례를 고려하여 선택지 ①, ②, ③의 매력

도를 제고할 필요가 있음.

• 정답률: .74  다소 쉬운 문항임.

• 변별도: .48  괜찮은 편임.

• 오답지: 선택지 ①은 매력도가 전혀 없고, ④의 매력도는 낮은 편이므로 조정 요망.

• 제언: 문항의 평가 요소에 비추어 문두나 답지 구성은 적합하다고 판단됨. 다만 선택지 ①, ④의 

매력도를 높일 필요가 있음. 
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• 정답률: .91  매우 쉬운 문항임. 오답지 ①, ②, ④의 매력도를 제고함으로써 정답률 조정 요망

• 변별도: .60  높은 편임.

• 오답지: 선택지 ②는 매력도가 전혀 없고, 선택지 ④의 매력도도 거의 전무하므로 조정 요망.

• 제언: 문장 간의 의미 관계가 자명하여 정답률이 높게 나온 것으로 보임. 세 문장 이상으로 이루어

진 글에서 의미 관계를 나타내는 데 사용할 접속 부사를 두 개 이상 선택하도록 문항을 개선할 

필요가 있음.

• 정답률: .18  상당히 어려운 문항임.

• 변별도: .41  괜찮은 편임.

• 오답지: 선택지 ③ 매력도 제고 요망.

• 제언: 무작위 선택 시 정답을 맞힐 확률 .25보다 낮은 정답률을 나타낸 매우 어려운 문항임. ‘넝

쿨/덩굴’이 복수 표준어이고 ‘덩쿨’은 표준어로 인정하지 않는다는 사실을 정확하게 이해

하고 있는 사람이 많지 않고, ‘주책없다’ 대신 ‘주책이다’를 일상적으로 쓰는 사람이 많

기 때문에 나타난 결과로 보임. 일단 선택지 ③번의 매력도를 높일 필요가 있고, 답지 균형을 

유지하기 위해 ‘넝쿨/덩굴’, ‘*주책이다/주책없다’의 조합만 활용하여 구성하는 것이 바

람직함.
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  □ 전반적 평가 결과 요약

   ○ 신뢰도: 0.534 (문항 수가 작지만 신뢰도 제고 요망)

   ○ 평균 정답률 0.640 (정답률은 다소 높은 편이지만 큰 문제는 아님)

   ○ 평균 변별도 0.452 (괜찮은 수준)

  □ 피험자 속성별 평가 결과

   ○ 학력별

고등학교 졸업 이하 대학교 재학
대학교 졸업 

이상(대학원 포함)

문항 수 10 10 10

수험자 수 22 26 47

신뢰도 0.372 0.532 0.165

전체 정답률 0.595 0.681 0.683

전체 변별도 0.393 0.491 0.348

    - 전체 정답률: 학력이 상승함에 따라서 전체 정답률 다소 상승

    - 전체 변별도: 대학교 재학 집단이 가장 높고, 고등학교 졸업 이하 집단이 중간이고, 대학교 졸업 

이상 집단이 가장 낮게 나타났음.

    - 신뢰도: 적은 문항 수를 고려한다고 해도, 전반적으로 읽기와 듣기보다 가장 낮게 나타났음. 

대학교 재학 집단 대상이 가장 높게 나타났으며, 고등학교 졸업 이하 집단이 중간이며, 

대학교 졸업 이상 집단이 가장 낮게 나타났음.

    - 의미: 대학교 졸업 이상의 신뢰도가 매우 낮게 나타나 개선이 필요함. 쉬운 문항과 어려운 문항의 

배합을 통하여 정답률을 유지하면서도 연령대별 신뢰도를 높일 필요가 있음. 

   ○ 연령별

20대 30-40대 50대 이상

문항 수 10 10 10

수험자 수 32 33 30

신뢰도 0.351 0.455 0.191

전체 정답률 0.70 0.691 0.59

전체 변별도 0.443 0.396 0.348
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    - 전체 정답률: 20-40대는 유사하며, 50대 이상이 다소 낮음.

    - 전체 변별도: 20-30대가 가장 높고, 그 다음이 30-40대이며, 50대 이상 집단이 좀 더 낮게 

나타났음.

    - 신뢰도: 30-40대가 가장 높으며, 그 다음이 20대이며, 50대 이상이 가장 낮게 나타났음.

    - 의미: 50대 이상의 신뢰도가 매우 낮게 나타나 개선이 필요함. 쉬운 문항과 어려운 문항의 배합을 

통하여 정답률을 유지하면서도 연령대별 신뢰도를 높일 필요가 있음. 
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 3) 쓰기 능력 평가 결과

  □ 문항별 평가 결과

  

• 평균 점수: 내용 영역 15점 만점에 11.43, 표현 영역 11.76으로 상당히 높은 것으로 나타남. 

• 제언: 답으로 한 문장을 요구하는 본 문항에서 표현력과 문장력을 제대로 측정하기는 어려운 것으

로 보이며 피험자는 쓰기보다 읽기에 더 많은 시간을 들이는 것으로 판단되어 향후 시험에서는 

이 문항을 삭제하기로 함. 
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• 평균 점수: 내용 영역 15점 만점에 11.47, 표현 영역 13.51로 상당히 높은 것으로 나타남. 

• 제언: 답으로 한 문장을 요구하는 본 문항에서 표현력과 문장력을 제대로 측정하기는 어려운 것으

로 보이며, 피험자가 문제의 의도를 제대로 파악하지 못하고 오답을 제시하는 사례가 상당수 있었

으므로 향후 시험에서는 이 문항을 삭제하기로 함. 

• 평균 점수: 내용 영역 15점 만점에 12.83, 표현 영역 12.32로 상당히 높은 것으로 나타남. 

• 제언: 답으로 한 문장을 요구하는 본 문항에서 표현력과 문장력을 제대로 측정하기는 어려운 것으

로 보이며, 피험자가 문제의 의도를 제대로 파악하지 못하고 오답을 제시하는 사례가 상당수 있었

다. 문제의 의도는 주어진 세 개의 단어를 사용하여 앞 문장과 연결되는 내용의 문장을 구성할 것

을 요구한 것이었는데 피험자는 오답을 제시한 비율이 상당히 높았다. 향후 시험에서는 이 문항을 

삭제하기로 함. 
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• 평균 점수: 내용 영역 15점 만점에 9.83, 표현 영역 12.86으로 표현 영역에 비해 내용 영역의 점수

가 많이 떨어지는 것으로 나타남.

• 제언: 답으로 논리적인 추론에 의한 문장을 요구하는 본 문항에서 피험자들은 문제의 의도를 제대

로 파악하지 못하고 창의성이 두드러지는 답을 제시하는 사례가 상당수 있었다. 향후 시험에서는 

문제에서 좀 더 논리적인 추론을 강조하는 방향으로 수정 필요 .

• 평균 점수: 내용 영역 42점 만점에 34.59, 표현 영역 18점 만점에 13.40으로 적절한 정답률을 보여

줌.

• 제언: 향후 시험에서는 사용되기에 적절한 문항으로 판단됨.
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• 평균 점수: 내용 영역 42점 만점에 33.22, 표현 영역 18점 만점에 13.18로 적절한 정답률을 보여 

줌.

• 제언: 향후 시험에서는 사용되기에 적절한 문항으로 판단됨.

• 평균 점수: 내용 영역 104점 만점에 66.99, 표현 영역 26점 만점에 14.54로 적절한 정답률을 보여 

줌.

• 제언: 향후 시험에서는 사용되기에 적절한 문항으로 판단됨.
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• 평균 점수: 내용 영역 104점 만점에 60.18, 표현 영역 26점 만점에 15.86으로 적절한 정답률을 보여 

줌.

• 제언: 향후 시험에서는 사용되기에 적절한 문항으로 판단됨. 다만, 써야 할 양을 ‘400자 내외’에

서 ‘300자 내외’로 조정 필요.
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 □  채점자 간 신뢰도와 측정 영역별 간 상관관계

<측정 영역별 채점자 간 신뢰도 및 상관관계>

내용1 표현1 총점1 문법1

내용2

Pearson  
Correlation .973** .816** .961** .816**

Sig. 
(2-tailed) .000 .000 .000 .000

N 95 95 95 95

표현2

Pearson 
Correlation .847** .952** .896** .952**

Sig. 
(2-tailed) .000 .000 .000 .000

N 95 95 95 95

총점2

Pearson 
Correlation .971** .870** .974** .870**

Sig. 
(2-tailed) .000 .000 .000 .000

N 95 95 95 95

문법2

Pearson 
Correlation .847** .952** .896** .952**

Sig. 
(2-tailed) .000 .000 .000 .000

N 95 95 95 95

   ○ 측정 영역별 채점자 간 신뢰도 : 모두 매우 높은 수준이어서 통계적으로 유의미한 것으로 나타났

다. 

     ① 내용: .973

     ② 표현: .952

     ③ 총점: .974

     ④ 문법: .952

   이와 같이 채점자 간 신뢰도가 높게 나타난 이유로는 첫째, 본 채점 전의 모의 채점을 통해 채점자

들의 채점 기준 동등화 과정이 충분히 이루어진 점, 둘째, 한 문장짜리 문항의 비율이 높아서 채점의 일

관성 확보가 용이했다는 점을 들 수 있다. 

   ○ 측정 영역별 간 상관관계 : 측정 영역 간의 상관관계의 범위는 .816 ~ .974로 매우 높다. 모국어 

의사소통 능력의 영역 간 관계가 매우 높음을 알 수 있다.
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   ○ 짧은 글쓰기일수록 감점 요인을 찾기 어려워 개인의 쓰기 능력 차이가 드러나지 않았고, 이는 짧

은 글쓰기의 평균 점수가 긴 글쓰기에 비해 상당히 높은 것을 통해서도 알 수 있었다. 

<각 문항의 평가 요소별 평균과 표준편차>

문항

번호
평가 영역 만점

평균 표준편차

채점자1 채점자2 채점자1 채점자2

1
내용  15  11.53  11.33   5.33   4.98
표현  15  11.88  11.63   2.93   2.72

2
내용  15  11.25  11.69   4.70   4.33
표현  15  13.68  13.33   2.07   1.98

3
내용  15  13.05  12.6   3.81   3.89
표현  15  12.46  12.17   3.16   3.44

4
내용  15   9.89   9.77   5.94   5.22
표현  15  13  12.77   2.92   3.07

5
내용, 구조  42  35.17  34  11.53  12.22
표현  18  13.81  12.98   3.28   3.46

6
내용, 구조  42  33.48  32.95   9.32   8.58
표현  18  13.55  12.8   2.75   2.63

7
내용, 구조 104  68.84  65.14  33.39  32.74
표현  26  14.96  14.12   5.43   5.53

8
내용, 구조 104  61.92  58.44  28.14  28.77
표현  26  16.09  15.63   5.92   6.21
내용, 구조 합계 352 242.57 235.95
표현 합계 148 108.31 105.47
전체 총점 500 350.89  98.63

   ○ 쓰기 능력의 채점 결과, 50대 이상의 쓰기 능력이 20~40대의 쓰기 능력에 비해 현저하게 

낮은 점이 주목된다. 그리고 20대와 30~40대 사이에는 큰 차이가 없었다. 하지만 모든 채

점자의 채점 결과와 모든 평가 요소 측면에서 가장 왕성한 사회 활동을 하고 있는 30~40

대 중년층의 쓰기 능력이 20대의 쓰기 능력을 약간 상회하는 것으로 일관되게 나타났다.

  이는 대학생이 대부분인 20대가 대입 준비와 대학 수학 중의 강도 높은 교육을 통해 높

은 언어 능력을 갖고 있을 것으로 본 연구단의 예상에 반한 것으로, 언어 능력이 다양한 

사회 경험을 통해 세련되어 질 수 있음을 보인 것이라 할 수 있다. 50대 이상의 낮은 쓰

기 능력 수준은 이들이 교육 정도가 상대적으로 낮은 세대라는 점에 말미암는 것으로 볼 

수 있을 듯하다. 

<각 평가 요소의 세대별 평균 점수>

평

균

채점자1 채점자2
20대 30~40대 50대 이상 20대 30~40대 50대 이상

내용, 구조 269.34 286.57  165.63 267.21 267.84 165.1
표현 114.28 119.75   89.36 113.03 114.33  87.66
총점 383.62 406.33   255 380.25 384.39 250.55
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  □ 쓰기 능력 평가의 표현 영역 결과 분석

  쓰기 능력 평가에서 문법 능력을 파악할 수 있는 ‘표현’ 부문의 채점 요소는 다음과 같으며 이의 

평가는 미흡, 보통, 우수의 3점 척도로 하였다. 

쓰기 능력 평가 표현 요소의 채점 기준

평가
항목

채점 요소
평가 척도

미흡 보통 우수

표현
문장이 적법하다 1 2 3
어휘 사용이 적절하다 1 2 3
문체가 적절하다 1 2 3
맞춤법(띄어쓰기 포함)을 지키고 있다 1 2 3
양적 요건을 충족하고 있다. 1 2 3

  표현 영역의 채점 결과, 평균과 표준편차는 다음과 같이 나타났다. 평균은 중간 점수를 상회하였으며, 

짧은 글쓰기의 점수가 긴 글쓰기의 점수보다 상대적으로 높아 짧은 글쓰기의 문제 효용도가 낮음을 알 

수 있었다. 표현 부문의 표준 편차는 내용 부문의 표준 편차보다 낮아 상대적으로 수준이 고른 것으로 

나타났는데, 이를 통해 쓰기 영역의 개인 간 편차가 표현 부문보다 내용 부문에서 기인함을 알 수 있었

다. 표현 부문의 능력은 쓰기 능력 전반의 능력과 같이 50대 이상의 능력이 20~40대의 능력에 비해 현

저하게 낮았다. 문법 능력 평가에서 20대, 30~40대, 50대 이상의 정답률이 각각 0.71, 0.691, 0.59로 나타

나 50대 이상의 정답률이 20-40대에 비해 다소 낮은 것과 비교하면 약간의 실제 수행형 평가에서 50대 

이상의 문법 능력이 더 떨어지는 것으로 나타난 것을 알 수 있다. 
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<각 문항의 표현 점수 평균과 표준 편차>

문 항

번호
평가 영역 만점

평균 표준편차

채점자1 채점자2 채점자1 채점자2

1 표현  15  11.88  11.63   2.93   2.72

2 표현  15  13.68  13.33   2.07   1.98

3 표현  15  12.46  12.17   3.16   3.44

4 표현  15  13  12.77   2.92   3.07

5 표현  18  13.81  12.98   3.28   3.46

6 표현  18  13.55  12.8   2.75   2.63

7 표현  26  14.96  14.12   5.43   5.53

8 표현  26  16.09  15.63   5.92   6.21

표현 합계 148 108.31 105.47

<표현 점수의 세대별 평균

점수>

채점자1 채점자2
20대 30~40대 50대 이상 20대 30~40대 50대 이상

표

현
114.28 119.75   89.36 113.03 114.33  87.66
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 4) 듣기 능력 평가 결과

  □ 문항별 평가 결과

• 정답률: .85  상당히 쉬운 문항임. 오답지 매력도 조정 요망.

• 변별도: .61  높은 편임.

• 오답지: 선택지 ①, ③, ④ 전반적으로 매력도 제고 요망. 

• 제언: 지문 길이가 매우 짧아 오답지 매력도를 높이는 데는 한계가 있으므로, 문항을 어렵게 만들

기 위해서는 듣기 지문의 복잡도를 높일 필요가 있음.
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• 정답률: .85  상당히 쉬운 문항임.

• 변별도: .71  높은 편임.
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• 오답지: 선택지 ③의 매력도 제고 요망.

• 제언: 3번과 세트 문항으로서, 하나의 듣기 지문에서 두 문항을 풀어야 하므로 앞에 제시되는 문항

은 쉽게 출제하는 것이 바람직함. 선택지 ③의 매력도를 높이는 방향으로 수정이 필요함.

• 정답률: .76  상당히 쉬운 문항임.

• 변별도: .72  높은 편임.

• 오답지: 선택지 ②의 매력도 제고 요망.

• 제언: 2번 문항보다 정답률 낮게 나왔지만 보통 수준의 문항으로 수정할 필요가 있음. 이를 위해서

는 듣기 지문은 현 수준을 유지하고 선택지 ②의 매력도를 높일 필요가 있음.
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• 정답률: .80  상당히 쉬운 문항임.

• 변별도: .53  괜찮은 편임.

• 오답지: 선택지 ①, ②는 매력도가 매우 낮으므로, 제고 요망

• 제언: 현재의 문항 형태를 유지하면서 선택지의 매력도를 높이거나, 선택지를 단어가 아닌 제목 형

태로 제시하여 정답률을 조정할 수 있음.
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• 정답률: .92 매우 쉬운 문항임. 오답지 매력도를 제고함으로써 정답률 조정 필요함.

• 변별도: .70 높은 편임.

• 오답지: 선택지 ③은 매력도가 전혀 없으므로 반드시 수정 요망. 선택지 ②도 매력도가 매우 낮으

므로 제고 요망.

• 제언: 현재와 같은 문두를 유지할 때에는 선택지 ②, ③의 매력도를 높여서 정답률을 조정할 수 있

음. 듣기 지문에서 토론의 논제가 분명하게 드러나 있으므로, 주장의 근거나 전제 따위를 묻

는 추론적 듣기 능력이나 입장이나 근거에 대한 비판적 질문을 요구하는 비판적 듣기 능력을 

측정하는 문항으로 수정하는 방안도 고려할 수 있음.
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• 정답률: .94 너무 쉬운 문항임. 오답지 매력도를 제고함으로 정답률 조정 필요함.

• 변별도: .44 괜찮은 편임.

• 오답지:  선택지 ③은 매력도가 전혀 없으므로 반드시 수정 요망. 선택지 ④도 매력도가 매우 낮으

므로 제고 요망.

• 제언: 선택지 ③과 ④의 매력도를 높여 정답률을 조정하거나, 광고에서 설득 효과를 높이기 위하여 

사용하는 표현 방식을 묻는 문제로 수정하는 방안 고려할 수 있음.
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• 정답률: .95  매우 쉬운 문항임. 오답지 수정으로 정답률 조정 요망.

• 변별도: .51  괜찮은 편임.

• 오답지: 선택지 ④는 매력도가 전혀 없으므로 반드시 수정 요망. 선택지 ③도 매력도가 매우 낮으

므로 제고 요망.

• 제언: 현재의 문항 구조에서는 답지의 변경을 통한 매력도 제고가 어려우므로, 듣기 지문에서 회의 

내용을 수정하여, 가령 정답지인 ‘놀이방’이 아파트 지하실의 용도가 아닌 다른 맥락에서 

언급되게 한다든지, 지문 수정과 함께 선택지의 복잡도를 높이는 방향으로 수정할 필요가 있음.
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• 정답률: .92  매우 쉬운 문항임.

• 변별도: .47  괜찮은 편임.

• 오답지: 선택지 ①, ②는 매력도가 매우 낮으므로 제고 요망.

• 제언: ㄱ, ㄴ의 위치가 은행 건너편이 아니라는 사실만으로 배제되므로, 정답률을 조정하기 위해서

는 ㄱ, ㄴ의 위치를 수정하거나 좀 더 복잡한 거리에서 길을 찾는 대화로 듣기 지문을 수정할 

필요가 있음.
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• 정답률: .92  매우 쉬운 문항임.

• 변별도: .47  괜찮은 편임.

• 오답지: 선택지 ①, ②는 매력도가 매우 낮으므로 제고 요망.

• 제언: 정답과 관련되는 내용이 지문의 끝 부분에 직접적으로 노출되었다는 점, 선택지 ①, ②의 매

력도가 낮다는 점이 개선을 요하는 부분임. 대화의 내용을 상호작용이 더 강하게 드러나도록 

조정하고 직접적으로 드러난 내용보다는 드러나지 않은 내용을 추론하는 능력을 평가함으로

써 정답률을 조정할 수 있음.
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• 정답률: .97  지극히 쉬운 문항임. 오답지 수정으로 정답률 조정 요망.

• 변별도: .43  괜찮은 편임.

• 오답지: 선택지 ①은 매력도가 전혀 없으므로 반드시 수정 요망. 선택지 ②, ③도 매력도가 매우 

낮으므로 제고 요망.

• 제언: 현재의 답지는 구체적 적용보다는 강연 내용에 대한 사실적 이해 수준에 가깝게 구성되어 

있으므로 정답률을 조정하기 위해서는 강연에 대한 독자의 반응을 묻는 문항을 수정하고 강

연 내용을 구체적으로 적용해 보거나 다른 상황에 적용해 보는 문제로 수정할 필요가 있음.
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• 정답률: 1.00  지극히 쉬운 문항임. 오답지 수정으로 정답률 조정 요망.

• 변별도: 0.00  매우 낮은 편임. 

• 오답지: 선택지 ①, ②, ④는 매력도 전무하므로, 수정 요망.

• 제언: 이 문항은 피험자 전원이 정답을 맞힌 문항이다. ①, ②, ④의 매력도를 높이고, 점원의 말에 

여러 가지 설득 전략이 포함되도록 듣기 지문을 수정함으로써 정답률을 조정할 필요가 있음.
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• 정답률: .67 다소 쉬운 문항임.

• 변별도: .62 높은 편임.

• 오답지: 매력도 전반적으로 괜찮은 편임.

• 제언: 쉬운 문항이지만 듣기 능력 평가 전체 문항 중에서 정답률이 가장 낮은 문항임. 담화에 표면

적으로 드러나 있는 정보보다는 정보 간의 관계나 드러나지 않는 내용을 추리하는 문제를 좀 

더 어렵게 반응하는 것을 확인할 수 있음. 이 문항의 수준을 참고하여 다른 문항의 정답률을 

조정할 필요가 있음.
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  □ 전반적 평가 결과 요약

   ○ 신뢰도: 0.785 (대 사회적 책임이 큰 시험으로서 .8이상 요구됨. 좀 더 제고할 필요 있음.) 

   ○ 평균 정답률 0.868 (매우 쉬운 편이어서 정답률 조정이 많이 필요함.)

   ○ 평균 변별도 0.526 (괜찮은 편임.)

  □ 피험자 속성별 평가 결과

   ○ 학력별

고등학교 졸업 이하 대학교 재학
대학교 졸업 이상

(대학원 포함)

문항 수 12 12 12

수험자 수 22 26 47

신뢰도 0.829 0.480 0.657

전체 정답률 0.708 0.907 0.922

전체 변별도 0.621 0.433 0.438

    - 전체 정답률: 학력이 상승함에 따라서 전체 정답률 상승

    - 전체 변별도: 고등학교 졸업 이하 집단에게 가장 높게 나타났으며, 대학교 재학 집단에게 다소 낮

게 나타났음. 즉, 학력이 낮은 집단에게 변별력이 더 높게 나타났음. 

    - 신뢰도: 고등학교 졸업 이하 집단에 가장 높게 나타났으며, 대학교 졸업 이상이 중간이고, 대학교 

재학 집단 대상이 가장 낮게 나타났음.

    - 의미: 전반적으로 정답률이 너무 높고 특히 고학력자의 정답률이 매우 높게 나타나 전체적인 정

답률을 낮추는 방향으로 수정할 필요가 있음.

   ○ 연령별

20대 30-40대 50대 이상

문항 수 12 12 12

수험자 수 32 33 30

신뢰도 0.517 0.313 0.79

전체 정답률 0.919 0.955 0.719

전체 변별도 0.405 0.432 0.583

    - 전체 정답률: 20-40대까지는 유사하며, 50대 이상이 다소 낮음.

    - 전체 변별도: 50대 이상이 가장 높고, 20-40대는 다소 낮게 나왔음.
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    - 신뢰도: 50대에 가장 높게 나타났으며, 20대가 그 다음이며, 30-40대가 가장 낮게 나타났음.

    - 의미: 20대 및 30-40대의 경우 신뢰도가 낮은데 이는 문항이 지나치게 쉽기 때문에 나타난 

결과로 보임. 이 연령대의 국어 능력을 변별하기에 적합하도록 정답률을 낮출 필요가 있음.
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 5) 말하기 능력 평가 결과

  □ 문항별 평가 결과

<제언>

• ‘근거를 두 가지 들어서 말하라’는 조건을 명시하지 말고, 자신의 주장 및 근거 또는 상대방의 

예상되는 반론에 대한 고려 등을 말하기 내용에 포함시키는지 평가할 필요가 있음. 그리고 토론을 

들려주지 않고 논제를 선택하여 말하게 하는 방안 검토 필요함.

• 말하기 시간을 2분 내외로 늘리는 방안 검토 필요함. 

• ‘표현 및 전달’의 평가 항목을 ‘어휘와 문장 표현, 유창성(반언어적 표현, 유창성, 시간 활용 통
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합)’의 두 가지로 단순화할 필요가 있음. 평가 항목 및 요소별 비중은 추후 본검사에서 회귀분석 

등을 통해 점검할 필요가 있음.
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<제언>

• 경험을 말하게 할 때 말하기 상황이나 목적을 좀 더 구체적으로 제시하여(즉 어떤 상황에서 누구에

게 어떤 목적으로 말하는지를 명시), 사건의 경위와 느낌을 말하기 내용에 포함시키도록 과제를 구

성할 필요가 있음. 

• 말하기 시간을 2분 내외로 늘리는 방안 검토 필요함. 

• ‘내용 구성’에 비해 비중이 낮음에도 불구하고 ‘표현 및 전달’의 평가 항목이 더 세분되어 있

어서 후자를 ‘어휘와 문장 표현, 유창성(반언어적 표현, 유창성, 시간 활용 통합)’의 두 가지로 

단순화할 필요가 있음. 평가 항목 및 요소별 비중은 추후 본검사에서 회귀분석 등을 통해 점검할 

필요가 있음.
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<제언>

• 말하기 과제에서, ‘집 앞 골목이 늘 지저분한 상황’이 주거 지역이나 환경에 따라 실제성이 낮

을 수 있다는 점을 고려하여 좀 더 보편적인 말하기 상황을 구성할 필요가 있음. 몇 가지 문제 상

황을 제시하고 그중 하나를 선택하여 문제 해결을 요청하는 말을 하도록 말하기 과제를 개선할 필

요가 있음.

• 말하기 시간을 2분 내외로 늘리는 방안 검토 필요함. 

• ‘내용 구성’에 비해 비중이 낮음에도 불구하고 ‘표현 및 전달’의 평가 항목이 더 세분되어 있

어서 후자를 ‘어휘와 문장 표현, 유창성(반언어적 표현, 유창성, 시간 활용 통합)’의 두 가지로 

단순화할 필요가 있음. 평가 항목 및 요소별 비중은 추후 본검사에서 회귀분석 등을 통해 점검할 

필요가 있음.
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<제언>

• 말하기 과제 구성 시 설명할 내용과 상대를 어떻게 선정할지 고려하여야 함. 설명할 내용은 개념, 

사물, 현상, 과정이나 절차 등에서 선택하게 하고, 말할 상대도 연령, 사회적 관계 등을 고려하여 

다양하게 설정하여 문항을 구성할 필요가 있음.

• 속담의 뜻을 예를 들어 설명하는 데에는 1분이 적절함. 단, 설명하는 대상을 달리 할 경우 말하기 

시간을 조정할 필요 있음. 

• ‘내용 구성’에 비해 비중이 낮음에도 불구하고 ‘표현 및 전달’의 평가 항목이 더 세분되어 있

어서 후자를 ‘어휘와 문장 표현, 유창성(반언어적 표현, 유창성, 시간 활용 통합)’의 두 가지로 

단순화할 필요가 있음. 평가 항목 및 요소별 비중은 추후 본검사에서 회귀분석 등을 통해 점검할 

필요가 있음.
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  □ 전반적 평가 결과 요약

   ○ 전체 정답률 48.7 (보통 수준임) 

   ○ 전체 표준편차 12.7

  □ 피험자 속성별 평가 결과

   ○ 학력별

고등학교 졸업 

이하
대학교 재학

대학교 졸업 이상

(대학원 포함)

문항 수 4 4 4

수험자 수 22 26 47

전체 정답률 43.7 52.9 48.8

내용 구성 표현 및 전달 23.6 20.1 30.7 22.3 27.0 21.8

전체 표준편차 7.2 7.3 11.9

내용 구성 표현 및 전달 5.1 2.6 5.4 2.6 7.7 4.6

    - 전체 정답률: 대학교 재학생의 경우 가장 높고, 그 다음으로 대학교 졸업 이상, 고등학교 졸업 이

하의 순임.

    - 평가 범주별 정답률: 평가 범주별로도 전체 정답률과 유사한 경향을 보임.

    - 전체 표준편차: 대학교 졸업 이상 집단에서 가장 크게 나타났고, 그 다음으로 고등학교 졸업 이하 

및 대학교 재학생의 경우는 비슷하게 낮게 나타남. 이는 대학교 졸업 이상 대상의 

경우 50대 이상과 20-30대 연령층이 섞여 있기 때문에 나타난 결과로 보임.

    - 평가 범주별 표준편차: 평가 범주별로도 전체 표준편차와 유사한 경향을 보임. 

    - 의미: 전체 정답률과 내용 구성, 표현 및 전달 정답률이 모두 대학교 재학, 대학교 졸업 이상, 고

등학교 졸업 이하의 순으로 높게 나옴. 그리고 표준편차는 대학교 졸업 이상에서 높게 나왔

다. 학력이 말하기 능력을 설명하는 데 영향력 있는 요인 중 하나임을 알 수 있음. 
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   ○ 연령별

20대 30-40대 50대 이상

문항 수 4 4 4

수험자 수 32 33 30

전체 정답률 53.0 49.5 43.2

내용 구성 표현 및 전달 31.0 22.0 27.2 22.3 23.0 20.2

전체 표준편차 10.3 13.6 12.2

내용 구성 표현 및 전달 5.1 2.5 7.6 3.8 6.1 4.6

    - 전체 정답률: 연령대가 높아질수록 낮아지는 경향이 있음.

    - 평가 범주별 정답률: ‘내용 구성’의 경우 연령대가 높아질수록 낮아지는 경향이 있으나, ‘표현 

및 전달’의 경우 20-40대가 비슷하고 50대 이상이 약간 낮게 나왔음.

    - 전체 표준편차: 20대, 50대 이상, 30-40대의 순으로 높게 나왔음.

    - 평가 범주별 표준편차: ‘내용 구성’의 경우 전체 표준편차와 유사한 경향이 있었으나 ‘표현 

및 전달’의 경우 연령대가 높아질수록 편차가 커지는 경향이 있었음.

    - 의미: 내용 구성 능력에서 연령대가 높아질수록 말하기 능력이 낮아지는 경향을 보이고 있음. 그

러나 표현 및 전달 측면에서는 50대 이상의 경우 개인별 편차도 더 크고 전체적으로 다른 

연령대에 비해 좀 더 낮은 것으로 나타남.



제Ⅰ장
조사 개요

  제 4 장

문항 분석
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1. 영역별 문항 분석

* 통계 수치 해석을 위해 참조할 내용

  1. 정답률:  이상적 범위:  .3 - .7  (숫자가 작을수록 어렵고, 숫자가 클수록 쉬운 문항임.)

  2. 변별도:  최소 범위: .3이상 

  3. 오답지:  최소한의 매력도 기준= (1-정답률)/(선택지 수-1)

아래의 분석 내용을 토대로 앞으로 시험 개발의 방향을 수정하고, 시험 문제의 내용을 수정하는 것이 

필요하다.

(1) 읽기 능력 평가

 1) 전체 시험 속성 요약표

 2) 점수 빈도 분포표

  정답개수     빈도수     누적빈도   백분위 퍼센트

  -------     -------    ------   ----   ----        

      0            1          1     1      1      +#

      1            0          1     1      0      |

      2            0          1     1      0      |

      3            0          1     1      0      |

      4            0          1     1      0      |

      5            0          1     1      0      +

      6            1          2     2      1      |#

      7            3          5     5      3      |###

      8            0          5     5      0      |

      9            1          6     6      1      |#

     10            4         10    11      4      +####

     11            2         12    13      2      |##

     12            0         12    13      0      |

     13            3         15    16      3      |###

     14            3         18    19      3      |###

     15            4         22    23      4      +####

1) 신뢰도      0.835 => 괜찮은 편임. 대 사회적으로 중요한 시험에서 최소 .8이상은 요구

됨.

2) 평균 정답률  0.715 => 쉬운 편이어서 정답률 다소 조정 요망.

3) 평균 변별도  0.457 => 괜찮은 편임.
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     16            6         28    29      6      |######

     17            7         35    37      7      |#######

     18            5         40    42      5      |#####

     19           12         52    55     13      |#############

     20           11         63    66     12      +############

     21           13         76    80     14      |##############

     22            9         85    89      9      |#########

     23            5         90    95      5      |#####

     24            4         94    99      4      |####

     25            1         95    99      1      +#

                                                  |----+----+----+----+----+

                                                      5    10   15   20   25

                                                    Percentage of Examinees 
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(2) 듣기 능력 평가

 1) 전체 시험 속성 요약표

 2) 점수 빈도 분포표

  정답개수     빈도수     누적빈도   백분위 퍼센트

  -------     -------    ------   ----   ----        

      1            0          0     1      0      |

      2            1          1     1      1      |#

      3            0          1     1      0      |

      4            3          4     4      3      |###

      5            0          4     4      0      +

      6            2          6     6      2      |##

      7            2          8     8      2      |##

      8            8         16    17      8      |########

      9            7         23    24      7      |#######

     10           11         34    36     12      +############

     11           19         53    56     20      |####################

     12           42         95    99     44      |########################>

                                                  |----+----+----+----+----+

                                                      5    10   15   20   25

                                                    Percentage of Examinees 

1) 신뢰도       0.785 => 대 사회적 책임이 큰 시험으로서 .8이상 요구됨. 좀 더 제고 있음. 

2) 평균 정답률   0.868 => 매우 쉬운 편이어서 정답률 조정이 많이 필요함.

3) 평균 변별도   0.526 => 괜찮은 편임.
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(3) 문법 능력 평가

 1) 전체 시험 속성 요약표

 2) 점수 빈도 분포표

  정답개수     빈도수     누적빈도   백분위 퍼센트

  -------     -------    ------   ----   ----        

      0            1          1     1      1      +#

      1            0          1     1      0      |

      2            2          3     3      2      |##

      3            4          7     7      4      |####

      4            8         15    16      8      |########

      5           12         27    28     13      +#############

      6           16         43    45     17      |#################

      7           25         68    72     26      |########################>

      8           17         85    89     18      |##################

      9            7         92    97      7      |#######

     10            3         95    99      3      +###

                                                  |----+----+----+----+----+

                                                      5    10   15   20   25

                                                    Percentage of Examinees 

1) 신뢰도             0.534 => 문항 수가 작지만 신뢰도 제고 요망.

2) 평균 정답률        0.640 => 정답률은 다소 쉬운 편이지만 큰 문제는 아님.

3) 평균 변별도        0.452 => 괜찮은 수준.
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2. 학력별, 연령별 문항 분석

(1) 읽기 능력 평가 – 학력별

1. 전체 정답률: 학력이 상승함에 따라서 전체 정답률 상승.

2. 전체 변별도: 대학교 재학 집단 대상으로 전체 변별도 가장 높음.

3. 신뢰도: 대학교 재학 집단 대상이 가장 높고, 대학교 졸업 이상이 가장 낮음. 대학교 졸업 이상       

       집단은 최소 기준인 .6보다 낮음.

학력

고등학교 졸업 

이하
대학교 재학

대학교 졸업 

이상

(대학원 포함)

문항 수 25 25 25

수험자 수 22 26 47

신뢰도 0.76 0.868 0.536

전체 정답률 0.636 0.752 0.768

전체 변별도 0.388 0.508 0.298
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<표>  읽기 시험 학력별 난도(정답률)/변별도

문항 번호
고등학교 졸업 이하 대학교 재학 대학교 졸업 이상
난도

(정답률)
변별도

난도

(정답률)
변별도

난도

(정답률)
변별도

1 .82 .28 .81 .46 .91 .13
2 .64 .65 .54 .52 .72 .10
3 .50 .55 .81 .61 .94 .08
4 .36 .34 .73 .33 .60 .34
5 .09 .31 .15 .17 .11 -.05
6 .95 .31 .85 .51 .85 .58
7 .68 .10 .88 .61 .89 .58
8 .73 -.31 .69 .56 .70 .25
9 .50 .68 .85 .60 .87 .33
10 .55 .29 .62 .49 .85 .12
11 .23 .08 .42 .47 .53 .27
12 .64 .08 .81 .42 .74 .22
13 .91 .22 .88 .66 .96 .44
14 .23 .22 .73 .73 .55 .28
15 .91 .49 1.00 1.00 .96 .36
16 .77 .75 .77 .56 .89 .23
17 .82 .50 .88 .56 .87 .28
18 .68 .25 .77 .52 .72 .27
19 .77 .51 .81 .40 .87 .26
20 .86 .47 .92 .64 .91 .25
21 .64 .42 .73 .53 .77 .59
22 .77 .41 .88 .43 .91 .58
23 .55 .42 .81 .67 .64 .12
24 .64 .65 .62 .51 .66 .46
25 .68 .51 .85 .23 .74 .36
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(2) 읽기 능력 평가 – 연령별

1. 전체 정답률: 20-40대까지는 유사하며, 50대 이상이 다소 낮음.

2. 전체 변별도: 20대에 가장 높고, 50대 이상이 중간이며, 30-40대에 다소 낮게 나타났음.

3. 신뢰도: 20대에 가장 높게 나타났고, 50대 이상이 중간이며, 30-40대에 다소 낮게 나타났음.

연령

20대 30~40대 50대 이상

문항 수 25 25 25
수험자 수 32 33 30
신뢰도 0.841 0.523 0.707

전체 정답률 0.772 0.777 0.643
전체 변별도 0.479 0.289 0.353
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<표>  읽기 시험 연령별 난도(정답률)/변별도

문항 번호
20대 30~40대 50대 이상

난도

(정답률)
변별도

난도

(정답률)
변별도

난도

(정답률)
변별도

1 .84 .50 .88 .21 .87 .26
2 .63 .47 .73 .10 .60 .49
3 .84 .60 .91 .22 .63 .48
4 .75 .20 .61 .47 .37 .29
5 .19 .26 .06 .16 .10 -.09
6 .81 .52 .91 .50 .90 .32
7 .91 .63 .88 .53 .73 .23
8 .69 .57 .73 .13 .70 -.18
9 .88 .63 .85 .43 .60 .57
10 .66 .42 .91 .13 .57 .26
11 .50 .47 .48 .24 .30 .52
12 .81 .25 .79 .37 .60 .05
13 .91 .68 .94 .44 .93 .32
14 .78 .67 .52 .35 .27 .15
15 1.00 1.00 .97 .24 .90 .47
16 .75 .53 .94 .19 .80 .71
17 .91 .53 .85 .30 .83 .50
18 .78 .54 .70 .11 .70 .35
19 .84 .38 .94 .24 .70 .33
20 .91 .58 .97 .10 .83 .36
21 .75 .52 .82 .44 .60 .49
22 .94 .43 .97 .24 .70 .49
23 .81 .54 .58 .17 .60 .42
24 .63 .48 .67 .59 .63 .56
25 .81 .09 .85 .33 .60 .46
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(3) 듣기 능력 평가 – 학력별

1. 전체 정답률: 학력이 상승함에 따라서 전체 정답률 상승.

2. 전체 변별도: 고등학교 졸업 이하 집단에게 가장 높게 나타났으며, 대학교 재학 집단에게 다소 낮게  

             나타났음. 즉, 학력이 낮은 집단에게 변별력이 더 높게 나타났음. 

3. 신뢰도: 고등학교 졸업 이하 집단에 가장 높게 나타났으며, 대학교 졸업 이상이 중간이고, 대학교     

        재학 집단 대상이 가장 낮게 나타났음.

학력

고등학교 졸업 

이하
대학교 재학

대학교 졸업 

이 상 ( 대 학 원 

포함)

문항 수 12 12 12
수험자 수 22 26 47
신뢰도 0.829 0.480 0.657

전체 정답률 0.708 0.907 0.922
전체 변별도 0.621 0.433 0.438

<표>  듣기 시험 학력별 난도(정답률)/변별도

문항 번호

고등학교 졸업 이하 대학교 재학/졸업 대학원 재학 이상

난도

(정답률)
변별도

난도

(정답률)
변별도

난도

(정답률)
변별도

1 .77 .76 .85 .38 .89 .70

2 .64 .78 .96 .45 .89 .60

3 .36 .65 .92 .65 .85 .65

4 .55 .44 .73 .55 .96 .45

5 .68 .75 1.00 1.00 .98 .42

6 .86 .34 1.00 1.00 .94 .62

7 .86 .70 .96 .45 .98 .01

8 .82 .65 .88 .34 .98 .11

9 .91 .60 1.00 1.00 .98 .11

10 .64 .78 .85 .21 .87 .47

11 1.00 1.00 .96 -.02 1.00 1.00

12 .41 .40 .77 .88 .74 .68
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(4) 듣기 능력 평가 – 연령별

1. 전체 정답률: 20-40대까지는 유사하며, 50대 이상이 다소 낮음.

2. 전체 변별도: 50대 이상이 가장 높고, 20-40대는 다소 낮게 나왔음.

3. 신뢰도: 50대에 가장 높게 나타났으며, 20대가 그 다음이며, 30-40대가 가장 낮게 나타났음.

연령

20대 30~40대 50대 이상

문항 수 12 12 12
수험자 수 32 33 30
신뢰도 0.517 0.313 0.79

전체 정답률 0.919 0.955 0.719
전체 변별도 0.405 0.432 0.583

<표>  듣기 시험 연령별 난도(정답률)/변별도

문항 번호
20대 30-40대 50대이상

난도

(정답률)
변별도

난도

(정답률)
변별도

난도

(정답률)
변별도

1 .91 .44 .94 .61 .70 .61
2 .97 .44 .94 .14 .63 .77
3 .97 .44 .94 .61 .33 .60
4 .72 .75 1.00 1.00 .67 .46
5 .97 .44 1.00 1.00 .77 .72
6 1.00 1.00 1.00 1.00 .80 .33
7 .94 .32 1.00 1.00 .90 .66
8 .94 .11 .97 .31 .83 .57
9 1.00 1.00 .97 .31 .93 .56
10 .88 .24 .91 .30 .63 .69
11 .97 .00 1.00 1.00 1.00 1.00
12 .78 .87 .79 .74 .43 .44
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(5) 문법 능력 평가 – 학력별

1. 전체 정답률: 학력이 상승함에 따라서 전체 정답률 다소 상승.

2. 전체 변별도: 대학교 재학 집단이 가장 높고, 고등학교 졸업 이하 집단이 중간이고, 대학교 졸업 이상  

            집단이 가장 낮게 나타났음.

3. 신뢰도: 적은 문항 수를 고려한다고 해도, 전반적으로 읽기와 듣기보다 가장 낮게 나타났음. 대학교   

        재학 집단 대상이 가장 높게 나타났으며, 고등학교 졸업 이하 집단이 중간이며, 대학교 졸업  

       이상 집단이 가장 낮게 나타났음.

학력

고등학교 졸업 

이하
대학교 재학

대학교 졸업 

이 상 ( 대 학 원 

포함)

문항 수 10 10 10
수험자 수 22 26 47
신뢰도 0.372 0.532 0.165

전체 정답률 0.595 0.681 0.683
전체 변별도 0.393 0.491 0.348

<표>  문법 시험 학력별 난도(정답률)/변별도

문항 번호
고등학교 졸업 이하 대학교 재학/졸업 대학원 재학 이상
난도

(정답률)
변별도

난도

(정답률)
변별도

난도

(정답률)
변별도

1 .55 .64 .85 .80 .85 .21
2 .41 .59 .69 .54 .64 .26
3 .55 .09 .38 .40 .64 .46
4 .36 .71 .62 .23 .47 .53
5 .86 .39 1.00 1.00 .91 .19
6 .45 .36 .42 .32 .55 .55
7 .91 -.11 .81 .56 .81 .50
8 .68 .34 .81 .50 .83 .11
9 1.00 1.00 .96 .55 1.00 1.00
10 .18 .52 .27 .51 .13 .33
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(6) 문법 능력 평가 – 연령별

1. 전체 정답률: 20-40대는 유사하며, 50대 이상이 다소 낮음.

2. 전체 변별도: 20-30대가 가장 높고, 그 다음이 30-40대이며, 50대 이상 집단이 좀 더 낮게 나타났음.

3. 신뢰도: 30-40대가 가장 높으며, 그 다음이 20대이며, 50대 이상이 가장 낮게 나타났음.

연령

20대 30~40대 50대 이상

문항 수 10 10 10
수험자 수 32 33 30
신뢰도 0.351 0.455 0.191

전체 정답률 0.70 0.691 0.59
전체 변별도 0.443 0.396 0.348

<표>  문법 시험 연령별 난도(정답률)/변별도

문항 번호
20대 30~40대 50대 이상

난도

(정답률)
변별도

난도

(정답률)
변별도

난도

(정답률)
변별도

1 .91 .66 .97 -.01 .43 .67
2 .75 .40 .64 .39 .40 .43
3 .41 .31 .64 .55 .60 .27
4 .66 .27 .42 .62 .37 .48
5 1.00 1.00 .94 .06 .83 .34
6 .38 .40 .48 .74 .63 .38
7 .81 .44 .88 .50 .80 .14
8 .88 .45 .73 .18 .77 .40
9 .95 .62 1.00 1.00 1.00 1.00
10 .25 .45 .21 .54 .07 .02
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3. 쓰기 능력 평가 측정 영역별 채점자 간 신뢰도 및 상관관계

 1. 측정 영역별 채점자 간 신뢰도

    1) 내용: .973

    2) 표현: .952

    3) 총점: .974

    4) 문법: .952

   ⇨ 모두 매우 높은 수준임. (통계적으로 유의미함.)

2. 측정 영역별 간 상관관계

    측정 영역 간의 상관관계의 법위는 .816 ~ .974로 매우 높음.

  ⇨ 모국어 의사소통 능력의 영역 간 관계가 매우 높음을 알 수 있음.

내용1 표현1 총점1 문법1

내용2

Pearson  

Correlation
.973** .816** .961** .816**

Sig. 

(2-tailed)
.000 .000 .000 .000

N 95 95 95 95

표현2

Pearson 

Correlation
.847** .952** .896** .952**

Sig. 

(2-tailed)
.000 .000 .000 .000

N 95 95 95 95

총점2

Pearson 

Correlation
.971** .870** .974** .870**

Sig. 

(2-tailed)
.000 .000 .000 .000

N 95 95 95 95

문법2

Pearson 

Correlation
.847** .952** .896** .952**

Sig. 

(2-tailed)
.000 .000 .000 .000

N 95 95 95 95
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 1. 예비 조사 분석 결과

  예비 조사의 평가 결과 점수를 세대별과 영역별로 나누어 제시하면 다음 표와 같다. 전체 평점은 100

점으로 환산했을 때 72.7점으로 전반적인 출제가 무난하게 되었음을 알 수 있다. 예비 조사에 응한 피험

자의 수가 많지 않아 이 결과로 세대별 국어 능력을 단정지어 평가할 수는 없지만, 20대와 30~40대의 

국어 능력은 거의 대등하게 평가된 반면 50대 이상의 국어 능력은 현저히 낮은 것을 알 수 있다.   

2. 영역별 제언

 1) 읽기 능력 평가 관련 제언

  □ 읽기 능력 평가 문항 개발 과정 관련 제언

  ○ 국민들의 국어 능력을 평가하는 검사 역시 국가적으로 매우 중대한 사업임을 고려할 때, ‘대학입

학수학능력시험’정도의 엄밀한 출제까지는 아니더라도 다수의 출제진이 2~3일 정도의 합숙을 통한 

집중 작업을 통해서 검사지를 구성할 필요가 있다. 이러한 검사지 구성 체제의 마련이 시급해 보인

다. 

  ○ 또한 이렇게 구성된 검사지에 대한 예비 조사와 이를 바탕으로 한 검사지의 수정, 본검사의 절차

로 국민의 국어 능력 검사가 이루어져야 할 것으로 보인다. 이를 위해서도 충분한 시간이 필요하며, 

이러한 검사가 완료된 뒤에 다시 검사 결과를 분석하는 연구 시간이 필요하다. 이러한 절차를 고려

읽기

(300점

/100점 

환산 

점수)

문법

(100점)

쓰기

(500점/

100점 

환산 점수)

듣기

(300점/

100점 환산 

점수)

말하기

(300점/

100점 환산 

점수)

문법

+ 쓰기 

표현 

영역(248점

/100점 

환산 점수)

총점

(1500점

/100점 

환산 점수)

20대 232/77.3 70 384/76.8 276/92.0 212/70.7 184/74.2 1173/78.2

30~40대 228/76.0 70 406/81.2 286/95.3 198/66.0 189/76.2 1189/79.3

50대 이상 193/64.3 59 255/51.0 216/72.0 173/57.7 148/59.7 896/59.7

전체 218/72.7 66 351/70.2 261/87.0 195/65.0 175/70.6 1091/72.7
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한 시간 계획이 필요할 것이다. 

  □ 읽기 능력 평가 문항 구성 제언

  ○ 전체적으로 정답률이 높은 결과가 도출되었는데, 이는 문항 구성의 원칙에 따르면 자연스러운 결

과라고 할 수 있다. 다만, 문항 구성 원칙에서 지나치게 노년층을 고려함으로써 청․장년층에게는 지

나치게 쉬운 문항이었을 가능성도 무시할 수 없다. 이러한 사실을 고려할 때, 실제 읽기 능력 검사

에서는 최소한 청․장년층을 위한 읽기 능력 검사지와 노년층을 위한 읽기 능력 검사지를 따로 만드

는 방향도 고려해 볼 필요가 있다. 물론 이를 위해서는 청․장년층과 노년층의 읽기 능력 현황 분석

이 따로 이루어져야만 이에 알맞은 검사지를 구성할 수 있을 것이다. 요컨대 능력 검사지의 정답률

을 다소 낮출 필요가 있다.

  ○ 정답률이 높아야 한다는 원칙을 고수한 결과 제시된 텍스트들의 함량이 지나치게 낮은 경우도 있

었음을 부인하기 어렵다. 이러한 현상 역시 위에서 제시한 제언에 따라 자동적으로 해결될 문제일 

것이나, 문항을 위한 제시 글의 함량을 다소 높이는 방향으로 문항이 구성될 필요는 분명하다. 

  ○ 피험자들이 ‘읽기, 문법, 듣기, 말하기, 쓰기’모든 영역을 해결하여 피로도가 높고 거부감도 큰 

것으로 나타났다. 이러한 사실을 고려할 때 피험자의 피로도와 거부감을 줄이는 방향으로 검사가 이

루어질 필요가 있는데, 이러한 방향의 하나로 읽기 능력 평가 문항의 수도 현재의 25문항에서 20문

항으로 줄일 필요가 있다. 

  ○ 문항을 위한 제시 글의 ‘설명적 텍스트’가운데 공문은 내용의 정확한 이해가 필수적인 텍스트임

에는 틀림없으나, 글의 구조나 표현 등이 상대적으로 명시적이어서 잘못 해석되는 일이 드물 뿐만 

아니라, 공문을 접하는 경험의 유무가 평가 결과에 영향을 미칠 수 있으므로 ‘공문’ 텍스트는 평

가 대상 글에서 제외하는 편이 나을 듯하다. 이보다는 일반 국민들이 일상생활 중에 보다 많이 접하

는 ‘설명적 텍스트’의 하나인, 각종 회원 가입이나 보험 가입 등을 위한 약관을 포함시키는 것이 

더 나을 듯하다. 

  또한 ‘친교적 텍스트’가운데 전자 우편 글은, 충분한 함량을 갖추지 못했을 경우 읽기 능력을 

평가하기에 적합하지 않을 수 있으므로, 전자 우편 글의 함량을 높이든지 평가 대상에서 제외하는 

편이 나을 것으로 보인다. 오히려 이보다는 각종 행사나 모임의 감사의 글을 포함시킬 필요가 있다. 

  그리고 현재는 ‘설득적 텍스트’의 광고로 공익 광고만을 대상으로 하였으나 각종 상업 광고도 

포함시킬 필요가 있다. 오히려 상업 광고가 일반 국민들이 일상생활 중에 쉽게 접할 수 있는 글이기 

때문이다.
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○ 이상의 사실과 예비 평가의 결과를 고려할 때 본 검사를 위한 문항은 다음과 같이 구성되어야 할 것

으로 보인다.  

읽기 능력 평가 요소 문항 수 문항 비율

가. 

사실적/축자적 

읽기 능력

① 세부 내용 파악 능력 4

10 50%
② 명시적인 중심 내용 파악 능력 2

③ 글의 구조 파악 능력 2

④ 내용 간 관계 파악 능력 2

나. 추론적 읽기 

능력

① 비명시적 중심 내용 파악 능력 1

6 30%

② 전제나 가정의 파악 능력 1

③ 글 쓴 목적이나 동기 파악 능력 1

④ 생략된 내용 파악 능력 2

⑤ 글쓴이의 태도나 입장 파악 능력 1

다. 비판적 읽기 

능력

① 구성의 적절성 파악 능력 1

4 20%
② 표현의 적절성 파악 능력 1

③ 내용의 타당성 파악 능력 1

④ 내용의 효용성 파악 능력 1

20 100%
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텍스트
  유형

능력

설명적 설득적 친교적

안내문
가정
통신문

사용
설명서

기사
문

약관 계약서
논설/사
설

추천서 만평 광고 편지
문자
메시
지

감사
글

가① ● ● ● ●

가② ● ●

가③ ● ●

가④ ● ●

나① ●

나② ●

나③ ●

나④ ● ●

나⑤ ●

다① ●

다② ●

다③ ●

다③ ●

총20 1 2 2 2 1 1 2 1 2 2 2 1 1

  □ 문항 수정 예

  예비 평가의 결과 오답지의 매력도가 지나치게 낮은 것으로 나타난 문항의 오답지들을 다음

과 같은 방식으로 수정하여 전체적인 정답률을 다소 낮출 필요가 있다. 여기에서는 앞서 언급

한 평가 대상 텍스트 유형과 평가 요소의 수정에 포함되지 않아 현재의 텍스트 유형과 평가 

요소가 동일하기 유지된 문항들을 대상으로 답지를 수정하여 제시하기로 한다. 

* 평가 요소: 사실적 읽기(내용의 타당성 파악) 능력
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* 추론적 읽기(글 쓴 목적이나 동기 파악) 능력

* 평가 영역: 추론적 읽기(비명시적 중심 내용 파악) 능력
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* 평가 영역: 사실적 읽기(명시적인 중심 내용 파악) 능력
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 2) 문법 능력 평가 관련 제언

  □ 문법 능력 평가 문항 개발 과정 관련 제언

  ○ 이번 예비 조사에서는 문법 능력 평가를 위한 영역을 별도로 구성하고, 쓰기 능력 평가에 일부 문

항을 포함하였다. 본검사에서는 문법 능력을 실제 언어 사용과 관련하여 정의하고 문법 영역과 타 

영역 간의 관련성을 고려하여 출제할 필요가 있다.

  ○ 본검사 문항을 개발할 때에는 (1) 언어 자료의 범위를 주로 어휘와 문장 단위에 한정할 것인지 담

화 및 텍스트 수준의 비중을 높일 것인지, (2) 문법 용어나 지식, 국어 탐구 방법 등을 어느 정도 문

항에 반영할 것인지, (3) 외래어 표기법, 국어의 로마자 표기법 등을 포함시킬 것인지 등의 문제를 

고려하여야 한다.

  □ 문법 능력 평가 문항 구성 제언

  ○ 문법 능력 평가의 정답률은 약간 높거나 보통 수준인 0.640으로 분석되었다. 사용 빈도가 높은 표

현을 중심으로 문항을 구성하였기 때문에 적정 정답률을 나타낸 것으로 보인다. 사용 빈도가 낮은 

표현이나 복잡한 문법 규칙이 적용되는 언어 사용의 예를 자료로 삼는다면 정답률은 더 낮아질 것

이다. 이와 더불어 선택형 문항이 아니라 단답형이나 서술형 문항으로 출제하였을 때, 예컨대 잘못

된 표현이 사용된 문장이 포함된 언어 자료에서 오류를 지적하고 바른 표현을 제시하라는 내용의 

문항도 포함시킬 필요가 있다고 판단된다.

  ○ 문항 수도 늘릴 필요가 있다. 현재는 문법 능력 평가 단독으로 10문제를 구성하였으나, 듣기, 말하

기, 읽기, 쓰기 능력 평가에서 문장 범위를 넘어서서 문법 지식이 사용되는 경우를 포함시키거나, 문

법 능력 평가에서 담화 수준의 언어 자료를 더 많이 포함시킴으로써 언어 사용 과정에서 적용되는 

문법 지식을 평가할 필요도 있을 것이다. 아울러 문법 지식을 표상하는 문법 용어나 개념 또는 국어 

현상에 대한 탐구 자세나 태도를 평가 내용에 포함시킬 것인지의 문제도 검토가 필요하다. 예컨대 

다양한 언어 자료를 제시하고 그 안에 내재된 국어의 규칙을 발견하게 하는 유형의 문제도 포함시

키는 방안을 고려하여야 한다.

  ○ 문법 능력 평가의 신뢰도는 0.534로 다소 낮게 나왔다. 문항 수를 좀 더 늘리고 신뢰도를 높일 수 

있는 방안으로 검사 도구를 개선할 필요가 있다. 문법 능력 평가의 평균 변별도는 0.452로 적정 수

준으로 분석되었다. 예비 조사 때 사용한 유사한 문항들과 추가될 새로운 문항 유형들의 경우에도 

적정 수준의 변별도를 유지할 수 있도록 본검사에 앞서 예비 검사를 실시할 필요가 있을 것이다.
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○ 이상의 사실과, 예비 평가의 결과를 고려할 때 본검사를 위한 문항은 다음과 같이 구성되어야 할 것

으로 보인다.

문법 능력 평가 요소 문항 수 문항 비율

가. 규범
(5문항)

① 맞춤법 2

5 33.3%
② 띄어쓰기 1
③ 표준어 1
④ 외래어 표기법 1

나. 어휘
(5문항)

① 의미와 용법 3
5 33.3%② 의미 관계 1

③ 관용 표현의 의미 1

다. 문장
(5문항)

① 경어법 1

5 33.3%
② 시상 1
③ 호응 관계 1
④ 지시 관계 1
⑤ 접속 관계 1

15 100%

 언어 자료
능력

어휘 문장 담화/글 계

가① ○○ 2
가② ○ 1
가③ ○ 1
가④ ○ 1
나① ○ ○ ○ 3
나② ○ 1
나③ ○ 1
다① ○ 1
다② ○ 1
다③ ○ 1
다④ ○ 1
다⑤ ○ 1

계 2 9 4 15
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  □ 문항 수정 예

  예비 평가의 결과 오답지의 매력도가 지나치게 낮은 것으로 나타난 문항의 오답지를 수정하거나 단답

형 또는 약술형 문항으로 수정하여 전체적인 정답률을 다소 낮출 필요가 있다.

* 평가 요소: 어휘(단어의 의미 관계)

* 평가 요소: 어휘(관용표현)
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* 평가 요소: 문장(호응관계)
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* 평가 요소: 담화(접속 관계)
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 3) 쓰기 능력 평가 관련 제언

  □ 쓰기 능력 평가 문항 개발 과정 관련 제언 및 문항 구성 제언

  ○ 쓰기 문항을 축소할 필요가 있다. 짧은 글쓰기는 긴 글쓰기 속에 포함될 수 있으므로 긴 글쓰기만

으로도 쓰기 능력 평가가 가능하기 때문이다. 문장의 논리적 연결이나 문체 바꿔 쓰기 등도 긴 글쓰

기 속에 모두 포함될 수 있으므로 성격을 달리하는 두 편 정도의 긴 글을 쓰게 하는 것만으로도 쓰

기 능력 평가는 충분할 것으로 본다. 논리적으로 설득하는 글과 묘사하는 글을 쓰게 했던 7번과 8번

의 두 편 정도를 좀 더 시간을 충분하게 주어 작성하게 하는 것을 제안한다. 피험자들은 여러 영역 

가운데에서 특히 쓰기 영역에 대해 부담을 많이 느끼는데, 예비 검사지 쓰기 영역의 경우 문항 수가 

많고 읽기 지문까지 있어서 더욱 부담을 느끼고 쓰기에 집중하지 못한 것이 확인되었다. 

  ○ 예비 조사에서 답안 작성의 양을 ‘문장’ 단위로 제시하도록 요구하였으나, 일반인들은 ‘문장’ 

개념에 대한 이해가 부족하여 양적 조건을 맞추는 데 혼란이 있었다. 학문적으로도 복문과 단문을 

구분하여 계량하기 어려운 점도 있기 때문에, 짧은 글쓰기의 경우에도 ‘20자, 50자 이내’와 같은 

양적 조건을 제시하는 것이 더 낫다.  

  ○ 내용적 측면보다는 구조와 표현과 관련된 언어적 측면에 평가 가중치를 두는 방향으로 수정되어야 

할 것이다. 물론 글의 질적 수준을 가늠하게 하는 것은 주제와 관련된 내용적 부분이지만, 배경지식

에 대한 테스트를 겸하는 보통의 논술 시험과는 달리 이 조사는 ‘언어 능력’을 검정하는 것이므

로 내용(주제) 면의 평가 가중치를 줄이는 것이 바람직할 것으로 판단되었다. 따라서 평가 요소를 

다음과 같이 재편성하여 채점 요소를 마련할 것을 제안한다. 

     ⓵ 문법․표현 ⇨ 표현 정확성(Grammatical competence) 30%

     ⓶ 구조 ⇨ 구성/조직능력(Discourse competence) 30%

     ⓷ 내용 ⇨ 사회화용적 능력(Sociopragmatic competence) 25%

     ⓸ 유창성 (구문의 다양성, 글의 길이/양)(Fluency) 25%

  ○ 하나의 문항에 대한 채점 요소가 너무 많아 채점자 자신의 채점의 일관성과 교차 채점자 간의 채

점의 일관성을 유지하는 데 부담이 따르므로, 채점 요소를 줄이는 것이 바람직한 것으로 보인다. 

  ○ 평가 척도가 3점 척도인 경우 Pass or Fail 평가가 될 수 있으므로 5점 척도로 한다. 

  ○ 수험자가 원고지 양식에 대해 부담감을 느끼는 경우가 있으므로, 원고지 형식은 아니면서도 글자 

수를 가늠할 수 있게 하는 다른 양식으로 답안지를 제공해야 할 필요성이 있다. 

  ○ 필체 또한 쓰기 평가 요소에 포함해야 한다고 본다. 젊은 사람들일수록 필체가 엉망인 것이 하나

의 문제점으로 지적되었다. 그러나 차후 이 조사가 컴퓨터 기반으로 이루어진다면 이 부분은 평가 

요소가 되기 어렵다. 

   ○ 이상을 반영하여 내년도 예비 문항을 다음과 같이 제안한다.

    - 설명적, 설득적, 친교적 담화 유형과 사적, 공적 담화 상황을 최대한 포괄하는 아래와 같은 문항 
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개발 틀에 따라 세 개의 문항을 제시한다. 

<쓰기 능력 평가 문항의 담화 유형>

 담화

유형

담화

상황

설명적 설득적 친교적

사적 ● 문항2

공적 ● 문항3 ● 문항1

계 1 1 1

    - 문항은 쉽게 쓸 수 있는 짧은 답안을 요구하는 문항을 1번에 배치하고, 설명적 텍스트를 2번, 설

득적 텍스트를 3번에 배치하여 사고와 쓰기 부담이 적은 것부터 풀게 유도한다. 

    - 쓰기 문항의 수가 줄므로 쓰기 능력 평가 시간도 50분에서 40분으로 줄인다. 

<쓰기 능력 평가의 문항 규모와 시험 시간>

문항 담화 유형 쓰기 규모 제한 시간
1번 공적/친교적 50자 내외 5분
2번 사적/설명적 300자 내외 15분
3번 공적/설득적 400자 내외 20분
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  □ 문항 수정 예

 쓰기 능력 평가 문항과 각 문항에 대한 채점 기준은 다음과 같다. 

문항 번호 1 영역 쓰기 예상 난도 하

채점 요소 공적 담화 상황에 맞는 친교적 짧은 글쓰기

출제 의도

담화 상황과 텍스트 유형(공지글)의 성격에 맞추어 완결된 한 편의 글을 쓸 수 있는

지의 능력을 묻는 문제이다. 공지 글이라는 텍스트 유형의 사회적 기능을 잘 알고 그

것을 생산할 수 있는지를 묻고자 하였다. 

자료 출처

예시 답안 

채점 기준 

평가 항목 평가 요소 평가 척도

내용

(25%)

주제(모임 공지)를 분명하게 제시

하고 있다. 
1 2 3 4 5

통일성 있어 불필요하거나 벗어난 

부분이 없게 내용을 구성하고 있다.
1 2 3 4 5

구조 공지문의 특성에 맞게 ‘인사말- 1 2 3 4 5
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(30%)
용건-참여 촉구 및 끝인사’의 구조

를 가지고 있다.

표현  

정확성

(30%)

문장이 적법하며 어휘 사용이 적

절하다.
1 2 3 4 5

맞춤법(띄어쓰기 포함)을 지킨다. 1 2 3 4 5

유창성 

(25%)
양적 요건을 충족한다. 1 2 3 4 5
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문항 번호 2 영역 쓰기 예상 난도 중

채점 요소 사적 담화 상황에 맞는 설명적 긴 글쓰기

출제 의도

친구에게 말하듯 쓰는 비격식적인 묘사 글을 한 편 완성하게 함으로써 내용적 통일

성, 구조적 안정성, 표현의 적법성과 독창성 등을 종합적으로 살필 수 있다. 기술의 텍

스트 전개 방법을 잘 알고 있는지, 또한 친구에게 쓰는 편지글의 문체적 적합성을 맞

출 수 있는지 점검하고자 한다.  

자료 출처

예시 답안 

채점 기준 

평가 항목 평가 요소 평가 척도

내용

(25%)

집을 묘사하는 데 집중하여, 집의 

구성 요소들을 충실히 설명.
1 2 3 4 5

구조

(30%)

단락 의식 가지고 서-본-결론을 

적절한 비중으로 구성.
1 2 3 4 5

공간적 순서에 따라 기술하고 있

다.
1 2 3 4 5
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문항 번호 3 영역 쓰기 예상 난도 상

채점 요소 상황에 맞는 논리적 긴 글쓰기

출제 의도

 논리적으로 설득하는 글을 한 편 완성하게 함으로써, 내용의 통일성, 구조적 안정

성, 표현의 적법성 등을 점검한다. 특히 주장을 분명히 드러내는지, 근거를 제대로 들

어 주장할 수 있는지, 뒷받침 문장들을 세울 수 있는지 등의 논리적 텍스트 유형의 글

쓰기 능력을 확인한다. 

예시 답안 

채점 기준 

평가 항목 평가 요소 평가 척도

내용

(25%)

주제를 분명하게 제시하고 있다. 1 2 3 4 5
적절한 근거를 제시하고 있으며, 

예시, 구체화, 인용 등 뒷받침 자료

가 풍부하다.

1 2 3 4 5

통일성 있어 불필요하거나 벗어난 

부분이 없게 내용을 구성하고 있다.
1 2 3 4 5

구조

(30%)

단락 의식 가지고 서-본-결론을 

적절한 비중으로 구성.
1 2 3 4 5

단락을 논리적으로 전개하고 있

다.
1 2 3 4 5

표현 

정확성

(30%)

문장이 적법하며 어휘 사용이 적

절하다.
1 2 3 4 5

맞춤법(띄어쓰기 포함)을 지킨다. 1 2 3 4 5

유창성 

(25%)

논리적 텍스트에 맞는 문어체 어

휘와 표현을 사용한다. 
1 2 3 4 5

양적 요건을 충족한다. 1 2 3 4 5

 

표현

정확성

(30%)

문장이 적법하며 어휘 사용이 적

절하다.
1 2 3 4 5

맞춤법(띄어쓰기 포함)을 지킨다. 1 2 3 4 5

유창성

(25%)

친구에게 쓰는 편지글 문체로 자

연스러우며, 수사적으로 독창적이다.
1 2 3 4 5

양적 요건을 충족한다. 1 2 3 4 5
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 4) 듣기 능력 평가 관련 제언

  □ 듣기 능력 평가 문항 개발 과정 관련 제언

   ○ 이번 예비 조사에서는 듣기 지문을 선정한 후 어휘, 문장, 담화 구조를 다듬고 녹음하는 과정에서 

담화의 속도, 어조, 발음 등을 듣기 쉽게 개선하였다. 그런데 이러한 지문 구성 방식은 듣기의 실

제성을 떨어뜨리는 과정이기도 하고 정답률을 높이는 요인이 되기도 한다. 일상생활에서 실제 사

용되는 실제성 높은 자료를 활용할 필요가 있다.

   ○ 이를 위해서는 텔레비전이나 라디오와 같은 미디어 자료뿐만 아니라 일상생활에서 접할 수 있는 

다양한 듣기 자료를 수집하고, 이를 평가 목적에 맞게 편집하거나 유사한 상황 설정을 바탕으로 

녹음하여 실제성을 높여야 할 것이다. 이번 예비 조사에서는 듣기 대본 중심으로 문항의 제작과 

검토가 이루어졌으나 실제 듣기 자료를 들어 보면서 그 실제성을 평가하는 과정이 있어야 할 것이

다.

  □ 듣기 능력 평가 문항 구성 제언

   ○ 듣기 능력 평가 문항의 평균 정답률이 0.868로 전체적으로 매우 쉬운 것으로 나타났다. 이러한 결

과는 전반적으로 쉽게 출제하고자 했던 문항 구성의 방향을 고려하더라도 정답률이 지나치게 높

은 것으로 볼 수 있다. 검사 대상 중 노년층에 대한 지나친 고려로 인하여 전반적으로 정답률이 

매우 높아진 것으로 보인다. 또한 예비 조사에서 대학 재학 이상 고학력자의 비율이 지나치게 높

았던 것도 정답률이 높게 나오게 된 요인으로 판단된다. 실제 듣기 능력 검사에서는 쉬운 문항, 

보통 수준의 문항, 어려운 문항을 적절한 비율로 1 : 2 : 1 정도의 비율로 섞어서 구성할 필요가 

있다. 

   ○ 쉽게 출제해야 한다는 기본 방향을 고수한 결과 듣기 지문의 내용이 지나치게 단순하거나 짧은 

경우도 있었다. 사실적 듣기 능력을 요구하는 문항은 지문의 길이나 복잡도를 높이고, 추론적 듣

기 능력이나 비판적 듣기 능력을 요구하는 문항은 지문의 길이는 짧더라도 생략된 내용을 추리하

거나 적용하거나 말의 내용과 형식을 종합적으로 평가하는 문항으로 문항의 수준을 조정할 필요

가 있다. 

   ○ 평가 요소의 배분에서도 사실적 듣기, 추론적 듣기, 비판적 듣기의 비중을 조정할 필요가 있다. 

이번 예비 조사에서는 검사 시간의 한계로 충분한 문항 수를 확보하지 못하여 비판적 듣기 문항

의 비중이 낮았으나 전반적으로 듣기 평가 문항 수를 늘리고 듣기 능력의 세 수준 간 비율을 대

략 4 : 4 : 2 정도로 조정할 필요가 있다고 판단된다. 

   ○ 전반적으로 문항의 신뢰도(.785)와 변별도(.526)는 양호한 것으로 분석되었다. 그러나 예비 조사 결

과에 따라 문항의 일부를 수정하거나 재출제하게 되면 정답률은 더 낮게 조정될 수 있으나 신뢰

도나 변별도 문제는 새롭게 검증해 보아야 한다. 따라서 본검사 실시에 앞서 예비 검사를 다시 한 

번 실시할 필요가 있다고 판단된다. 본검사에 앞서 실시할 예비 검사에서는 성별, 연령 등에 검사 

결과에 영향을 미치는 요인에 대한 분석이 이루어져야 할 것으로 보인다. 
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   ○ 듣기 평가의 실제성을 높이고 정답률을 조정하기 위하여 일부 문항을 선다형이 아닌 단답형이나 

서술형으로 출제하는 방안도 검토할 필요가 있다. 다른 사람의 말을 들으면서 메모를 하는 것은 

자연스러운 듣기 과정이므로 일부 문항에서는 메모하기의 과정이 반영되도록 문항 형태를 바꿀 

필요가 있다.

   ○ 이상의 사실과 예비 평가의 결과를 고려할 때 본 검사를 위한 문항은 다음과 같이 구성되어야 할 

것으로 보인다.  

듣기 능력 평가 요소 문항 수 문항 비율

가. 사실적 듣기
(5문항)

① 세부 정보의 확인 3

6 50%② 핵심 정보의 파악 2

③ 지시의 이행 1

나. 추론적 듣기
(5문항)

① 내용의 추리 2

4 33%② 심리 또는 태도의 추리 1

③ 적용 1

다. 비판적 듣기
(2문항)

① 내용의 평가 1
2 17%

② 형식의 평가 1

12 100%

  

 담화
유형

능력

설명적 설득적 친교
적

계
대화 면담 안내

방송 강연 방송
뉴스

대
화

회
의

토의
토론

광
고 대화

가① ○ ● ● 3

가② ● ● 2

가③ ○ 1

나① ● ○ 2

나② ● 1

나③ ● 1

다① ○ 1

다② ● 1

계 1 2 1 1 1 1 1 2 1 1 12

※ ○: 개인적 상황, ●: 공적 상황
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  □ 문항 수정 예

  예비 평가의 결과 오답지의 매력도가 지나치게 낮은 것으로 나타난 문항의 오답지를 수정하거나 단답

형 또는 약술형 문항으로 수정하여 전체적인 정답률을 다소 낮출 필요가 있다.

* 평가 요소: 추론적 듣기 능력(의도의 추리)

* 평가 요소: 추론적 듣기 능력(의도의 추리)
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* 평가 요소: 사실적 듣기 능력(세부 정보의 파악)

* 평가 요소: 비판적 듣기 능력(내용의 평가)
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 5) 말하기 능력 평가 관련 제언

  □ 말하기 능력 평가 문항 검사 시행 및 채점 관련 제언

   ○ 말하기 평가의 경우, 들려주기(또는 보여주기) 및 녹음하기가 용이한 전자 장비(아이패드나 갤럭

시 탭 같은 태블릿 PC)를 활용하고, 말하기의 경우 관심 주제에 따라 4문항 중 두 문항만 선택하

여 반응하는 방식으로 검사 환경을 구성할 필요가 있다. 

   ○ 말하기 평가 문항의 채점은 적어도 2인 이상의 채점자가 참여하여 채점자 간 신뢰도를 확인할 필

요가 있으며, 신뢰도를 높이기 위한 예비 채점, 채점자 간 협의 및 채점 기준 수정·보완 및 상세

화, 채점자 훈련 등의 절차에 따라 채점을 실시하여야 한다. 

   ○ 말하기 평가에서 평가 요소별 비중은 본검사를 통하여 측정 영역이 최종 결정되고 다수의 채점 

결과를 확보한 후 회귀 분석 등을 통해서 좀 더 타당하게 결정할 수 있을 것이다.

  □ 말하기 능력 평가 문항 구성 제언

   ○ 말하기 평가를 위한 채점 요소 관련 용어는 다음과 같이 수정하여 사용할 필요가 있다

   ∙ 내용 선정 ⇨ 과제 수행력(Task comprehension)

   ∙ 어휘·문법 ⇨ 표현 정확성(Grammatical competence)                      

          : 여기에서 grammar는 syntax(구문)만을 의미하는 것이 아니라, 어휘, 형태소, 구문, 발음 

등을 합한 개념임

   ∙ 내용 구성 ⇨ 구성/조직 능력(Discourse competence)

   ∙ 반어적 표현 ⇨ 사회화용적 능력(Sociopragmatic competence)

   ∙ 유창성 ⇨ 원래대로 유창성 (Fluency)

   ○ 채점 척도는 예비 조사에서는 ‘미흡, 보통, 우수’의 3단계 척도를 사용하였으나 평가 결과 해석

의 정확성을 기하기 위하여 조사 방법의 일반적 척도인 리커트(Likert) 5단 척도를 사용하는 것이 

더 적절할 것으로 판단된다. 모든 문항에서 동일한 평가 요소를 측정하는 대신, 문항에 따라 평가

할 요소를 초점화하는 방안도 고려할 필요가 있다. 

   ○ 이상의 사실과, 예비 평가의 결과를 고려할 때 본검사를 위한 문항은 다음과 같이 구성되어야 할 

것으로 보인다.

말하기 능력 평가 요소

가. 내용 구성
① 과제 수행 능력

② 조직 및 구성 능력

나. 표현 및 전달

① 표현의 정확성

② 사회화용적 능력

③ 유창성
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 담화

유형

능력

설명적 설득적

계경험을 

설명하는 말

개념이나 

의미를 

설명하는 말

주장하는 

말

요청하는 

말

○ ○ ● ●

가①

가②

나①

나②

나③

계 1 1 1 1 4

  □ 문항 수정 예

예비 평가의 결과 반응 조건 및 채점 기준의 재구성이 필요한 것으로 나타났다. 각 문항을 다음과 같

이 수정할 필요가 있다.



- 252 -

[채점 기준 수정안]

평가 항목 채점 요소

채점 척도(점수)

매우

미흡
미흡 보통 우수

매우

우수

내용 

구성

과제 

수행 

능력

- 문항에서 요구하는 대답을 충

실하게 한다.

- 주어진 시간을 준수하여 말한

다.(과도하게 초과하거나 미달

하지 않는다.)

1 2 3 4 5

구성 

및 

조직 

능력

- 시작, 전개, 마무리가 자연스

럽다

- 주장을 뒷받침하는 이유와 근

거가 타당하다.

- 예상되는 반론을 고려하여 말

한다.

1 2 3 4 5

표현 

및 

전달

표현의 

정확성

- 발음이 정확하다.

- 어휘 사용이 정확하다.

- 어법에 맞게 말한다.

1 2 3 4 5

사회화용

적 능력

- 듣는 이에 알맞은 표현이나 전

달 방법을 사용하여 말한다.
1 2 3 4 5

유창성

- 말의 빠르기가 적절하다.

- 끊김 없이 유창하게 말한다.

- 말끝을 흐리지 않고 말한다.

1 2 3 4 5
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[채점 기준 수정안]

평가 항목 채점 요소

채점 척도(점수)

매우

미흡
미흡 보통 우수

매우

우수

내용 

구성

과제 

수행 

능력

- 문항에서 요구하는 대답을 충

실하게 한다.

- 주어진 시간을 준수하여 말한

다.(과도하게 초과하거나 미달

하지 않는다.)

1 2 3 4 5

구성 

및 조직 

능력

- 시작, 전개, 마무리가 자연스

럽다.

- 시간의 흐름에 따라 사건의 경

위가 잘 드러난다.

- 실수의 경험과 그 일에 대한 

느낌을 적절하게 말한다.

1 2 3 4 5

표현 

및 

전달

표현의 

정확성

- 발음이 정확하다.

- 어휘 사용이 정확하다.

- 어법에 맞게 말한다.

1 2 3 4 5

사회화용

적 능력

- 듣는 이에 알맞은 표현이나 전

달 방법을 사용하여 말한다.
1 2 3 4 5

유창성

- 말의 빠르기가 적절하다.

- 끊김 없이 유창하게 말한다.

- 말끝을 흐리지 않고 말한다.

1 2 3 4 5
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[채점 기준 수정안]

평가 항목 채점 요소

채점 척도(점수)

매우

미흡
미흡 보통 우수

매우

우수

내용 

구성

과제 

수행 

능력

- 문항에서 요구하는 대답을 충

실하게 한다.

- 주어진 시간을 준수하여 말한

다.(과도하게 초과하거나 미달

하지 않는다.)

1 2 3 4 5

구성 

및 조직 

능력

- 시작, 전개, 마무리가 자연스

럽다.

- 문제 상황에 대한 설명과 문제 

해결의 필요성, 요청 등의 내

용이 잘 드러난다.

1 2 3 4 5

표현 

및 

전달

표현의 

정확성

- 발음이 정확하다.

- 어휘 사용이 정확하다.

- 어법에 맞게 말한다.

1 2 3 4 5

사회화용

적 능력

- 듣는 이에 알맞은 표현이나 전

달 방법을 사용하여 말한다.
1 2 3 4 5

유창성

- 말의 빠르기가 적절하다.

- 끊김 없이 유창하게 말한다.

- 말끝을 흐리지 않고 말한다.

1 2 3 4 5
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[채점 기준 수정안]

평가 항목 채점 요소

채점 척도(점수)

매우

미흡
미흡 보통 우수

매우

우수

내용 

구성

과제 

수행 

능력

- 문항에서 요구하는 대답을 충

실하게 한다.

- 주어진 시간을 준수하여 말한

다.(과도하게 초과하거나 미달

하지 않는다.)

1 2 3 4 5

구성 

및 조직 

능력

- 시작, 전개, 마무리가 자연스

럽다.

- 속담의 뜻을 정확하게 설명하

고 알맞은 예를 제시하였다.

1 2 3 4 5

표현 

및 

전달

표현의 

정확성

- 발음이 정확하다.

- 어휘 사용이 정확하다.

- 어법에 맞게 말한다.

1 2 3 4 5

사회화용

적 능력

- 듣는 이에 알맞은 표현이나 전

달 방법을 사용하여 말한다.
1 2 3 4 5

유창성

- 말의 빠르기가 적절하다.

- 끊김 없이 유창하게 말한다.

- 말끝을 흐리지 않고 말한다.

1 2 3 4 5
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6) 문항의 구성

 문항의 개발은 읽기, 문법, 쓰기, 듣기, 말하기의 하위 영역으로 나누어 진행하되, 각 영역별 

문항 수와 평가 시간, 그리고 배점은 아래와 같이 조정할 것을 제안한다.

영 역  문항 수 평가 시간 배점

읽기 20 40분 250점

문법 15 15분 150점

쓰기 3 40분 400점

듣기 12 15분 250점

말하기 4 20분 250점

누계 54문항 130분 1,300점
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3. 정책 제언

1) 평가의 절차

  본 연구를 통해 내년에 시행할 전 국민 대상 국어 능력 평가는 충분한 시간과 경비가 준비되어야 할 

것으로 보인다. 올해는 기초 연구를 시행한 것이므로 이론적 배경 조사와 문항 개발 그리고 문항의 타

당도 평가에 많은 시간을 할애했지만, 내년에는 본격적인 대규모 평가가 행해져야 하므로 가능한 한 사

업을 일찍 시작해야 할 것이다. 

  □ 출제: 검사지 구성 체제의 마련

  다수의 출제진이 2~3일 정도의 합숙을 통한 집중 작업을 통해서 검사지를 구성할 필요가 있다. 

  □ 예비 조사의 시행
  타당도의 신뢰성을 높이기 위해서는 최소한 300명을 대상으로 예비 조사를 실시하여야 한다.

  □ 검사지의 수정

  □ 본검사

  세대별 500명씩 1,500명을 대상으로 검사를 실시한다. 통상적으로 언어 능력 평가의 경우 전 국민 대

상 평가 시 효율적인 피험자 수는 1,000명이지만 세대별, 지역별 특성을 살피기 위해서는 1,500명을 대

상으로 하는 것이 바람직하다.

  □ 검사 결과의 분석

  객관식 평가가 이루어지는 읽기, 듣기, 문법 영역은 평가에 그다지 긴 시간이 소요되지 않으나 주관식

으로 3인이 교차 채점을 해야 하는 쓰기와 말하기 영역의 경우 충분한 평가 기간과 경비가 준비되어야 

한다.

  □ 사후 연구

  본검사 결과가 얻어진 후에 연구진은 다시 그 검사 결과를 분석하는 연구 시간을 가질 필요가 있다. 

이는 5년 후의 전 국민 대상 국어 능력 평가를 위한 기초 자료를 마련하는 데 매우 요긴하게 기능할 것

이다.
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2) 조사 기간 및 범위

  2013년의 평가는 다음과 같은 단계로 이루어져야 한다.

   ○ 2013년 3월 국어능력 평가 사업 용역 수주

   ○ 2013년 4월 출제 및 검사 문항 확정 

   ○ 2013년 5월 예비 조사 실시

   ○ 2013년 6월 예비 조사 분석 및 검사지 수정, 확정

   ○ 2013년 7월~9월 전 국민 대상 평가 실시

   ○ 2013년 10월 ~11월 검사 결과 분석

   ○ 2014년 검사 결과 분석 연구 시행

 

3) 기타 제언

  □ 출제진 및 채점자군의 풀 구성

  안정성 있는 문항 개발 및 채점을 위해서는 국어 능력 평가 문항을 개발할 출제진의 풀을 구성하여야 

한다.

  □ 영역별 평가의 분리

  전 국민을 대상으로 읽기, 쓰기, 듣기, 말하기, 문법 영역에서의 능력을 한 해에 모두 평가하는 것은 

너무 대규모의 작업으로 영역별로 적어도 2집단으로 분리하여 기간을 달리 하여 2년에 걸쳐 평가를 실

시하고 이를 종합하는 시스템을 마련하는 것이 바람직하다.

  □ 피검자군 별로 차별화된 평가의 실시

  모든 국민을 획일적인 문항으로 검사하여 국어 능력을 발표하는 것은 지나치게 광범위한 평가라는 지

적을 받을 수 있으므로 세대별, 혹은 직업군별로 각 군의 특성을 반영한 상이한 문항을 구성하여 군별 

능력을 평가하는 것이 바람직하다. 

  □ 각 영역별 객관적인 평가 지표의 표준화

  매번 상이한 문항과 평가 지표로 실시하는 국어 능력 평가는 그 결과를 상호 간에 비교하는 데 문제

점을 지니므로 각 영역별로 평가 지표를 표준화함으로써 5년마다 실시하는 국어 능력 평가의 객관성을 

담보할 필요가 있다.
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 □ 국어 능력 평가 결과 활용 

1. 국어 능력 평가 결과 활용을 위하여 다음과 같이 국어 능력 수준을 진술할 필요가 있다.

1) 국민의 국어 능력 수준은 크게 탁월, 우수, 보통, 기초 등 네 등급으로 나누고 ‘우수, 보통, 기초’ 등급

의 경우에는 각각 1수준과 2수준으로 나누어 총 7개의 수준으로 나눈다. 국립국어원에서 2013년에 

실시하는 국민의 국어 능력 검사는 대체로 우수, 보통, 기초 등 세 등급에서 각 1, 2 수준을 구별하

여 총 3등급 6수준으로 구분한다. 이는 1종으로 개발되는 국어 능력 시험의 문항 내용 및 수준을 고

려할 때, 실질적으로 탁월 등급은 평가하기 어렵다는 점을 고려한 것이다. 다음은 자국어 및 외국어 

능력 시험을 대상으로 한 주요 검사 도구의 등급과 비교하여 국어 능력 시험의 등급 체계를 모형화

한 것으로, 본검사 과정에서 전문가 협의를 통하여 재구성할 필요가 있다.

*‘누리급’은 유치원생을 대상으로 하여 상정한 등급임.

2) 각 등급의 평가 기준에 대한 상세한 기술 및 등급 간 컷오프 점수는 2013 본검사 시 구체화한다. 등

급 결정을 위한 의사 결정 과정은 다음과 같다.

• 전문가 협의회를 통하여 국민의 국어 능력 등급 수를 결정하고 등급별 평가 기준을 개략적으로 진

술한다.

• 본검사 결과에 따라 산출한 문항별 점수를 활용하여 전문가 협의를 통하여(Bookmark 방식) 등급별 

분할 점수(cut score)를 결정한다. 북마크 방식은 현재 가장 보편적으로 사용되고 있는 도달 기준선 

설정 방법으로, 영역별 문항을 평균 정답률에 따라 배열한 후 전문가 집단에서 각 등급에 해당하는 

능력을 갖추었을 경우 맞힐 수 있는 문항을 협의하여 결정한 후, 해당 문항의 평균 점수를 분할 점

자국어 외국어
국어 능력 

시험
KBS 한국어 

능력시험
KBS 말하기 

능력시험
국어 학업 

성취도 평가
TOPIK CEFR

탁월
(S급)

탁월
우수학력

1급
2+급

우수
2 2-급 우수
1 3+급 보통

보통학력
보통

2 3-급
미흡

6급
고급

C2 숙달된 
언어 
사용

1 4+급 5급 C1

기초
2 4-급

저조
기초학력 4급

중급
B2 자립적 

언어 
사용

1 무급
기초학력미달

3급 B1

(누리급)* 2급
초급

A2 기초적 
언어 
사용

1급 A1
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수로 산출한다(남명호 외, 2008).

• 분할 점수에 따라 국민 전체, 배경 변인별(성별, 연령대, 학력, 직업군, 지역 등)로 국민의 국어 능력

을 등급별로 산출한다.

3) 국민 전체, 배경 변인별(성별, 연령대, 학력, 직업군 등) 국어 능력 등급에 대한 보고는 다음과 같이 

영역별 등급과 종합 등급 프로파일로 제공할 수 있다.

- 국어능력시험 영역별 등급 표시(예시)

2. 국민의 국어 능력을 5년 주기로 검사하고 그 추이를 비교하기 위해서는 다음과 같은 방법으로 따라 

연구 과제를 수행할 필요가 있다.

1) 검사 동등화의 필요성

• 국어 능력 검사는 5년 주기로 실시할 예정이기 때문에 2013년 검사 결과를 원년으로 하여 5년 주기

로 그 추이를 비교하기 위해서는 검사 간 동등화가 이루어져야 한다.

2) 검사 동등화를 위한 자료 수집 및 척도 개발

• 검사 간의 동등화는 검사 점수의 동등화(equating) 또는 검사 점수의 동일 척도화(common scaling)

라는 개념으로 사용되는데, 동등화를 위한 자료 수집 방법으로는 무선 집단 설계, 동일 집단 설계, 공

통 문항-비동등 집단 설계 등의 방법이 있다. 일반적으로 문항 반응 이론을 이용한 동등화 기법에 자

주 사용되는 방법은 세 번째 방법인데 이를 위해서는 약 20% 정도의 공통 문항이 있어야 한다. (남명

호 외, 2008)

• 검사 동등화를 위한 척도 개발을 위해서는 원점수를 척도 점수로 변환하고, 전문가 협의를 통하여 

척도 점수 산출을 하여야 한다.

3) 검사 문항의 개발

• 검사 간 동등화를 위해서는 예비 검사 단계에서 본검사 문항보다 최소 20% 정도 더 많은 문항이 최

종 검사 문항으로 확정될 수 있도록 양호도 높은 충분한 수의 문항을 개발하여야 한다. 그리고 이 

20%의 문항은 공개하지 않음으로써 다음 주기 검사에서 검사 간의 동등성을 보장하는 데 활용할 수 

있도록 하여야 한다.

등급 듣기 말하기 읽기 쓰기 문법 종합

우수2

우수1

보통2

보통1

기초2

기초1
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AbstractAbstract

Basic Research for the Evaluation of Korean Language Proficiency 

  Based on article 9 of <the Fundamental Law of the Korean Language> that 

stipulates for the evaluation of Korean language proficiency of Koreans, and with the 

goal of a successful administration of `The Korean Language Proficiency Test for 

Koreans' to be administered by `The National Institute of the Korean Language' in 

2013, the present study has conducted a basic research for the development of an 

objective evaluation tool and index for `The Korean Language Proficiency Test for 

Koreans', and makes propositions that will help to formulate policies for the continuous 

administration of the Korean Language Proficiency Test henceforth. 

The present research is made up of the following contents : 

(1) research conducted on domestic and foreign policies and its current state 

regarding the evaluation of official language proficiency

  The present paper chronicles all the major researches that have been made on the 

evaluation of official language proficiency in Korea. It also compares language 

proficiency evaluation systems in English, French, Chinese and Japanese and two other 

kinds of evaluation systems developed by the OECD countries. 

(2) theoretical basis for the evaluation of official language proficiency 

  the definition of `official language proficiency'

  the purpose of evaluating official language proficiency and various evaluation 

methods

  determining the scope and content of the official language proficiency test, and 

developing an index for its evaluation 

  establishing specific methods for the evaluation of official language proficiency 
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(3) the development of the `Official Language Proficiency Test' 

(4) the development of the evaluation index for the `Official Language Proficiency 

Test' and the assessment of its validity, reliability and objectivity 

(5) conclusion

  We propose test questions for the "Korean Language Proficiency Test for Koreans” 

that have been developed through the present research. We have also suggested 

solutions for possible prob1ems that might occur while administering this policy. 

  Keywords : Korean language proficiency, language proficiency, test, evaluation too1, 

evaluation index, Korean language policy 

  Project Director : Chang Sowon(Seoul National University)
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