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<국문 초록>

남북 역사 분야 전문용어 구축

본 연구는 남북 역사 분야 전문용어를 구축하고 그 통합안을 마련하는 것을

목적으로 한다. 이는 통일 시대 남북의 언어 이질성을 극복하여 용어를 표준화하

고 남북 통합 교육 과정의 효율성을 도모하기 위한 것으로, 본 연구는 2015년에

수행한 ≪남북 기초 전문용어 분석≫, 2016년에 수행한 ≪남북 전문용어 구축≫,

2017년에 수행한 ≪남북 국어 분야 전문용어 구축≫의 후속 연구에 해당한다. 기

존의 연구 성과를 반영하여, 연구 목표를 설정하면 다음과 같다.

(1) 가. 역사 분야 전문용어 구축

- 남북 역사 분야 자료 수집

- 남북 역사 분야 전문용어의 추출 및 목록화

- 남북 역사 분야 전문용어의 언어학적 분석 및 통합 제안

나. 역사 분야 전문용어 통합 지침 마련

- 이전 사업의 일반 지침 검토 및 활용

- 역사 분야의 특징을 고려한 통합 알고리즘 설정

- 알고리즘 적용을 위한 세부 지침 마련

다. 역사 분야 전문용어 연구 성과 발표 및 토론

- 다양한 분야의 역사 전문가를 초빙하여 자문회의 개최

- 연구진의 연구 내용 발표와 토론을 위한 워크숍 개최

- 남북 언어통합을 위한 국제학술회의 주제 발표

본 연구는 이처럼 크게 세 방향으로 진행되었다. 먼저 역사 분야 전문용어를

구축하는 것이다. 이를 위하여 남측 역사 분야 전문용어를 우선적으로 추출한

후, 이에 대응하는 북측 전문용어를 추출하였다. 이러한 과정을 거쳐 총 2,049개

의 남북 전문용어 쌍을 확보하였다. 동일 개념에 대해 남북이 같은 형태의 용어

를 사용하는 AA형은 1,502개 쌍(73%)이 있었으며, 맞춤법 및 두음 법칙 등의 표

기법에 따른 차이를 보이는 Aa형은 184 쌍(9%)이 확인되었다. 그리고 전문용어

의 형태에서 차이를 보이는 AB형은 363 쌍(18%)이 확인되었다. 이를 토대로 전

문용어에 대한 언어학적 분석을 시도하였다. 언어학적 분석은 통합 지침의 근거

를 마련하기 위함이며, 본 연구에서는 언어학적 분석 과정에서 선행 연구에서 발



견하지 못한 역사 분야 전문용어의 언어학적 특징을 발견하기도 하였다. 어종 분

석 결과, 남과 북 모두 한자어의 사용이 두드러진 것으로 나타났다. ‘한자어’는

남측과 북측 역사 분야에서 가장 선호하는 어종으로 앞으로 통합의 방향에 영향

을 미칠 것으로 보인다. 조어 분석 결과, 역사 분야의 전문용어는 1개의 조어 단

위로 구성된 전문용어를 사용하는 경우(48.1%)가 가장 많았다. 신중진 외(2015,

2016, 2017)에서 다룬 수학, 물리, 국어 분야는 2개로 결합된 용어가 가장 많았는

데, 역사 분야는 이러한 결과와 차별화된다. 또한 역사 분야는 다른 분야와 달리

‘고유명사’ 유형이 가장 높은 수치를 보였는데, 역사 분야 전문용어는 ‘인명’, ‘문

화재명’, ‘유적지명’ 등의 고유명사가 다양하게 출현하고 있기 때문인 것으로 보

인다. 의미 유형 분석 결과, 남과 북이 동일한 역사를 공유하고 있지만 분단의

시간과 서로 다른 체제 및 이념에서 오는 차이로 인해 역사 인식에서 개념적 차

이를 보임을 알 수 있었다.

다음으로, 이 연구에서는 남북 역사 분야에서 추출한 전문용어 목록과 언어학

적 분석 결과를 바탕으로 통합 지침을 마련하였다. 2018년 남북 역사 분야 전문

용어 판정 기준에는 문법성과 윤리·미학성을 필터 기준으로 설정하고 투명성, 친

숙성, 일의성, 경제성, 고유성, 일관성 등의 순서로 6단계 위계 기준을 두었다. 마

지막으로, 판정된 용어들을 대상으로 다시 한 번 용어들 간의 체계를 검토하는

체계성이라는 조정 기준을 마련하였다.

본 연구에서는 역사 분야 전문용어 연구 성과를 널리 알리고, 역사 전문가의

의견을 듣고 함께 논의할 수 있는 자리를 마련하였다. 자문회의를 거쳐 각계각층

의 의견을 수렴하여 연구의 신뢰성을 제고하였고, 전문가 워크숍을 통해 연구진

의 연구 내용을 공식적으로 발표하고 토론함으로써 전문용어 통합의 바람직한

방향을 확인하였다. 또한 본 연구의 결과물을 국제학술회의에 발표함으로써 그간

의 연구 현황을 알리고, 남북 전문용어 통합을 위한 전망을 모색하였다.

본 연구를 마무리하며, 남북 전문용어 통합을 위해 전문용어 정책이 나아가야

할 방향에 대해 모색해 보았다. 이를 통해, 전문용어 조화를 위한 ‘사전 준비 -목

록 구축 및 분석-개념 조화 작업-용어 조화 작업-조화된 전문용어의 유지 관리’

의 5단계를 설정할 수 있었다. 이는 남북 전문용어가 실제적인 조화를 이루는 데

기여할 것으로 기대한다.

핵심어: 역사 교과, 전문용어, 언어학적 분석, 어종, 조어 단위, 의미 유형, 필터

기준, 위계 기준, 조정 기준, 전문용어 통합, 전문용어 조화
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Ⅰ. 연구의 개요

1. 연구의 목표

현재 남북 관계는 원만한 상황이다. 북측 체제의 개방과 함께 남북 관계와 북

미 관계가 긍정적인 방향으로 진행되고 있다. 따라서 통일이 갑자기 찾아올 가능

성도 있다. 통일이 예기치 못한 시기에 다가올 경우, 우리에게 가장 큰 문제가

되는 것은 의사소통이 될 것이다. 그중 문제가 되는 것 중 하나는 바로 전문용어

의 통합이다. 이러한 점에서 이 연구는 계속 진행되어야 한다.

이 연구는 2015년에 수행한 ≪남북 기초 전문용어 분석≫과 2016년에 수행한

≪남북 전문용어 구축≫, 그리고 2017년에 이루어진 ≪남북 국어 분야 전문용어

구축≫의 후속 연구에 해당한다. 기존의 연구 성과를 반영하여, 연구 목표를 설

정하면 다음과 같다.

(1) 가. 남북 교류 과정에서 용어 차이로 발생하는 불필요한 비용을 해소함으로

써 통일 준비기 및 전환기의 남북 통합 과정의 효율성을 도모한다.

나. 통일 시기에 청소년 및 학습자의 중·고등 교육에 필수적인 역사 교과 전

문용어를 정비하여 일관된 교재 개발을 위한 토대를 마련한다.

다. 이전 연구에서 마련한 절차와 방법론을 역사 교과에 적용하여, 연구 방법

론의 실현 가능성을 검토한다.

라. 이데올로기의 첨예한 대립이 이루어지는 역사 교과에서의 전문용어 통합

가능성을 확인한다.

마. 전문가 워크숍, 자문회의, 국제 학술회의에 참여하여 이 연구의 성과를 공

유한다.

바. 남북 전문용어 연구가 나아가야 할 방향에 대해 조망하고, 향후 과제에

대해 제시한다.

이 연구의 핵심 목표는 남북에서 사용하는 역사 교과 전문용어의 통합에 있다.

이는 남북 교류 및 통합 과정에서 발생할 수 있는 불필요한 비용을 해소하는 데

기여할 것으로 판단된다(1가). 다만 전문용어의 통합은 단기간에 해결될 수 있는

문제가 아니다. 이전 연구에서 도구 교과에 해당하는 국어와 수학의 전문용어 통

합 작업이 이루어진 바 있다. 이러한 연구 성과를 바탕으로 본 연구에서는 역사

교과의 전문용어를 통합하고자 한다(1나).

- 2 -

2016년에 수행된 ≪남북 전문용어 구축≫, 2017년에 이루어진 ≪남북 국어 분

야 전문용어 구축≫에서는 전문용어 통합을 위한 방법론과 절차가 마련된 바 있

다. 이 연구는 이전 성과의 방법론과 절차를 역사 교과에도 적용해보고자 한다(1

다). 특히 역사 교과는 남측과 북측의 이데올로기의 대립이 극심한 영역이다. 따

라서 역사 교과에서의 전문용어 통합이 이루어진다면, 다른 교과의 전문용어 통

합도 순차적으로 가능할 것으로 예상된다(1라).

이를 위해 본 연구에서는 전문가 워크숍, 자문회의, 국제 학술회의 등을 통해

학계 각층의 의견을 수렴하고, 연구 성과를 공유하도록 한다(1마). 이는 국어학계

뿐만 아니라 다양한 학계 계층을 아우르는 것이어야 한다. 그리고 이를 바탕으로

남북 전문용어 연구가 나아가야 할 방향에 대해 조망한다. 이와 더불어 향후 과

제에 대해 제안해 보고자 한다(1바).

2. 연구의 내용

이 연구의 주된 목표는 2015년에 수행한 ≪남북 기초 전문용어 분석≫, 2016년

에 수행한 ≪남북 전문용어 구축≫, 2017년에 이루어진 ≪남북 국어 분야 전문용

어 구축≫과 동일하다. 그것은 바로 남북 전문용어 차이를 해소하는 것이다. 이

를 달성하기 위해서는 두 가지 사항이 먼저 해결되어야 한다. 첫째는 해당 용어

의 추출이고, 둘째는 용어의 통합 기준 마련이다. 세부 절차 및 방법론은 이전

성과에서 정밀히 논의된 바 있다. 이 연구는 그간 이루어진 연구 성과를 기반으

로 진행된다.

이 연구에서 용어 추출은 역사 분야의 특성을 고려하여 이루어졌다. 먼저 역사

교과서를 중심으로 남측의 역사 교과 전문용어를 추출하였다. 그리고 이에 대응

하는 용어를 북측의 역사 교과서 및 사전 자료를 바탕으로 확인하였다. 교과서

및 사전을 바탕으로 남측과 북측의 대응 용어를 면밀히 검토하였다.1)

다음은 전문용어를 통합하는 단계이다. 전문용어의 통합 기준은 2015년에 수행

한 ≪남북 기초 전문용어 분석≫, 2016년에 수행한 ≪남북 전문용어 구축≫, 그

리고 2017년에 이루어진 ≪남북 국어 분야 전문용어 구축≫에 바탕을 둔다. 다만

통합 기준의 순서를 조정한다. 이는 역사 분야의 특성에 적합한 통합 기준을 마

련하기 위함이다. 각 기준의 위계와 역사 분야의 관계에 대해서는 3장에서 상세

히 논의될 것이다.

다만 이전 연구에서 수행된 수학 및 자연과학, 그리고 체육 교과와 달리 역사

1) 남측 자료 및 북측 자료에 대해서는 2장에서 구체적으로 설명한다.
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교과는 인문학 중에서도 남측과 북측의 이데올로기 대립이 첨예한 영역이다. 역

사관에 따라 명칭을 부여하는 것이 각기 달라질 수 있기 때문이다. 따라서 이전

연구와는 다소 다른 문제점이 드러났다. 이 연구는 이러한 문제점도 중점적으로

다루며 연구를 진행하였다. 이러한 내용은 다른 인문 분야 및 사회과학 분야에

대한 후속 연구에서도 참고할 사항이 될 것이다.

이 연구는 ‘남북 전문용어 통합을 위한 향후 과제’를 수립하는 것에도 초점을

두었다. 이전 사업인 ≪남북 기초 전문용어 분석≫과 ≪남북 전문용어 구축≫,

≪남북 국어 분야 전문용어 구축≫을 바탕으로 앞으로 남북 전문용어 연구가 어

떻게 진행되어야 하는지에 대해서도 고민해본다. 그리고 이 연구가 이루어낸 성

과와 한계에 대해서도 함께 논의하였다.

3. 선행 용역과의 연계성

국내 전문용어 연구의 중심축을 잡는 기관은 국립국어원이다. 전문용어의 정비

는 국어 정책의 한 부분이기 때문이다. 이는 국어 기본법의 관련 조항을 통해서

도 확인할 수 있다. 아울러 다양한 학계에서도 전문용어 정비를 위해 부단히 애

를 쓰고 있다. 더불어 남측과 북측은 전문용어 통합을 위해 끊임없이 노력하고

있다. 이러한 사정은 국립국어원 편(2018)에서 확인할 수 있다. 더불어 그간의 전

문용어 연구는 2015년의 ≪남북 기초 전문용어 분석≫, 2016년의 ≪남북 전문용

어 구축≫, 그리고 2017년의 ≪남북 국어 분야 전문용어 구축≫을 통해 총정리된

바 있다.

그간의 전문용어 연구와 국립국어원의 전문용어 연구 용역에 대해서는 선행

연구에서 정리한 것으로 대신한다. 대신 이 절에서는 선행 연구인 2015년의 ≪남

북 기초 전문용어 분석≫, 2016년의 ≪남북 전문용어 구축≫ , 2017년의 ≪남북

국어 분야 전문용어 구축≫ 그리고 현행 연구인 ≪남북 역사 분야 전문용어 구

축≫의 관련성과 의의를 확인하는 것에 중점을 둔다.2)

이 연구가 선행 연구를 따르는 지점으로 가장 먼저 언급할 수 있는 것은 연구

방법론이다. 이 연구에서는 2016년의 ≪남북 전문용어 구축≫에서 제시한 전문용

어 통합과 관련된 일반적인 연구 방법론을 그대로 따르고 있다. 이러한 방법론은

2015년의 ≪남북 기초 전문용어 분석≫에서 이미 시도된 바 있다. 그리고 2017년

의 ≪남북 국어 분야 전문용어 구축≫에 직접 적용하여 그 타당성을 확인한 바

있다.

2) 이에 대해서는 조태린(2017)에서 개괄적으로 설명한 바 있다.
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하지만 2016년의 ≪남북 전문용어 구축≫에서 제시된 연구 방법론은 수학 및

자연과학 등 이념적 색채가 옅은 교과를 대상으로 시도한 것이었다. 이로 인해

이러한 연구 방법과 절차가 인문 과학의 전문용어 통합에도 시도될 수 있는지는

미지수였다. 하지만 2017년의 ≪남북 국어 분야 전문용어 구축≫를 통해 2016년

의 ≪남북 전문용어 구축≫에서 제시된 연구 방법론과 통합 절차가 국어 교과와

같은 인문과학에도 적용될 수 있음을 확인할 수 있었다.

다만 2016년의 ≪남북 전문용어 구축≫에서 제시된 연구 방법론은 이데올로기

의 대립이 극심한 영역에서도 효율적인지는 확인하기 어려웠다. 국어 교과의 전

문용어가 예상만큼 이데올로기와 관련되어 있지 않았기 때문이다. 따라서 이데올

로기의 대립과 관련된 교과에서도 동일한 연구 방법론이 여전히 효율적인지 검

토할 필요가 있었다. 이를 해결하기 위해 본 연구에서는 ‘역사 교과’를 대상으로

연구를 진행한다.

2015년의 ≪남북 기초 전문용어 분석≫, 2016년의 ≪남북 전문용어 구축≫,

2017년의 ≪남북 국어 분야 전문용어 구축≫의 연구를 통해 얻은 수확 중 하나

는 바로 전문용어 통합 기준의 구축이다. 국제적인 논의와 남북의 특수한 상황을

함께 고려하여 전문용어 통합 기준을 자체적으로 마련했다는 점에서 의의가 적

지 않았다. 이 연구에서도 선행 연구에서 마련한 통합 기준을 따라, 새로운 분야

에 확대 적용해보고자 한다.

하지만 본 연구에서는 선행 연구인 2015년의 ≪남북 기초 전문용어 분석≫과

2016년의 ≪남북 전문용어 구축≫, 2017년의 ≪남북 국어 분야 전문용어 구축≫

에서 제시한 통합 기준의 틀을 유지하되, 역사 분야에 적합하도록 수정하고 있기

때문이다. 더불어 체계성의 기준을 따로 제시하여 통합된 전문용어를 한번 더 검

토하였다. 이는 이전의 성과와는 분명히 구분되는 사항이다. 본 연구에서 마련하

고 있는 통합 기준의 위계와 적용 방법에 대해서는 뒤에서 자세히 논의된다.3)

자연과학의 전문용어와 달리, 인문과학의 전문용어는 사상 및 정치 체제에서

자유롭지 못하다. 이러한 부분은 통일 이후에도 큰 문제점으로 남을 수 있다. 따

라서 통일 이전에 인문학 및 역사 교과 영역에 대한 점검이 이루어져야 한다. 이

러한 지점에서 본 연구의 의의를 찾을 수 있다. 다시 말해, 이 연구의 의의는 이

데올로기가 첨예하게 대립하는 역사 교과영역에서도 전문용어의 통합이 가능하

다는 것을 밝혔다는 것에 있는 것이다.

이러한 사항이 이전 연구에서는 많이 다루어지지 못했다. 특히 통합 방향에 대

한 언급은 거의 제시되지 못했다. 모든 연구가 비교 차원에 머물러있기 때문이

3) 선행 연구에서 마련한 통합 기준은 교과 전문용어 외에 행정 용어에도 적용될 수 있다
고 논의된 바 있다. 물론 위계 순서에 대해서는 행정 용어에 적합하도록 수정이 이루
어졌다. 이에 대해서는 조태린(2017: 311-312)을 참고할 수 있다.
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다. 이 연구에서는 남북이 사용하는 역사 교과의 전문용어를 대상으로 어떠한 지

점에서 문제가 될지 예상하고 있다는 점에서 선행 연구와 구분된다. 물론 이 연

구에서 논의된 사항은 향후 이루어질 인문과학 전문용어의 통합 과정의 기반이

될 것이다.

이처럼 이 연구는 선행 용역의 성과를 활용하였다. 이와 함께 역사 분야에 적

합한 연구를 수행하기 위해 전문용어에 대한 정의 및 통합 기준을 수정하였다.

물론 아직 과제가 많이 남아 있다. 사상 및 정치 체제에서 자유롭지 못한 교과

영역들이 우리 앞에 놓여있기 때문이다. 이에 대한 해결 방안은 기존 연구를 바

탕으로 새로운 연구 성과들을 차곡차곡 쌓아나가는 것이다.

4. 추진 일정

본 연구진은 선행 연구 과업을 성실히 수행한 바 있었다. 이러한 경험을 바탕

으로 국립국어원에서 요구하는 과업의 내용과 방향을 파악하였다. 착수보고회를

마친 이후 본격적으로 연구가 진행되었다. 월별로 진행된 주요 과업을 정리하면

다음과 같다.

월 주요 진행 과업 비 고

5
연구 자료 수집

남측의 역사 분야 전문용어 추출
착수 보고회

6

북측의 역사 분야 전문용어 추출 및

남측 전문용어와의 비교

전문용어에 대한 언어학적 분석

-

7 남북 전문용어 통합 지침 마련
중간평가회

자문회의

8 1차 남북 전문용어 통합안 작성 전문가 워크숍

9 2차 남북 전문용어 통합안 작성 -

10 국제 학술회의 참석(한글박물관) 국제 학술회의

11 남북 전문용어 통합을 위한 향후 실행 계획 수립 최종 평가회

<표 1> 월별 주요 연구 진행 과정

<표 1>은 본 연구의 월별 연구 진행 과정을 정리한 것이다. 본 연구는 5월부

- 6 -

터 본격적으로 착수하였다. 가장 먼저 수행한 작업은 자료 수집이었다. 본 연구

진은 남북 전문용어를 추출하기 위해 남측과 북측의 교과서 자료 및 대학교 교

재, 그리고 북측의 대백과 사전을 확보하고자 하였다. 특히 문제가 되는 것은 북

측의 교과서와 대학 교재, 대백과사전의 확보였다.

발주 기관인 국립국어원과 협조 기관인 국립 중앙도서관 북한자료센터의 도움

을 바탕으로 북측 자료를 확보하였다. 이전 연구와 마찬가지로 북측의 국정 백과

사전인 ≪광명백과사전≫을 확보하였다. 이와 함께 2013년도에 발간된 북측의 최

신 교과서 또한 ≪북한자료센터≫를 통해 지원받았다. 자료 현황에 대해서는 2장

에서 자세히 언급된다.

6월부터는 전문용어 추출이 이루어졌다. 중고등학교에서 사용하는 역사 교과서

및 교사용 지도서 및 주요 대학 개론서 대상으로 남측 전문용어를 수집하였다.

역사 전문가를 중심으로 연구가 이루어졌다. 이후 전문가 협의를 통해 주요 전문

용어를 선정할 수 있었다. 그리고 북측 교과서 및 북측의 대학 교재를 대상으로

도 같은 작업을 시도하였다.

또한 6월에는 수집된 북측 전문용어를 남측의 전문용어와 대응시키는 작업이

주로 이루어졌다. 역시 역사 전문가들을 중심으로 작업이 진행되었다. 각 영역의

전문가들은 추출한 남측 전문용어에 대응하는 전문용어를 북측의 자료에서 직접

찾았다. 북측의 역사 교과서, 그리고 ≪광명백과사전≫과 ≪조선말대사전≫을 주

요 자료로 활용하였다. 연구진의 능력으로 처리할 수 없는 전문용어의 경우, 해

당 분야의 전문가에게 직접 자문을 구하기도 하였다.

아울러 자료에서 추출한 전문용어에 대한 언어학적 분석을 시도하였다. 분석

결과를 바탕으로 통합 지침을 마련하기 위함이다. 선행 과업에서 수행한 분석 방

법을 토대로 하였다. 역사 분야에 대한 언어학적 분석이 이루어졌다. 이를 통해

얻은 결과는 각 영역에 적합한 남북 전문용어의 통합 지침을 마련하는 데에 활

용하였다. 이러한 과정에서 선행 연구에서 발견하지 못한 역사 분야 전문용어의

언어학적 특징이 발견되기도 하였다.

7월부터 본격적으로 남북 전문용어 통합 지침을 마련하였다. 6월에 수행한 전

문용어에 대한 언어학적 분석 결과를 기반으로 하였다. 아울러 이전 연구의 결과

도 적극 활용하였다. 아울러 착수보고회 당시 지적받았던 사항을 수용하여 체계

성이라는 기준을 신설하였다. 이를 통해 통합 전문용어 선정에 정확도를 높이려

고 하였다. 더불어 중간평가회와 자문회의를 함께 개최하여 본 연구 성과를 공유

하고, 문제가 되는 지점들에 대한 유익한 자문도 구할 수 있었다.

8월에는 전문용어 통합안을 마련하는 것에 초점을 맞추었다. 책임연구원의 주

도 하에 각각의 용어에 대해 세부적으로 판정하였다. 진행하는 과정에서는 연구

진 간의 이견 역시 존재하였다. 이러한 사항은 모두 책임연구원의 주관하에 토론
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을 거쳐 해결하였다. 이와 함께 전문가워크숍이 이루어졌다. 본 연구의 성과를

학술대회를 통해 공유하고, 학계 각층의 연구자들로부터 유익한 조언을 얻을 수

있었다.

9월에는 중간평가회 및 자문회의 전문가워크숍의 논의 사항을 바탕으로 2차

남북 전문용어 통합안이 작성하였다. 결과는 다시 연구진들 간에 서로 교차 검토

하여 완성도를 높였다. 그리고 이를 바탕으로 10월 국제 학술회의에 참여하여,

본 연구 결과의 성과를 집약하여 소개하였다. 이와 함께 남북 전문용어 연구에

대한 다른 학계의 성과를 확인할 수 있었다. 이는 향후 전문용어 통합의 초석이

될 것으로 기대된다.

이를 기반으로 11월에는 남북 전문용어 통합을 위한 향후 실행 계획을 수립하

는 것에 초점을 두었다. 남북 전문용어 통합을 위해 앞으로 나아갈 연구 방향을

제시하고, 구체적인 방안을 모색하였다. 본 연구의 성과는 11월 국립국어원에서

최종 평가회에서 발표되었다. 최종 평가회에서는 여러 유익한 지적과 조언이 있

었다. 이들을 바탕으로 최종 보고서를 작성하였다.
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Ⅱ. 남북 역사 분야 전문용어 추출 과정

Ⅱ장에서는 남과 북의 역사 분야 전문용어 추출 과정에 대해 살펴본다. 추출

과정의 설명에 앞서 우선 역사 분야의 범위에 대한 논의를 진행한다. 역사 분야

는 이전의 많은 논의에서 연구 방법과 범위에 따라 유동적인 모습을 보여 왔다.

본고에서는 통일 시기의 교육을 전제로 역사 분야를 한정한다.

다음으로 전문용어의 추출 과정을 살펴본다. 역사 분야의 다양한 용어를 확인

하기 위해서는 역사와 관련된 모든 서적을 망라하여 최대한 많은 용어를 추출하

는 것이 가장 이상적이다. 그러나 현실적으로 모든 자료를 참조하는 것은 불가능

하고 정제되지 않은 자료는 오히려 용어들 간 혼란을 불러올 수 있다. 또한 북측

의 자료는 한반도의 특수한 사정으로 말미암아 확보가 여의치 않다. 따라서 중등

교육과정의 교과서를 비롯한 교과서 편수 자료, 국사편찬위원회 용어집, 사전 등

타당성과 대표성을 지닌 교재를 바탕으로 전문용어를 추출한다. 전문용어의 추출

과정은 자료의 수집, 남측 전문용어의 선정, 그리고 북측 대응어의 확인으로 진

행된다.

1. 역사 분야의 범위 한정

역사 분야는 여타의 분야와 달리 다양한 내용이 포함되어 있는 경우가 많다.

따라서 연구 분야에 따라 조작적 정의를 통한 범위 설정이 기본적으로 이루어져

야 한다. 우선 이 장에서는 ≪표준국어대사전≫의 편찬 지침에 따른 전문용어의

범위를 살펴보고, 그 범위와 한정이 얼마나 모호한지 확인한다. 그리고 연구 발

주처의 제안 요청 내용을 확인하고 그에 맞는 범위로 내용을 한정한다.

다음은 ≪표준국어대사전≫에서 전문어의 영역 구분에 대한 내용이다. 필요한

내용만 발췌하여 제시한다.

5. 전문어

5-1-4. 표제어 선정 범위

1. 전문어의 영역은 크게 현대와 과거(역사)의 두 시점으로 구분하여 설정하

되, 과거 시점의 전문어는 『역사』 영역에서 총괄하여 다룬다.
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위의 표에서 밑줄 친 부분을 확인해 보자. ≪표준국어대사전≫에서 역사 영역

은 “정치·경제·법률 등 모든 분야의 역사적 제도·기관·사건 등을” 이른다. 그리고

역사와 현대를 가르는 시점은 대한민국 정부 수립이다. 즉 1948년을 기준으로 하

는데, 그 이전의 모든 내용은 역사 분야로 포함된다. 여기서 확인할 수 있듯이,

역사 영역은 자의적인 기준을 통해 최대한 범위를 넓게 잡아 온 것이다.

아래의 밑줄을 보면, 역사 분야뿐 아니라 각 분야의 하위 범주에서 ‘인명, 지

명, 책명, 기타 고유명사’를 구분하여 다룬다고 한다. 이러한 내용을 역사 분야에

포함하면, 1948년 이전의 고유명사들은 대부분 역사 용어에 포함된다. 따라서 다

른 전문 분야에 비해, 많은 전문용어가 역사 분야에 속한다고 볼 수 있다.4)

다음으로, 본 연구에서 정의하고 있는 역사 범위를 한정하기 위해 발주처의 제

안 요청 사항을 살펴보고자 한다. 다음의 내용은 제안 요청서에 담긴 제안 사항

이다.

4) 정호성(2000: 70)에 따르면 ≪표준국어대사전≫에서 역사 분야 전문어는 총 19,401개이
다. 총 53개 분야의 전문용어 평균 개수가 대략 4,100여 개임을 고려했을 때 역사 분야
의 전문용어가 얼마만큼 비중을 차지하고 있는지 알 수 있다.

1) 『역사』를 제외한 각 영역에서는 현대 시점 이후의 제도·기관·사건 등

과 전문적 개념에 관련되는 표제어들을 다루며, 『역사』 영역에서는 정

치·경제·법률 등 모든 분야의 역사적 제도·기관·사건 등을 다루게 된다.

2) 현대의 시간적 기점은 국내의 경우 대한민국 정부의 수립 시점, 외국의

경우 제2차 세계 대전이 끝난 시점을 기준으로 한다. 이러한 기준을 일

률적으로 적용하기 어려운 특정 영역에서는 해당 영역의 예외 기준을 별

도로 정한다.

…… 중략 ……

4. 전문어의 하위 범주에서 다루게 될 고유 명사들은 인명, 지명, 책명과 기타

고유 명사의 4개 분야로 구분한다.

1) 기타 고유 명사에는 단체명, 기관명, 건축물명, 기업명, 시설명 따위의 표

제어들이 포함되며, 그 선정 기준은 기타 고유 명사 분야에서 정한다.

2) 그러나 특별히 각 전문 영역에서 다루는 것이 필요할 경우 각 전문 영

역의 표제어로 처리할 수 있다. 이 경우 그 기준을 각 영역별로 정한다.

<표 2> ≪표준국어대사전≫ 편찬 지침Ⅰ(국립국어연구원, 2000: 77)
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ㅇ 남북 초중등 교과서, 신문 및 대중잡지 등에 나오는 역사 분야 전문용어

추출, 대조 분석 및 통합 방안 제시(2,000항목 이상)

ㅇ 남북의 역사 교육과정을 바탕으로 초중등 역사 교과 영역 중심의 용어 추출

<표 3> 발주처의 제안 요청 내용

위 표의 첫 번째 항에서는 용어 추출을 위한 대상 자료를 한정하고 있다. 그리

고 두 번째 항에서는 초중등 역사 교과 영역이라는 한정을 더하고 있다. 통일 시

기 역사 교과 교재 편찬을 위한 목적을 염두에 두었을 때, 역사 분야의 범위는

구체화된다. 즉 초중등 교육과정의 역사 용어로 범위가 제한되는 것이다. 위와

같은 내용을 바탕으로, 본 연구의 대상은 중등 과정(중·고등학교)의 역사 교과서

에서 확인되는 역사 전문용어로 한정할 수 있다.

역사학은 일반적으로 한국사·동양사·서양사·역사 교육으로 나뉜다. 이 중 중등

교육과정에서 교육을 실시하고 있는 분야는 한국사와 세계사(동양·서양사)로 대

별된다. 중학교 과정에서는 한국사와 세계사를 모두 ‘역사’ 교과 안에서 다루고

있으며 고등학교 과정에서는 ‘한국사’ 교과와 ‘세계사’ 교과를 따로 두고 있다. 따

라서 본 연구에서도 한국사와 세계사의 범위를 한정할 필요가 있다. 본고에서는

한국사와 세계사의 역사 영역에서 세계사 부분은 제외한다. 앞서 확인한 바와 같

이 역사 용어는 그 방대한 범위로 인하여 추출 대상과 범위가 좁지 않다. 한국사

범위 역시 마찬가지인데, 여기에 세계사를 더 포함하게 되면 본 연구팀이 다룰

수 있는 적정 범위를 넘어서게 된다. 또한 발주처의 제안 요청에서도 2,000여 항

목 정도로 한정하고 있는 바, 한국사 분야에 초점을 두기로 한다.

마지막으로 고려해야 하는 것은 남측의 한국사 분야의 범위와 북측의 한국사

범위를 조정하는 일이다. 북한의 ‘역사’ 교과 과정에서는 남측에서는 발견할 수

없는 특이한 교과가 있다. ≪위대한 수령 김일성대원수님 혁명력사≫, ≪위대한

령도자 김정일대원수님 혁명력사≫, ≪항일의 녀성영웅 김정숙어머님 혁명력사≫

등과 같은 교과들인데, 이 교과들은 ‘김일성, 김정일, 김정숙’의 일대기를 역사적

으로 서술한다. 그리고 전반적으로 정치사상적 내용이 근간을 이루고 있으며, 남

측의 역사적 관점에서는 수용할 수 없는 내용들로 구성되어 있다. 따라서 남북측

대응어를 중심으로 하는 본 연구 범위에는 포함하지 않는다.

요컨대 본 연구에서는 중등 교육과정의 역사 분야 교과서를 바탕으로 전문용

어를 추출한다. 이 과정에서 한국사 부분에 초점을 맞추며, 대응하는 북측의 역
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사 부분도 정치사상적인 부분을 배제한 ‘력사’ 교과에 한정한다.

2. 남북 전문용어 추출 과정

남북 역사 분야 전문용어의 추출은 남측의 전문용어를 우선적으로 추출한 후,

이에 대응하는 북측 전문용어를 확인하는 과정으로 진행된다. 총 여섯 단계를 거

치는데 아래의 그림은 이 과정을 도식화한 것이다.

남북 역사 분야 전문용어 추출은 자료의 수집으로부터 시작된다. 즉 첫 번째

단계에서는 남측의 교과서와 편수 자료의 어휘들을 추출한다. 주지하듯이 편수

자료는 다양한 교과서에서 사용되는 교과 전문용어들의 표준이다. 따라서 주요한

자료로 활용된다. 두 번째 단계에서는 추출한 용어를 목록화하고 중복되는 용어

를 정리하고 삭제하는 단계이다. 다양한 교과서에서 용어를 추출하므로 중복되는

용어가 당연히 존재하며, 편수 자료와의 관계에서도 마찬가지이다. 따라서 이들

을 하나의 정리된 표제어로 만드는 것이 중요하다. 세 번째 단계에서는 교과서와

편수 자료에서 확보하지 못한 역사 전문용어를 추가하는 단계이다. 교과서와 편

수 자료가 역사 교과의 모든 전문용어를 보여주고 있다고 볼 수 없으므로 공인

된 참고자료를 활용하여 부족한 역사 전문용어를 추가할 필요가 있다. 네 번째

단계에서는 전문가의 검토와 감수 단계이다. 1차적으로는 본 연구진의 역사 분야

전문가가 해당 전문용어를 검토한다. 그러고 나서 외부 전문가에게 의뢰하여 2차

감수를 실시한다. 네 번째 단계까지 완료되면 남측의 역사 전문용어 선정은 마무

[그림 1] 남북 역사 분야 전문용어 추출의 6단계
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리된다. 이 남측 목록에 대응하는 북측 용어를 확인하는 과정이 다섯 번째 단계

이다. 이 단계에서는 북측의 교과서와 참고 자료를 일일이 찾아 확인하면서 그

의미를 대조한다. 그리고 동일한 의미를 가지는 용어를 대응 용어로 확정하게 된

다. 마지막 여섯 번째 단계에서는 남측 용어와 이에 대응하는 북측 용어를 정리

하고 기타 부수적인 정보를 갖추어 데이터베이스화한다.

2.1. 자료 수집

전문용어 추출에서 가장 중요한 사항은 일관된 자료에서 균질한 전문용어를

확보하는 일이다. 본 연구에서 확보된 전문용어들은 실제 통일 현장에서 사용될

것임을 전제하고 있으므로 양질의 자료 확보는 그 무엇보다도 중요하다. 이러한

이유로 먼저 수집한 자료는 남측과 북측의 역사 교과서이다. 남측의 교과서에서

는 ‘천재교육’ 등의 출판사에서 나온 최근의 자료를 확보하였다. 더불어 교육부에

서 발간한 편수 자료도 기본 자료로 삼기 위해 확보하였다. 편수 자료는 교과서

에서 추출한 용어들이 서로 다른 형태를 가지고 있을 때, 통일의 기준으로 삼는

‘표준’의 역할을 수행한다. 다음은 본 연구진에서 확보한 남측 자료 목록이다.

분류
교육

과정
자료명 출판사

출판

연도

교과서

중학교
역사① 천재교육 외 8종 2018
역사② 천재교육 외 8종 2018

고등학교 한국사 천재교육 외 8종 2018

초·중·고

편수 자료 Ⅱ

- 인문·사회과학 /

체육·음악·미술 편

교육부 2017

사전
표준국어대사전 두산동아 1999
우리말샘 국립국어원 2016

참고 자료

남북 교과서 학술용어

비교 연구
국립국어원 2007

남북 역사용어 및

영문표기 기초조사
국사편찬위원회 2002

<표 4> 역사 분야 남측 자료 목록

교과서류는 중학교와 고등학교 과정에서 각각 ‘역사’와 ‘한국사’ 교과서이다. ‘천

재교육’과 ‘지학사’ 교재를 중심으로 하여 확보하고 그 외 7종의 교과서는 참고용

으로 삼았다. 또한 가장 최근에 발간된 편수 자료를 확보하여 표준적인 역사 전
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문용어를 마련을 위한 디딤돌로 삼았다.

사전류로는 ≪표준국어대사전≫과 ≪우리말샘≫을 확보하였다. 특히 ≪우리말

샘≫의 경우, 웹에서 ‘자세히 찾기’ 기능으로 역사 분야의 전문용어를 선별하였

다. 그리고 이 전문용어들을 다운로드하여 ‘역사 분야’ 전문용어 엑셀 목록을 확

보하였다. 총 33,000여 개의 역사 분야의 전문용어를 확보하였으며, 전문가 감수

를 통해 13,000여 개의 세계사 용어들은 제외하고 20,000여 개의 전문용어를 자

료로 삼았다.

다음으로 주요 참조 자료로 ≪남북 역사용어 및 영문표기 기초조사≫를 확보

하였다. 이 자료는 국사편찬위원회에서 2002년에 제작한 것으로, 역사 영역 세부

분야의 전문가들이 각각 북측의 대응어를 확인하여 남북의 대응 용어를 분석하

였다는 데에 의의가 있다. 그리고 ≪남북 교과서 학술용어 비교 연구≫ 자료도

확보하였는데, 이 자료는 2007년에 국립국어원에서 교과서를 대상으로 학술용어

를 비교한 연구이다. 남측의 역사 용어와 이에 대응하는 북측의 역사 용어가 실

려 있다. 다음은 역사 분야 전문용어 추출을 위한 북측의 자료 목록이다.

분류 교육과정 자료명 저자 출판사
발행
연도

교과서

초급중학교1 조선력사 차영남, 박영철

교육도

서출판

사

2013
초급중학교2 조선력사 김광수, 최영희 2014
고급중학교1 력사 오영철, 정성철 2013
고급중학교2 력사 한영찬, 리금옥 2014
고급중학교3 력사 저자불명 2015
초급중학교1 조선력사교수참고서 차영남, 강국모 2013
고급중학교1 력사교수참고서 오영철, 정성철 2014
중학교1 조선력사 리인형 2008
중학교4 조선력사 한영찬 2008
중학교6 조선력사 저자불명 2008
고등중학교1 조선력사 리인형 2002
고등중학교2 조선력사 리태영 2002
고등중학교3 조선력사 오영철 2002
고등중학교4 조선력사 한영찬 2002
고등중학교5 조선력사 제갈명 2002
고등중학교6 조선력사 리인형 2002

事典
광명백과사전1_

조선의 력사

조선백과사전편

찬위원회 편

백과사전

출판사
2007

辭典
조선말대사전

(증보판)
사회과학출판사

사회과학

출판사
2006

<표 5> 역사 분야 북측 자료 목록
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북측의 자료 역시 가장 기본적인 것은 교과서이다. 위의 도표에서 확인할 수

있듯이북측의 교과서는 시대를 달리하여 여러 교과서를 확보할 수 있었다. 통일

부 산하의 ≪북한자료센터≫에서 위의 자료들을 확보하였으며, 몇몇의 최신 자료

는 발주처인 국립국어원에서 제공해 주었다. 본 연구에서는 2013년 이후의 교과

서를 중점적으로 활용하였으며, 이전 시기의 자료도 꼼꼼히 살펴보았다.

[그림 2] 북측의 최근 역사 교과서

북측의 사전들은 ≪조선말대사전≫과 ≪광명백과사전≫을 확보하여 사용하였

다. ≪조선말대사전≫의 경우, 남측의 ≪표준국어대사전≫과 마찬가지로 국가 기

관의 주도로 만들어진 규범 사전이다. 그러므로 대표성을 지닌다고 할 수 있다.

그리고 ≪광명백과사전≫은 가장 최근 북측에서 만들어진 백과사전이다. 이 사전

은 ‘북한역사, 정치, 법, 어학’ 등 인문·사회과학 및 자연과학 분야를 전체 20권으

로 나누어 2010년에 완간되었다. 해당 분야의 전반적인 지식 체계를 담고 있는

총체로서 표준화된 전문용어를 사용하고 있다는 데에 큰 가치가 있다.

2.2. 남측 전문용어 추출

전문용어의 추출은 남측 전문용어 추출에서부터 출발한다. 남측의 역사 교과서

와 편수 자료를 중심으로 하여 전문용어를 직접 확인하고 목록화하는 것이 주요
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한 과제이다. 2015년부터 시작된 이 연구에서는 각 교과서에 실려 있는 색인

(index) 어휘들을 중심으로 1차적인 용어 수집을 하였다. 색인 어휘는 세부 분야

별로 핵심 어휘들이 잘 정리되어 있기 때문에 분야의 특성을 고려하여 균형적으

로 전문용어를 추출하는 데에 도움이 된다. 작년의 국어 분야 전문용어 추출에서

는 교과서에 색인 어휘가 없었다. 반면에 올해 역사 교과서에는 색인 어휘가 충

실하게 실려 있었다. 본 연구진은 이러한 색인 어휘들을 정리하여 목록화하였고,

이와 별개로 작년과 같이 일일이 교과서를 읽어가며 전문용어를 추출하였다. 역

사 분야의 색인 어휘에는 인명과 지명 같은 고유명이 많이 수록되어 있었다. 역

사 분야의 용어로서 인명과 지명은 역사적 사실과 사건을 매개한다는 의미에서

전문용어로 보아야 한다는 의견이 많았다. 또한 앞서 살펴본 ≪표준국어대사전≫

에서도 그 타당성을 보이고 있는 바, 역사 분야에서는 고유명을 역사 전문용어로

간주하였다.

[그림 3] 남측 전문용어 추출 및 선정 과정

역사 분야 남측 전문용어의 선정은 위와 같은 순서로 진행되었다. 1단계는 기

본 자료를 통한 전문용어 추출이다. 이 단계에서 본 연구진은 3,300여 개의 전문

용어를 추출하였다. 교과서를 본 연구진의 공동 연구원, 연구원, 보조 연구원이

직접 나누어 살펴보았는데, 동일한 교과서를 2명 이상이 살펴봄으로써 전문용어

누락을 방지하였다. 2단계에서는 중복되는 용어를 정리하고 유의어들을 표준화하

여 목록화하였다. 이때 편수 자료가 기준이 되었으며, 누락된 용어들은 편수 자

료를 통해 추가되었다. 그 결과, 2,600여 개의 남측 전문용어를 목록화할 수 있었

다. 3단계는 전문용어를 검토하고 감수하는 단계이다. 1차적으로 본 연구진의 역

사 분야 전문가가 전문용어를 검토하였다. 그 후 외부의 전문가에게 목록화된 전

문용어를 맡겨 2차 감수를 진행하였다. 그 결과, 최종적으로 남측 전문용어 2,614
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개를 확정하였다.

2.3. 북측 대응용어 확인

이 절에서는 앞서 확인한 남측 전문용어에 대응하는 북측 전문용어를 찾는 과

정에 대해 설명한다. 북측 용어는 북측의 교과서 자료를 중심으로 확인하였으며,

≪남북 역사용어 및 영문표기 기초조사≫, ≪광명백과사전 1(조선력사)≫, ≪조선

말대사전≫, ≪남북 교과서 학술용어 비교 연구≫ 등 어휘집과 사전을 보조적인

자료로 활용하였다. 우선 각각의 자료들에 대한 기본적인 설명과 더불어 대응 용

어를 찾는 과정에 대해 설명한다.

[그림 4] 대응 용어 확인에 활용된 참고 자료

북측의 교과서는 학제 개편이 단행된 이후의 교과서, 즉 2013년 이후의 것을

중점적으로 살펴보았다. 남측의 경우도 마찬가지이지만 북측의 경우에도 교과서

전문용어는 엄선된 용어만을 사용하게 되어 있다. 따라서 교과서는 가장 중요한

위치를 차지하고 있으며, 그 어떤 자료보다도 우선된다. ≪광명백과사전≫은 북

측에서 발간한 가장 최근의 백과사전으로 역사 분야의 총론적인 성격을 띤다. 따

라서 선사시대부터 현대에 이르기까지 모든 역사적 사실과 사건, 내용들이 망라

되어 있다. 공인된 국가 기관인 ‘백과사전출판사’에서 펴낸 것으로 그 안의 내용

이 북측 역사관의 표준임을 확인할 수 있다. 따라서 본 연구진에서도 이 자료를

교과서와 더불어 가장 신뢰할 수 있는 자료로 판단하고, 대응 용어를 찾는 데 중

점적으로 활용하였다. ≪남북 역사용어 및 영문표기 기초조사≫는 역사 분야의

전문가가 직접 북측의 대응용어를 확인하여 용어를 수록한 것이다. 본 연구진은

앞서 선정된 남측 용어를 이 책에서 모두 찾아보았는데, 남측 용어 2,614 개에

대응하는 북측 용어 913개를 확인할 수 있었다. ≪조선말대사전≫은 북측의 대표
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기관에서 발간한 규범 사전이다. 따라서 표준성을 가지며 북측의 대표적인 사전

이라고 할 수 있다. 이 사전에는 수많은 전문용어가 등재되어 있는데 특히 미시

구조에서 ‘다듬은 말’이라는 표지로 다수의 전문용어를 순화하여 수록한 것이 특

징이다. 무엇보다도 중요한 점은, 이 사전이 북측 용어에 대한 뜻풀이 정보를 담

고 있다는 것인데 이 사전을 통해 용어가 의미적으로 일치하는지 여부를 확인할

수 있다. 마지막으로 ≪남북 교과서 학술용어 비교 연구 1≫또한 참고 자료로 활

용되었다. 이 자료에서는 남과 북의 학술 용어를 분석하고 비교하여 이를 표로

제시하고 있어 대응어를 확인하기 용이하다. 다만 활용된 자료들이 2000년대 초

반의 자료로 현 시점과 10년 이상의 차이를 보인다. 따라서 보조적인 자료로만

제한적으로 활용하였다.

북측 대응어의 확인은 남측 전문용어 추출 때와 마찬가지로 수작업으로 진행

되었다. 연구진을 비롯한 역사 분야 전문가가 직접 북측의 교과서와 참조 자료를

확인하여 남측 용어에 대응하는 북측 용어를 가려냈다. 이러한 과정을 거쳐 총

2,049개의 남북 전문용어 쌍을 확보하였다. 남과 북의 형태가 같은 AA형은 1,502

개 쌍이 있었으며, 맞춤법 등의 표기법에 따른 차이를 보이는 Aa형은 184 쌍이

확인되었다. 그리고 전문용어의 형태에서 차이를 보이는 용어는 363 쌍으로 확인

되었다.
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Ⅲ. 남북 전문용어의 통합

1. 남북 역사 분야 위계 기준 설정

이 Ⅲ.1장에서는 남북 역사 분야의 위계 기준을 설정한다. 이에 앞서 2015년부

터 지금까지 이루어진 남북 전문용어 통합 알고리즘에 대해 정리하고자 한다. 전

문용어는 특수 주제 분야의 지식과 그 체계를 지칭하기도 하지만 그 지식과 체

계의 구조를 이루고 있는 구성 성분이기도 하다. 때문에 특수 맥락과 상황에서

원활한 의사소통을 위해 전문용어를 표준화할 필요가 있다. 특히 남과 북으로 갈

라진 우리의 상황에서 남과 북의 전문용어 통합과 그 방안은 시급하다고 볼 수

있다. 그러나 남과 북이 서로 만나 교류할 수 있는 그러한 상황이 아니었으므로

남측만의 자료 조사와 방법으로 통합과 그 방안을 마련할 수밖에 없었다. 그래서

본 연구진은 전문용어학의 전문용어 형성법을 중심으로 하여 그간 학계에서 다

루어진 여러 기준과 조건들을 모아 9개의 기준을 마련한 바 있다. 그리고 이 9개

의 기준에 위계를 설정하고 정량적으로 통합할 수 있는 알고리즘을 정립하였다.

따라서 다음 절에서는 위계 기준 설정의 근거를 다시 한 번 살펴보고 그간 수정

된 통합 알고리즘에 대해서도 그 타탕성을 검토한다. 끝으로 이 통합 알고리즘이

역사 분야에 어떻게 적용될 수 있는지 확인한다.

1.1. 기존의 위계 기준

전문용어의 표준인 ≪ISO 704: 2009≫에서는 용어 형성의 원칙으로 ‘투명성

(Transparency)’, ‘일관성(Consistency)’, ‘적절성(Appropriateness)’, ‘언어학적 경

제성(Linguistic economy)’, ‘파생성 및 합성성(Derivability and

compoundability)’, ‘언어학적 정확성(Linguistic correnctness)’, ‘모국어 선호성

(Preference for native language)’을 들고 있다.5) 이 기준들은 전 세계에서 일반

5) 투명성은 용어가 최소한의 형태 부분으로 그 의미를 추측할 수 있을 때, 투명하다고
간주된다. 일관성은 모든 주제 영역의 전문용어가 자의적이거나 무작위의 용어 집합이
어서는 안 된다는 기준이다. 따라서 개념 체계에 일치하는 통일된 용어 체계여야 한다.
적절성은 용어가 언어 공동체 내에서 잘 알려져야 하고 확립된 의미의 체계를 준수해
야 함을 의미한다. 즉 혼동을 일으키는 용어는 피해야 함을 말한다. 언어학적 경제성은
용어가 가능한 한 간결해야 한다는 기준이다. 간결성에 대한 요구는 종종 투명성에 대
한 요구 사항과 상충되는데, 용어에 포함된 특성의 수가 많을수록 용어의 투명성은 높
아진다. 파생성 및 합성성은 용어 형성에 있어 생산적인 단위들의 사용이 우선시되어
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적으로 받아들여지고 있는 용어 형성의 원칙인데, 본 연구에서는 이 기준을 통합

의 근거로서 활용하였다. 즉 투명성과 적절성은 본 연구의 ‘투명성’으로 포괄하였

고, 일관성과 경제성은 각각 ‘일관성’, ‘경제성’으로 수렴하였다. 언어학적 정확성

은 ‘문법성’으로 바꾸었으며, 모국어 선호성은 ‘고유성’으로 치환하여 설정하였다.

한편 이러한 기준 외에도 ‘친숙성’과 ‘국제성’, ‘윤리·미학성’ 등의 기준들이 여

러 논의에서 제기되었다. 본 연구에서도 이러한 기준들을 수용하여 전문용어 통

합의 기준으로 활용하였다. 친숙성은 언중들이 이해하기 쉬운 말로 이해할 수 있

으며, 국제성은 용어의 국제적 활용성을 고려한 기준이다. 그리고 윤리·미학성은

전문용어가 교육적인 측면에서 일반 언중의 문화 관습적인 측면을 고려해야 한

다는 기준이다.

이상과 같이 본 연구에서는 ‘투명성’, ‘일관성’, ‘경제성’, ‘고유성’, ‘문법성’, ‘윤

리·미학성’, ‘친숙성’, ‘국제성’, ‘일의성’ 등 총 9개의 통합 기준을 확립하였다. 첫

해의 연구에서는 다음의 위계 기준으로 남과 북의 전문용어를 판정하였다.6)

[그림 5] 2015년 1차년도 남북 전문용어 통합 알고리즘

야 한다는 기준이다. 언어학적 정확성은 음운론적, 형태론적, 통사론적 규범을 준수해
야 함을 의미한다. 마지막으로 모국어 선호성은 다른 언어에서 차용한 용어가 그 개별
국가(언어)에서 용인된 양식이라 할지라도 모국어 표현이 그 직접적 차용보다 우선시
되어야 함을 의미한다.

6) 본 연구에서는 남측의 용어와 북측의 용어를 놓고 형태가 다른, 즉 AB 유형의 용어를
판정 대상으로 삼았다. 즉 남측의 용어와 북측의 용어를 두고 좀 더 표준적인 용어를
가려내는 방법으로 통합안을 구성하였다. 이러한 방법으로 선정된 용어가 반드시 통합
용어로 선정되어야 한다는 것보다는 이러한 적용을 하여 판단한 결과, 다음과 같은 용
어가 적합하다는 판정이 나왔다 하는 의견을 제시하려는 목적이 더 크다. 따라서 본고
에서는 통합 알고리즘을 바탕으로 정량적인 평가를 한 후에 언어학적 분석을 통한 다
양한 통합 방법 및 가능성도 모색하였다.
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1차년도 연구에서는 ‘투입-적용-판정-확정’의 단계를 거쳐 AB형의 전문용어를

통합한 바 있다. 그 위계 순서는 ‘(1)투명성 - (2)경제성 - (3)고유성 - (4)친숙성

- (5)일관성 - (6)일의성 - (7)국제성 - (8)문법성 - (9)윤리·미학성’과 같다.7) 그

리고 이 과정에서 AB 유형의 용어들이 통합되었는데, 몇 가지 특기할 만한 사항

이 있었다. 그 내용은 다음의 그림을 보고 살펴보겠다.

[그림 6] 2016년 2차년도 남북 전문용어 통합 알고리즘

위의 그림은 1차년도의 알고리즘을 변형한 2차년도의 알고리즘이다. 1차년도의

알고리즘을 바탕으로 한 통합에서는 ‘문법성, 윤리·미학성, 국제성’의 기준이 별다

른 효과를 거두지 못하였다. 그래서 2차년도에서는 문법성과 윤리·미학성을 필터

기준으로 묶고, 국제성은 제외하였다.

2차년도의 알고리즘은 ‘투입-필터-1차 판정-적용-2차 판정-확정’ 등의 여섯 단

계를 거쳐 통합안을 도출하였다. 1차년도와 비교했을 때, ‘필터’ 단계와 ‘1차 판정’

단계가 추가되었다. ‘문법성’과 ‘윤리·미학성’ 기준에 의해 걸러지는 전문용어는

많지 않지만, 이 두 기준은 용어로서의 적법성을 나타내므로 매우 중요한 기준이

다. 따라서 필터 기준으로 삼아 전문용어로서 합당한지 판별한 것이다. 이 기준

에 어긋나면 여타의 기준 적용 없이 바로 판정된다.

7) 앞의 그림에서 ‘일의성, 국제성, 문법성, 윤리미학성’ 등이 드러나 있지 않다. 이 당시에
그림을 간략히 하려는 배경에서 이 기준들을 그림에 표시하지 않았다. 그러나 이 기준
들도 순서대로 제시되어 있다고 가정한다.
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[그림 7] 2017년 3차년도 남북 전문용어 통합 알고리즘

3차년도의 알고리즘은 2차년도의 알고리즘과 구조상 다를 바가 없다. 다만 ‘적

용’ 단계에서의 위계 기준의 순서가 조금 달라졌다. 그 위계 순서는 ‘투명성-일관

성-친숙성-일의성-경제성-고유성’ 순이다. 2차년도의 위계와 비교했을 때, ‘경제

성’과 ‘고유성’의 기준이 하순위로 내려갔다. 대신에 ‘일관성’과 ‘친숙성’의 기준이

부각되어 ‘투명성’ 다음에 자리하고 있는 것이 특징이다. 이는 국어 교과 분야의

용어들이 대부분 한자어와 고유어로 이루어져 있다는 분야별 특성에 맞춘 위계

기준 조합이었다.

1.2. 역사 분야 위계 기준

다음의 그림은 역사 분야 통합 알고리즘이다. 지금까지 논의했듯이, 각 주제

분야는 그 분야의 특성을 가지기 마련이다. 때문에 우리 알고리즘의 위계 순서도

그 특성에 맞게 조정된다.
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[그림 8] 2018년 4차년도 남북 전문용어 통합 알고리즘

이번 연구에 적용된 역사 분야의 위계 기준은 ‘투명성-친숙성-일의성-경제성-

고유성-일관성’의 순서를 가진다. 국어 교과 영역의 위계 기준과 비교했을 때, 2

순위였던 일관성의 기준이 최하위로 내려간 것이 특징이다. 이는 새롭게 추가된

‘조정’ 단계의 ‘체계성’과 무관하지 않다. 2차년도와 3차년도의 연구 성과에서 꾸

준히 제기되는 문제 중 하나가 일관성에 대한 부분이었다. 즉 최종 판정된 결과

로 나온 용어들이 일관성을 가지지 못한 것이다. 예를 들어, ‘문법’ 분야의 용어

대응쌍 중 ‘청유형 종결어미(남)-추김의 맺음토(북)’와 ‘명령형 종결어미(남)-시킴

의 맺음토(북)’이 있었다. 전자의 경우, ‘친숙성’에 의해 ‘청유형 종결어미’가 선택

되었고, 후자는 ‘친숙성’은 동일하여 ‘경제성’에 따라 ‘시킴의 맺음토’가 선택되었

다. 이와 같이 각각의 체계를 이루는 용어가 달리 선택되는 문제가 제기된다.

위와 같은 문제를 해결하고자 올해의 통합 알고리즘은 3차년도의 기준에 조정

기준이 추가되었다. 이 조정 기준은 통합된 전문용어들의 체계를 고려하는 기준

이다. 5단계의 ‘2차 판정’ 이후 판정된 용어들을 대상으로 다시 한 번 체계성을

검토하고 조정하는 역할을 한다. 다음은 체계성 기준을 통해 조정된 역사 전문용

어의 예이다.

(1) 가. 강서고분(남) - 강서세무덤(북)

나. 고구려고분(남) - 고구려옛무덤(북)

다. 고구려고분군(남) - 고구려무덤떼(북)

라. 각저총(남) - 씨름무덤(북), 금관총(남) - 금관무덤(북), 금령총(남) -방
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울무덤(북), 무용총(남) - 춤무덤(북) 등

위의 (1가)는 ‘강서고분’과 ‘강서세무덤’의 용어 쌍을 보여 준다. 이 두 용어 중

친숙성의 판정의 우세로 ‘강서세무덤’이 선택된다. 한편 (1나)에서는 ‘고구려고분’

과 ‘고구려옛무덤’이 대응을 이루고 있는데 경제성 판정으로 남측의 ‘고구려고분’

이 선택된다. 그리고 (1다)의 예에서는 모든 기준을 적용했음에도 불구하고 어느

쪽도 우세를 보이고 있지 않다. (1가, 나, 다)만을 고려했을 때, 남측의 용어든 북

측의 용어든 체계적인 속성을 드러내기 위해 어느 하나가 일괄적으로 선택되어

야 한다. 이러한 상황에서 조정 단계의 ‘체계성’ 기준이 적용된다. (1라)의 예들을

보면, ‘총(塚)’과 ‘무덤’이 일괄적인 대응을 이루고 있다. 그리고 이 대응쌍에서 모

두 ‘무덤’이 선택되고 있음을 알 수 있다. 따라서 ‘고분’과 ‘총’이 거의 구분되지

않는 용어들임을 고려하여, (1가, 나, 다)의 용어들을 체계성 있게 ‘무덤’으로 통

일하는 것이 합리적이다. 즉 (1가)는 그대로 ‘강서세무덤’, (1나)는 고구려옛무덤,

(1다)은 ‘고구려무덤떼’로 조정한다. 마지막으로 다음의 표는 역사 분야 전문용어

의 위계 기준을 정리한 것이다.

2. 남북 역사 분야 전문용어 통합의 세부 지침

2.1. 역사 분야 전문용어 판정의 적용과 실제

남북 역사 분야 전문용어 판정에는 필터 기준과 위계 기준, 조정 기준을 적용한

필터 기준
문법성

윤리·미학성

위계 기준

1. 투명성

2. 친숙성

3. 일의성

4. 경제성

5. 고유성

6. 일관성

조정 기준 체계성

<표 6> 역사 분야 용어 판정의 순서
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다. 필터 기준은 문법성과 윤리·미학성을 일컫는다. 이 두 기준에 미달할 경우, 더

이상 다른 위계 기준의 판정으로 넘어가지 않고 용어를 목록에서 배제한다.

위계 기준은 투명성, 친숙성, 일의성, 경제성, 고유성, 일관성이다. 위계 기준의

적용은 순차적으로 이루어지며, 어느 단계에서든 판정이 완료되면 더 이상 다음

단계로 넘어가지 않는다.

조정 기준은 체계성이다. 체계성은 전체 목록에서 통일된 형식의 용어를 판정하

기 위한 마지막 점검 기준이라고 할 수 있다. 남북 역사 분야 전문용어에서 필터

기준, 위계 기준, 조정 기준을 적용한 실제는 다음과 같다.

2.1.1. 문법성의 적용

문법성은 위계 기준, 조정 기준보다 우선 적용하는 필터 기준 중 하나이다. 이는

전문용어의 구성 요소의 배열 방식이나 결합 방식이 국어의 정상적인 단어 배열법

과 같은 것을 그렇지 않은 것보다 우세한 것으로 판정한다는 것이다.

이러한 문법성은 어문 규정과도 연관되는데, 현재 남북의 어문 규정은 같지 않

으므로 동일하게 적용하는 것에는 무리가 따른다. 따라서 본 연구에서는 남측 또

는 북측 각각의 어문 규정을 적용하여 이에 위배된다고 판단되는 용어는 선택하지

않는다.

역사 분야 전문용어 중 문법성에 위배되는 사례로는 (2)의 한 항목이 있다. ‘뾰

족’은 부사어로 서술어와 결합되어야 하는 문법적 특징을 갖고 있다. 이 경우 남북

모두 문법성에 위배되고 있으므로 판정은 ‘0’이다.

(2) 뾰족끝찍개(남) = 뾰족끝석기(북)

남북 모두 문법성에 문제가 없을 경우에는 동일한 것으로 본다. 역사 분야의 전

문용어들은 이미 교과서에 수록되어 어느 정도 공인된 성격의 전문용어들이므로

대체로 이 필터 기준에서 동일하게 나타난다.

2.1.2. 윤리·미학성의 적용

윤리·미학성 역시 다른 위계 기준보다 우선 적용되는 필터 기준이다. 문법성과

마찬가지로 이 기준에서 판정이 될 경우, 그 용어는 위계 기준과 조정 기준을 적

용하지 않고 선택된다.

윤리·미학성은 비속한 것을 연상하게 하지 않는 것을 그러한 용어보다 우세한

것으로 판정한다. 아름다운 것을 연상하게 하는 것을 그렇지 않은 용어보다 우세
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한 것으로 판정한다.

역사 분야 전문용어에서 윤리·미학성에 위배되는 사례는 발견되지 않았다. 이 연

구에서 다룬 역사 분야 전문용어는 교과서에 수록된 전문용어들이 대부분이어서

이 필터 기준에 부합하지 않는 경우는 드물었다.

2.1.3. 투명성의 적용

투명성의 기준이란, 개념이 용어에 보다 정확하게 동기화되어 반영되었는지 판

별하는 것이다. 용어만 보고서도 용어의 의미를 추론할 수 있는 것을 그렇지 않은

것보다 우세한 것으로 간주한다는 것이다.

투명성의 판정은 의미를 적게 담고 있거나 의미 이상을 담고 있는 것, 범주 외

의 의미를 담고 있는 것보다 그 범주 내에서 정확한 의미를 담고 있는 것을 우세

한 것으로 판정한다. 용어를 줄여서 쓴 경우보다 그 본말이 투명성이 우세하다고

처리한다. 고유어·한자어·외래어는 그 뜻을 추론할 수 있다면 투명성이 동일하다고

보는 것이다.

남북 역사 분야 전문용어에서는 대부분 투명성이 동일한 것으로 판정되었다. 투

명성 동일은 투명성이 확연하게 차이가 나지 않는 것을 말한다. 예를 들어 남북

전문용어의 각 요소가 서로 동의어로 이루어져 있거나 풀어쓴 형태 대 생략된 형

태의 대응어 등이 이 경우에 해당한다. 역사 분야의 판정 대상이 되는 AB형 용어

총 363개 중에서 투명성 동일 판정은 279개로 전체의 76.8%에 해당한다.

(3) 가. 돌화살촉(남) = 돌활촉(북)

나. 빙하기(남) = 얼음강시기(북)

다. 사도세자(남) = 장헌세자(북)

2.1.4. 친숙성의 적용

친숙성은 투명성 다음의 위계 기준이다. 친숙성이란, 일반적으로 잘 알려진 전

문용어를 상대적으로 덜 알려진 전문용어보다 우세한 것으로 판정한다는 것이

다. 이에 대해서는 기초 어휘 목록을 참고하여 친숙성을 판정한다. 즉, 기초 어휘

목록에 포함된 구성 성분을 가진 용어를 그렇지 않은 것보다 우세한 것으로 판정

한다. 기초 어휘 목록은 국립국어원에서 제시한 ≪한국어 기초 사전≫을 참고한

다.8) 친숙성을 기준으로 판정한 사례는 다음과 같다.

8) ≪한국어 기초 사전≫ 웹사이트: https://krdict.korean.go.kr/mainAction
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1) 남측어 우세:

(4) 가. 팔조법(남) 〉 범금팔조(북)

나. 조개더미(남) 〉 조개무지(북)

※ (4가)는 남측어에 기초어휘 ‘법’이 있으므로 남측어 우세로 판정한다.

(4나)는 남측어의 ‘조개’, ‘더미’와 북측어의 ‘조개’가 기초 어휘이지만 용어 내 기초

어휘 구성 비율이 남측어가 더 높으므로 남측어 우세로 판정한다.

2) 친숙성 동일:

(5) 가. 중앙집권체제(남) = 중앙통치체제(북) [‘중앙’, ‘집권’, ‘통치’, ‘체제’가 기초

어휘]

나. 목지국(남) = 월지국(북), 삼국지연의(남) = 삼국연의(북)

※ (5가)는 용어 내 기초 어휘 구성 비율이 남측어와 북측어가 같으므로 동일하다.

(5나)는 남측어와 북측어에 기초 어휘가 없으므로 동일하다.

3) 북측어 우세:

(6) 가. 세형동검(남) < 좁은놋단검(북)

나. 나당동맹(남) < 라당비밀협약(북)

※ (6가)는 북측어에 기초 어휘 ‘좁다’, ‘놋’, ‘단검’이 있으므로 북측어 우세로 판정한다.

(6나)는 남측어의 ‘동맹’, 북측어에 ‘비밀’, ‘협약’이 기초 어휘이지만 용어 내 기초

어휘 구성 비율이 북측어가 더 높으므로 북측어 우세로 판정한다.

기초 어휘를 기준으로 하는 친숙성의 기준은 남북 분단 70년이라는 시간만큼 남

과 북의 언어 변화에 따라 차이가 존재할 수 있다. 그러므로 친숙성의 기준은 향

후 남북의 논의 과정에서 다시 살피고 합의해야 할 것이다.

2.1.5. 일의성의 적용

일의성은 투명성, 친숙성 다음의 기준이다. 일의성 기준이란, 한 용어가 한 개념

에 대응되는 것이 그렇지 않은 것보다 우세한 것으로 판정한다는 것이다. 즉, 하나
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의 언어 형식이 하나의 의미만 가진 것이 여러 의미를 가진 것보다 우세한 것으로

판정한다는 것이다. 동음어·다의어가 없는 전문용어를 그렇지 않은 것보다 우세한

것으로 판정한다. 둘 다 동음어나 다의어를 가지고 있지 않으면 동일로 처리한다.

남측어의 일의성 판정은 ≪표준국어대사전≫에 따르고, 북측어의 일의성 판정은

≪조선말대사전≫에 따른다. 남북의 판정 기준이 동일하지 않다는 점에서 한계점

을 갖지만, 현재로서는 최선의 방법이라고 할 수 있다. 이후에 남북측 통일 사전인

≪겨레말큰사전≫이 발간되면, 그것을 따르도록 한다. 판정 사례는 다음과 같다.

1) 남측어 우세:

(7) 환곡제도(남) > 환정(북)

※ ‘환정’은 북측에서 ‘조선 시대에, 삼정 가운데 환곡에 관한 일을 이르던 말’의 뜻도

있지만, ‘임금을 대신하여 정사를 하던 사람이 정권을 임금에게 돌려주던 일’이라

는 뜻도 있으므로, 북측보다 남측이 일의성에서 우세하다고 본다. 따라서 ‘환곡제

도’(남)를 선택하여 남측어 우세로 판정한다.

2) 일의성 동일:

(8) 금관총(남) = 금관무덤(북)

※ ‘금관총’과 ‘금관무덤’은 남측과 북측에서 ‘경상북도 경주시 노서동에 있는 신라 때

의 고분. 고대 신라 특유의 양식인 돌무지무덤으로, 순금의 금관을 비롯하여 황금

의 과대(銙帶)와 요패(腰佩), 귀고리, 팔찌 따위가 발굴되었다’라는 뜻으로 동음어

나 다의어 없이 동일하게 사용된다. 따라서 두 용어는 일의성이 동일하다고 판정

한다.

3) 북측어 우세:

(9) 토기(남) < 질그릇(북)

※ ‘토기’는 남측에서 ‘원시 시대에 쓰던, 흙으로 만든 그릇’으로서의 뜻도 있지만, ‘진

흙으로 만들어 유약을 바르지 아니하고 구운 그릇’이라는 뜻도 있으므로, 일의성이

없는 것으로 본다. 따라서 ‘질그릇’(북)을 선택하여 북측어 우세로 판정한다.
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2.1.6. 경제성의 적용

경제성은 투명성, 친숙성, 일의성 다음의 위계 기준이다. 경제성의 기준이란, 음

절 수가 짧은 용어를 긴 용어보다 더 우세한 것으로 선택한다는 것이다. 우리말

자모음이나 아라비아 숫자, 외국 문자 등으로 표기된 것들은 한국어로 읽었을 때

의 표기로 대체하여 판단한다.

1음절은 다른 모든 음절 수에 대해 가장 우세하다고 판단한다. 경제성의 기준에

서 1음절 용어는 가장 간결한 표현이라고 볼 수 있다. 2음절과 3음절은 음절 수의

차이를 두지 않고 동일한 것으로 판단한다. 이들은 우리말 단어의 음절 수에서 절

대적으로 많이 나타나고 있으므로, 기억 부담량에서 큰 차이가 없다고 판단하였기

때문이다. 8음절 이상의 전문용어는 모두 동일하다고 판단한다. 용어의 간결성을

판정하는 과정에서 8음절 이상의 전문용어는 판정의 의미가 없기 때문이다.

1) 남측어 우세:

(10) 가. 수(남) > 수나라(북)

나. 화천동유적(남) > 화천동동굴유적(북)

※ (10가)는 남측어가 1음절, 북측어가 3음절로 남측어 우세로 판정한다.

(10나)는 남측어가 5음절, 북측어가 7음절로 남측어 우세로 판정한다.

2) 경제성 동일:

(11) 가. 송악(남) = 송악군(북)

나. 서울진공작전(남) = 서울공격계획(북)

다. 관촉사석조미륵보살입상(남) = 론산관촉사돌부처(북)

※ (11가)는 남측어가 2음절, 북측어가 3음절로 두 용어가 2-3음절로 동일하다.

(11나)는 남측어가 6음절, 북측어가 6음절로 두 용어 모두 6음절로 동일하다.

(11다)는 남측어가 11음절, 북측어가 8음절로 두 용어 모두 8음절 이상으로 동일하

다.

3) 북측어 우세:

(12) 가. 강동육주(남) < 륙성(북)

나. 갑신정변십사개조정강(남) < 개화파정부정강(북)
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※ (12가)는 남측어가 4음절, 북측어가 2음절로 북측어 우세로 판정한다.

(12나)는 남측어가 10음절, 북측어가 7음절로 북측어 우세로 판정한다.

2.1.7. 고유성의 적용

고유성은 투명성, 친숙성, 일의성, 경제성 다음의 위계 기준이다. 고유성의 기준이

란, 외래어·외국어로 된 전문용어보다 고유어나 한자어로 된 전문용어를 우세한 것

으로 판정한다는 것이다. 이는 전문용어에서 외래어의 사용을 가급적 자제하고 우

리말로 번역해서 사용하는 것을 권장하기 위한 조항이라고 볼 수 있다.

둘 다 고유어, 한자어, 외래어이면, 고유성이 동일한 것으로 본다. 한자어와 고유

어와 외래어가 결합한 복합어일 경우는 고유성의 비중에 따라서 판단한다.9)

1) 남측어 우세:

(13) 가. 대마도(남) > 쯔시마(북)

나. 자유민권운동(남) > 부르죠아민권운동(북)

다. 제정러시아(남) > 짜리로씨야(북)

※ (13가)는 남측어가 한자어, 북측어가 외래어로 남측어 우세로 판정한다.

(13나)는 남측어가 한자어, 북측어가 한자어+외래어로 남측어 우세로 판정한다.

(13다)는 남측어가 한자어+외래어, 북측어가 외래어로 남측어 우세로 판정한다.

2) 고유성 동일:

(14) 가. 토기(남) = 질그릇(북)

나. 화분형토기(남) = 화분형그릇(북)

※ (14가)는 남측어가 한자어, 북측어가 고유어로 동일하다.

(14나)는 남측어가 한자어, 북측어가 고유어+한자어로 동일하다.

3) 북측어 우세:

(15) 가. 오스트랄로피테쿠스(남) < 두발걸음원숭이(북)

나. 러시아혁명(남) < 사회주의시월혁명(북)

9) 복합어의 표기는 구성 순서와 상관없이 ‘고유어>한자어>외래어’ 순으로 적는다.
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다. 오페르트도굴사건(남) < 남연군무덤도굴사건(북)

※ (15가)는 남측어가 외래어, 북측어가 고유어로 북측어 우세로 판정한다.

(15나)는 남측어가 한자어+외래어, 북측어가 한자어로 북측어 우세로 판정한다.

(15다)는 남측어가 한자어+외래어, 북측어가 고유어+한자어로 북측어 우세로 판정

한다.

2.1.8. 일관성의 적용

일관성은 투명성, 친숙성, 일의성, 경제성, 고유성 다음의 위계 기준이다. 일관성

기준이란, 개념의 체계와 용어의 체계가 일관된 방식으로 대응된 용어가 그렇지

않은 용어보다 우세한 것으로 판정한다는 것이다. 즉, 동일한 범주에 속하는 개념

을 지칭할 때 동일한 형식을 갖춘 용어를 그렇지 않은 용어보다 우세한 것으로 판

정한다. 따라서 역사 분야 전문용어 목록에서 1개 이상의 대응쌍 항목이 있으면

일관성이 있다고 판정하였다. 이처럼 일관성은 개념 체계의 동위성, 상하위성 등의

위계를 잘 반영하였는지에 따라 판별된다. 일관성 판정 사례는 다음과 같다.

1) 남측어 우세:

(16) 가. 환도산성(남) > 환도성(북)

나. 사원전(남) > 절간토지(북)

다. 국제무역(남) > 대외상업(북)

※ (16가)에서 ‘환도산성(남측 예: 대성산성)’이 일관성이 있으므로 남측어 우세로 판정

한다.

(16나)에서 ‘사원전(남측 예: 민전)’이 일관성이 있으므로 남측어 우세로 판정한다.

(16다)에서 ‘국제무역(남측 예: 민간무역)’이 일관성이 있으므로 남측어 우세로 판정

한다.

2) 일관성 동일 :

(17) 가. 장군총(남) = 장군무덤(북)

나. 육의전(남) = 륙주비전(북)

※ (17가)에서 ‘장군총’은 남측 예에서 ‘부부총’이 발견되고, ‘장군무덤’은 북측 예에

서 ‘부부무덤’이 발견되므로 두 용어 모두 일관성이 있고 일관성이 동일하다고
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본다.

(17나)에서 두 용어 모두 다른 용어와의 일관성이 발견되지 않으므로 일관성이 동

일한 것으로 본다.

3) 북측어 우세:

(18) 가. 태봉(남) < 태봉국(북)

나. 의종(남) < 의종왕(북)

다. 분청사기(남) < 분장자기(북)

※ (18가)에서 ‘태봉국(남측 예: 발해국)’이 일관성이 있으므로 북측어 우세로 판정한다.

(18나)에서 ‘의종왕(남측 예: 의자왕)’이 일관성이 있으므로 북측어 우세로 판정한다.

(18다)에서 ‘분장자기(남측 예: 고려청자기)’가 일관성이 있으므로 북측어 우세로

판정한다.

2.1.9. 체계성의 적용

체계성은 조정 기준이다. 조정 기준은 2018년 남북 역사 분야 전문용어 판정

기준에 새로이 추가된 기준으로 통합된 전문용어들의 체계를 고려하는 기준이다.

문법성과 윤리·미학성의 필터 기준과 투명성, 친숙성, 일의성, 경제성, 고유성, 일

관성 등의 6단계 위계 기준을 통해 판정된 용어들을 대상으로 다시 한 번 용어

들 간의 체계를 검토하여 조정하는 역할을 맡게 된다.

문법성, 윤리·미학성의 필터 기준과 투명성, 친숙성, 일의성, 경제성, 고유성, 일

관성 등의 위계 기준이 남북 역사 분야 전문용어에 나타나는 형태가 다른 용어

(AB형)를 대상으로 판정하였다면, 조정 기준인 체계성은 형태가 같은 것(AA형),

형태가 같은 것(Aa형), 형태가 다른 것(AB형) 등 역사 분야 전문용어 2,049개 모

두를 대상으로 판정한다. 체계성의 판정 사례는 다음과 같다.

(19) 가. 강서고분(남) - 강서세무덤(북)

나. 고구려고분(남) - 고구려옛무덤(북)

다. 고구려고분군(남) - 고구려무덤떼(북)

라. 각저총(남) - 씨름무덤(북), 금관총(남) - 금관무덤(북), 금령총(남) - 금

방울무덤(북) 등

※ (19가)에서 ‘강서고분’과 ‘강서세무덤’은 친숙성의 기준으로 북측어인 ‘강서세무덤’
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이 선택된다. (19나)에서 ‘고구려고분’과 ‘고구려옛무덤’은 경제성의 기준으로 남측

어인 ‘고구려고분’이 선택된다. (19다)에서 ‘고구려고분군’과 ‘고구려무덤떼’는 문법

성과 윤리·미학성의 필터 기준, 투명성, 친숙성, 일의성, 경제성, 고유성, 일관성 등

의 위계 기준 모두를 적용하였으나 어느 쪽도 우세하지 않아 동일하게 판정되었

다. 이런 경우 어느 쪽으로든 일괄적인 판정이 되어야 한다. 이 경우에 조정 기준

인 ‘체계성’을 적용한다. (19라)의 예를 통해 남측어는 ‘총(塚)’으로 북측어는 ‘무덤’

으로 대응되어 나타난다는 것을 알 수 있다. 그러나, (19가), (19나), (19다), (19라)’

의 예를 통해 남측어보다 북측어에서 ‘무덤’으로 체계성 있게 나타나고 있으므로

‘무덤’으로 통일하여 북측어 우세로 판정한다.

(20) 가. 간접떼기(남) - 대고떼기(북)

나. 모루떼기(남) - 때려깨기(북)

※ (20가)에서 ‘간접떼기’와 ‘대고떼기’는 투명성의 기준으로 북측어인 ‘대고떼기’가 선

택된다. (20나)에서 ‘모루떼기’와 ‘때려깨기’ 역시 투명성의 기준으로 북측어인 ‘때

려깨기’가 선택된다. 그러나, (20가)와 (20나)의 예에서 남북 대부분이 ‘-떼기’로 나

타나고 ‘때려깨기’ 하나만이 ‘-깨기’로 나타나고 있으므로 최종 판정은 체계성을 고

려하여 남측어인 ‘모루떼기’를 선택한다.

위에서 다룬 문법성, 윤리·미학성의 필터 기준과 투명성, 친숙성, 일의성, 경제

성, 고유성, 일관성의 위계 기준, 체계성의 조정 기준 등을 남북 역사 분야 전문

용어에 적용하여 판정한 예시는 다음과 같다.

용어
기준 판정 근거

남 북
고구려
고분

고구려
옛무덤

필터
기준

문법성 두 용어 모두 문법성에 어긋나
지 않음. 0

윤리·
미학성 비속성 없음, 미학성 동일 0

위계
기준

투명성 ‘고구려고분’과 ‘고구려옛무덤'
의 투명성 무승부 0

친숙성
용어 내 기초 어휘 비율이 남
측어와(고구려ㆍ고분) 북측어
(고구려ㆍ옛ㆍ무덤)가 동일

0

일의성 북측어가 조선말대사전의 표제
어가 아니므로 판정 불가 0

경제성 5음절 대 6음절로 남측어 우세 >
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<표 7>의 판정표에서 남측의 ‘고구려고분’과 북측의 ‘고구려옛무덤’은 대응을

이룬다. 필터 기준인 문법성의 기준에서 두 용어 모두 문법성에 어긋나지 않으므

로 동일하다. 윤리·미학성의 기준에서 비속성 없음, 미학성 면에서 동일하다. 다

음으로 위계 기준을 차례로 적용해 보면, 먼저 투명성의 기준에서 동일하다. 친

숙성의 기준에서 남측어의 ‘고구려’, ‘고분’, 북측어의 ‘고구려’, ‘옛’, ‘무덤’이 모두

기초 어휘에 해당되고, 이들의 용어 내 구성 비율 역시 동일하므로 친숙성의 기

준에서 동일하다. 일의성의 기준에서 북측어가 조선말대사전의 표제어가 아니므

로 판정할 수 없기 때문에 동일하다. 경제성의 기준에서 남측어가 5음절, 북측어

가 6음절로 남측어 우세로 판정된다. 고유성의 기준에서 남측어인 ‘고구려고분’은

한자어, 북측어인 ‘고구려옛무덤’은 고유어+한자어로 동일하다. 일관성의 기준에

서 남측어에 ‘강서고분’이, 북측어에 ‘강서세무덤’이 있으므로 동일하다. 따라서 필

터 기준과 위계 기준만으로는 남측어인 ‘고구려무덤’이 통합 용어로 판정된다. 그

러나, 북측의 ‘강서세무덤’, ‘고구려무덤떼’, ‘씨름무덤’, ‘금관무덤’, ‘금방울무덤’,

‘춤무덤’ 등에서 볼 수 있는 바와 같이 북측 용어는 모두 ‘무덤’을 사용하여 남측

보다 체계성 있게 나타나고 있으므로 최종 판정은 북측어인 ‘고구려옛무덤’을 선

택한다.

고유성 ‘한자어’ 대 ‘고유어+한자어’로
동일 0

일관성
두 용어 모두 일관성이 있음.
(남측례: 강서고분, 북측례: 강
서세무덤)

0

조정
기준 체계성 <

최종 판정 북

<표 7> ‘고구려고분’과 ‘고구려옛무덤’ 용어 판정표

용어
기준 판정 근거

남 북
모루떼기 때려깨기

필터
기준

문법성 두 용어 모두 문법성에 어긋나
지 않음. 0

윤리·
미학성 비속성 없음, 미학성 동일 0
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<표 8>의 판정표에서 남측의 ‘모루떼기’와 북측의 ‘때려깨기’는 대응을 이룬다.

필터 기준인 문법성의 기준에서 두 용어 모두 문법성에 어긋나지 않으므로 동일

하다. 윤리·미학성의 기준에서 비속성 없음, 미학성 면에서도 동일하다. 투명성의

기준에서 북측어인 ‘때려깨기’가 그 뜻(재료를 때려서 깨는 일)을 유추해 내기 유

리하므로 북측어 우세로 판정된다. 친숙성의 기준에서 남측어의 ‘떼다’, 북측어의

‘때리다’, ‘깨다’가 기초 어휘지만 비율상 북측어가 더 높으므로 북측어 우세로 판

정된다. 일의성의 기준에서 북측어가 조선말대사전의 표제어가 아니므로 판정할

수 없기 때문에 동일하다. 경제성의 기준에서 두 용어 모두 4음절로 동일하다.

고유성의 기준에서 두 용어 모두 고유어로 동일하다. 일관성의 기준에서 남측어

에 ‘간접떼기’가 있으므로 남측어가 우세하다. 따라서 필터 기준과 위계 기준만으

로는 북측어인 ‘때려깨기’가 통합 용어로 판정된다. 그러나, 남측의 ‘간접떼기’, ‘모

루떼기’, 북측의 ‘대고떼기’ 등에서 남북 모두 ‘-떼기’로 사용하고 있으므로 ‘-떼

기’로 통일하여 최종 판정은 남측어인 ‘모루떼기’를 선택한다.

남북 역사 분야 전문용어에서는 필터 기준과 위계 기준을 적용하여 판정된 용

어들을 대상으로 ‘체계성’을 검토하는 단계를 추가하였다. 판정된 용어만을 살펴

보았을 때 용어들 간의 형식적 통일성이 지켜지지 않거나, 선택된 용어와 그렇지

위계
기준

투명성

‘모루떼기’보다 ‘때려깨기'가 그
뜻(재료를 때려서 깨는 일)을
유추해 내기 유리하므로 북측
어 우세

<

친숙성

용어 내 기초 어휘 비율이 북
측어가(때리다ㆍ깨다) 남측어
(떼다)보다 높으므로 북측어 우
세

<

일의성 북측어가 조선말대사전의 표제
어가 아니므로 판정 불가 0

경제성 두 용어 모두 4음절로 동일 0

고유성 ‘고유어’로 동일 0

일관성
‘모루떼기’(남측례: 간접떼기)가
일관성이 있으므로 남측어 우
세

>

조정
기준 체계성 >

최종 판정 남

<표 8> ‘모루떼기’와 ‘때려깨기’ 용어 판정표
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않은 용어들 간의 빈도 차가 크지 않은 사례가 나타났기 때문이다. 따라서 역사

분야 전문용어에서는 ‘체계성’이라는 조정 기준을 마련하여 최종 판정의 단계에

서 다시 한 번 용어들을 확인하고 전체 목록과의 체계를 검토하였다.

체계성 면에서 논의가 되었던 용어로는 ‘고분-무덤, 토기-그릇, 격전-싸움, 쟁

의-투쟁, 깨기-떼기, 세나라-삼국, 과-제’ 등이 있었다. 논의된 용어들을 전문가

들에게 감수 받은 내용은 다음과 같다.

‘고분’은 필터 기준과 위계 기준을 적용하여 최종 판정된 용어 중에서 ‘고분,

고구려고분, 고구려고분군/고구려무덤떼, 고분벽화/무덤벽화’ 등 총 4개에서 나타

났고, ‘무덤’은 ‘금관무덤, 돌관무덤, 장군무덤, 널무덤, 돌덧널무덤, 돌무지무덤/돌

각담무덤, 독무덤, 돌무덤, 벽돌무덤, 관산리제일호고인돌무덤, 씨름무덤, 천마무

덤, 부부무덤, 강상무덤, 강서세무덤, 금방울무덤, 움무덤, 순장무덤, 다카마쓰무덤

/다까마쯔무덤, 춤무덤, 두방무덤/두칸무덤, 세칸무덤, 외방무덤/외칸무덤, 황남리

제구십팔호무덤, 벽화무덤, 남연군무덤도굴사건, 고분벽화/무덤벽화, 고구려고분군

/고구려무덤떼’ 등 32개의 용어에 나타났다. 빈도상으로 보면, ‘무덤’으로 체계를

이루는 것이 적절해 보인다. 역사 전문가 자문에서도 ‘고분’과 ‘무덤’은 역사학적

으로 큰 차이가 없고, 교과서에서도 ‘무덤’ 용어를 더 선호하고 있으므로 ‘무덤’으

로 통일하여도 무방하다고 보았다.

‘토기’는 ‘토기, 구멍무늬토기, 붉은간토기/붉은간그릇, 덧무늬토기/덧무늬그릇,

화분형토기/화분형그릇’ 등 5개의 용어에서 나타났고, ‘그릇’은 ‘붉은간토기/붉은

간그릇, 새김무늬그릇, 덧무늬토기/덧무늬그릇, 민그릇, 팽이그릇, 화분형토기/화

분형그릇’ 등 6개의 용어에서 나타났다. 빈도상 수치가 비슷하게 나타났다.

‘격전’은 ‘관산성싸움/관산성격전’에서만 쓰이고 있었고, ‘싸움’은 ‘로량바다싸움,

명량바다싸움, 한산도앞바다싸움, 천문령전투/천문령싸움, 왕검성전투/왕검성싸움,

안시성전투/안시성싸움, 구주성싸움, 살수싸움, 당파싸움, 관산성싸움/관산성격전’

등 10개의 용어에서 나타났다. 역사 분야에서 대부분 ‘싸움’으로 통일하여 쓰고

있었다. 역사 전문가 자문에서도 ‘격전’이 ‘격한 싸움’이라는 뜻으로 용어에 큰 차

이가 없으며, 학습 면이나 빈도상 ‘싸움’으로 통일하여도 무방하다고 판단하였다.

‘쟁의’는 ‘소작쟁의, 암태도소작쟁의/암태도농민투쟁’ 등 2개 용어에서 나타났고,

‘투쟁’은 ‘암태도소작쟁의/암태도농민투쟁, 의병운동/의병투쟁, 의병전쟁/의병투쟁,

의병항쟁/의병투쟁, 륙십만세시위투쟁, 경상도농민군의투쟁, 삼별초군의투쟁, 무장

투쟁, 항일무장투쟁/반일무장항쟁’ 등 9개의 용어에서 나타났다. 빈도상으로 보면

‘투쟁’을 더 많이 사용하고는 있었다. 전문가 자문 결과 ‘소작쟁의’는 당시 용어로

‘지주’에 대한 반란 정도를 나타내는 개념으로 주로 쓰이며, ‘소작쟁의’가 ‘농민 투

쟁’으로 확대된 것(국가 차원)으로 보인다. 따라서 개념이 달라 보이므로, 두 용

어를 그대로 유지할 필요가 있어 보인다.
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‘깨기’는 ‘때려깨기’에서만 나타났고, ‘떼기’는 ‘대고떼기, 눌러떼기’에서 나타났

다. ‘눌러떼기’처럼 남북측이 동일하게 쓰는 어휘에 ‘떼기’를 사용하고 있으므로

전문가 자문 결과 ‘떼기’로 통일하는 것도 무방하다는 의견이다.

‘세나라’는 ‘세나라, 세나라시기’에서 사용되었고, ‘삼국’은 ‘삼국간섭, 삼국/세나

라, 삼국시대/세나라시기, 삼국통일, 후삼국, 후삼국시대/후삼국시기, 삼국의통일/

후삼국통일, 삼국간섭’ 등에서 사용되었다. ‘후삼국’의 경우 남북이 동일하게 사용

하고 있고, ‘후세나라’라고 쓸 수는 없으므로 ‘삼국’으로 통일하여도 무방하다는

전문가 의견이 있었다.

‘-과’는 ‘독서삼품과/독서삼품제, 전시과’ 등에서 나타났고, ‘-제’는 ‘결부제/결부

법, 과거제, 봉건제, 토지신고제, 벽골제, 관수관급제, 금납제, 설점수세제, 봉수제,

균전제, 군주제, 입헌군주제/립헌군주제, 헌병경찰제, 역참제, 일부일처제, 호포제,

골품제, 독서삼품과/독서삼품제, 상피제, 군현제, 지주전호제’ 등에서 나타났다. 역

사 전문가 자문 결과, ‘독서삼품과’는 당시 용어이며 다른 용어들이 ‘제도’로 일관

되게 사용되고 있다면 ‘독서삼품제’로 통일하여도 역사학적으로 문제가 되지 않

는다고 보았다. 그러나 ‘전시과’가 남북측이 동일하게 쓰는 AA형 용어이고 ‘제도’

로 통일하고자 한다면 ‘전시제’라는 용어는 안 쓰이므로 용어를 그대로 유지하는

것도 고려해 볼 필요가 있어 보인다.

2.2. 통합 기준의 계량적 특징

이 절에서는 위에서 살펴본 기준들의 위계에 따른 계량적 특징을 살펴본다. 본

연구의 남북 전문용어 통합 알고리즘은 2차년도와 위계 기준의 순서가 달라졌다.

‘적용’ 단계에서 위계 순서는 ‘투명성-친숙성-일의성-경제성-고유성-일관성’ 순이

다. 앞선 연구의 위계와 비교했을 때, ‘일관성’의 기준이 하순위로 내려갔다. 전문

용어의 특성상 용어 간의 일관된 형식의 통일성을 고려하여 마지막 단계에서 판

정하도록 하였다. 또한, 최종 단계에 ‘체계성’을 추가하였다. 형식적인 통일성과

함께 전체 용어들 간의 체계적 통일성을 고려하여 마지막 단계에서 최종 판정하

도록 배치하였다.

이 통합 과정을 통해 역사 분야의 AB형 전문용어 363개를 판정하였다. 그 결

과는 다음과 같다.
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[그림 9] 남북 역사 분야 전문용어 위계 기준 판정 결과

위의 그림은 남측 전문용어와 북측 전문용어가 어느 기준에서 우세했는지 보

여 주는 그림이다.10) 예를 들어, ‘투명성’의 기준에서는 총 363개의 AB형 전문용

어 중에서 남측 용어는 59개가 우세하여 16.3%를 차지하고, 북측 용어는 25개가

우세하여 6.8%를 차지하고 있다. 동일 판정은 279개로 76.9%를 차지한다.

위 그림에 나타난 역사 분야 위계 기준의 특징은 전반적으로 ‘동일’ 판정이 많

이 나타났다는 점이다. ‘경제성’ 기준을 제외한 나머지 기준들에서 모두 ‘동일’ 판

정이 가장 많이 나타났다. 다시 말하면 ‘경제성’의 기준이 남북 전문용어 통합에

가장 큰 영향력을 발휘한다는 뜻이다.

친숙성의 기준의 경우, 남측 용어가 우세한 비율이 17.4%이며, 북측 용어가 우

세한 비율은 30.8%이다. 북측 전문용어는 고유어가 용어 형성에 크게 기여한다.

친숙성의 기준은 언중들에게 얼마나 친숙하게 느껴지느냐 하는 것이 가장 중요

한 지표가 되므로 고유어 조어 단위가 많이 활용될수록 친숙성이 높아진다고 볼

10) 위 그림의 구체적인 수량은 다음의 표와 같다.

문법성
윤리·

미학성
투명성 친숙성 일의성 경제성 고유성 일관성

남측 0 0 59 63 8 136 6 23
동일 363 363 279 188 341 122 350 316
북측 0 0 25 112 14 105 7 24
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수 있다.

일의성의 기준의 경우, 남측 용어가 우세한 비율이 2.2%이며, 북측 용어가 우

세한 비율이 3.9%이다. 동일 판정은 93.9%로 나타났다. 이러한 결과는 역사 분야

전문용어의 특성상 하나의 언어 형식이 하나의 의미만을 갖는 경우가 대부분이

기 때문이다. 또한, 역사 전문용어는 표준국어대사전의 표제어가 아닌 경우가 많

아 판정이 불가하기 때문에 동일 판정으로 나타나기도 하였다.

경제성의 기준의 경우, 남측 용어가 37.5%의 비율로 우세하다. 그리고 북측 용

어는 28.9%의 비율로 우세하다. 남측 전문용어는 한자어를 활용한 용어 형성이

활발하므로, 고유어 조어 단위를 활용한 북측 전문용어보다 용어의 길이가 짧다.

따라서 남측의 전문용어가 조금 더 높은 비율을 차지하고 있는 것이다.

반면, 고유성의 기준은 큰 변별력을 가지지 못한 것으로 확인된다. 이러한 결

과는 본 연구진이 설정한 내용과 맞닿아 있다. 고유성의 기준에서 고유어와 한자

어는 동일한 위계를 가진다. 그리고 외래어는 고유어나 한자어보다 낮은 위계를

가진다. 즉 ‘고유어=한자어>외래어’의 위계를 가지는 것이다. 역사 분야의 전문용

어는 전반적으로 외래어의 사용이 적다. 따라서 고유어와 한자어를 구별하지 않

는 본 기준에 따라 큰 변별을 가지지 못하는 것이다.

일관성의 기준은 남측에서 6.3%를 차지하였고, 북측에서 6.6%를 차지하였다.

동일 판정은 87.1%로 나타났다. 남북 모두 역사 분야 전문용어에서 대체로 일관

된 형식을 갖추고 있음을 확인할 수 있다.

2.3. 통합 과정에서 예상되는 문제점

2.3.1. 어문 규정에 따른 문제

이성우·신중진(2017)에서는 어문 규범으로 인해 이질성이 발생한 수학 및 자연

과학의 전문용어를 정리한 바 있다. 그 결과 두음 법칙과 외래어 표기법이 큰 영

향을 미쳤음을 확인할 수 있었다. 이는 역사 분야 전문용어에서도 마찬가지이다.

하지만 두음 법칙과 외래어 표기법이 적용되는 범위가 인명이나 지명과 같은 고

유명사들이라는 점에서 다른 영역과 궤를 달리 한다.

(21) 가. 노동계급 – 로동계급

나. 유득공 – 류득공, 유관순 – 류관순, 유형원 – 류형원

다. 시모노세키조약 - 시모노세끼조약, 요동성 – 료동성

라. 영의정 – 령의정, 이조전랑 - 리조전랑
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(21)은 어문 규범으로 인해 이질성이 발생한 전문용어를 크게 넷으로 갈라 제시

한 것이다. (21가)는 일반 명사로 분류되는 것이고, (21나)는 인명, (21다)는 지명,

(21라)는 관직명이다.

신중진 외(2015, 2016, 2017)에서는 (21)과 같은 용어에 대해 두음 법칙 문제가

남북 학자들에 의해 합의하면, 저절로 해결될 것으로 처리한 바 있다. 하지만 이

러한 처리 방식이 (21)에 모두 적용될 수 있을지는 다소 의심스럽다. (21나)와 같

은 인명은 두음 법칙보다는 성씨의 독자성을 인정하기 때문이다. 아울러 이는 성

씨만으로 국한되지도 않는다. (21다)를 이에 해당하는 예로 제시할 수 있다.

이전에 수행한 수학 및 자연과학/체육/국어 용어들에서는 인명의 비율이 적었

다. 따라서 이러한 문제가 크게 제기되지 않았다. 하지만 역사 용어의 경우, 인명

의 비율이 높아 (21나)와 같은 문제가 언급될 수 있다. 본 연구팀에서 정리한 자

료에서 두음 법칙에 의한 이질적인 용어는 총 149개였다. 그리고 그중 인명으로

분류되는 것은 총 50개였다. 즉, 약 33%가 이에 해당하는 것이다. 따라서 역사

전문용어의 정비 및 통합 과정에서는 (21나)와 같은 역사적인 인물의 이름에 대

한 문제도 논의할 가치가 있다. 이러한 문제는 단순히 어문 규범의 틀보다는 역

사적인 관점에서 다룰 필요가 있다.

아울러 (21나)와 같은 문제는 비단 국내 인물로만 한정되는 것은 아니다.

(22) 가. 가쓰라 – 가쯔라, 도요토미 히데요시 – 도요도미 히데요시, 이토 히로

부미 – 이또 히로부미, 칭기즈칸 – 칭기즈한, 마르크스 – 맑스, 테프트

- 타프트

나. 난징 – 남경, 톈진 – 천진, 헤이허 – 흑하

다. 러시아 – 로씨야, 인도 – 인디아

(22)에서 확인할 수 있듯이, 인명의 문제는 국내 인물로만 한정되지 않고, 외국의

인물에도 해당한다. (22가)가 대표적인 예이다. 더불어 (22나)는 지명이고, (22다)

는 나라명이다. 이러한 차이는 수학 및 자연과학/국어 분야의 전문용어 통합 과

정에서는 잘 발견되지 않았다. 따라서 역사 분야 전문용어의 고유한 특징으로 처

리할 수 있다. 더불어 (21)은 한글맞춤법의 적용을 받는 것이고, (22)는 외래어

표기법의 적용을 받는다는 점을 지적해둔다.

위와 같은 인명/지명/나라명을 통일하기 위한 어문 규정 정비 작업은 지난할

것으로 판단된다. 각각 모두 남측과 북측에서 익숙하게 사용하고 있기 때문이다.

통일 이후에는 이러한 인명/지명/나라명의 범위와 규정을 명확하게 한정하는 작

업이 요구될 것으로 판단된다. 그리고 이를 처리하기 위한 기준 마련 및 실태 조
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사가 함께 요구될 것이다.

인명/지명/나라명 외에도 다음과 같은 용어들의 차이 또한 역사 분야 전문용어

가 보유한 특징 중의 하나이다.

(23) 가. 귀주대첩(龜州-) – 구주대첩, 귀주성(龜州-) – 구주성, 금입택(-宅)–

금입댁

나. 욕살(褥薩）- 녹살(傉薩)

(23)은 한자음의 차이로 인해 이질성이 발생한 용어들을 정리한 것이다. 수학 및

자연과학/체육/국어 분야의 용어에서는 이러한 차이가 포착되지 않았다. 역사 분

야의 전문용어에서 이러한 현상이 처음으로 목격되었다.

주지하듯이 이는 한자음의 복수성과 관련되는 예라는 점에서 특기할 만하다.

아울러 이는 남측과 북측이 서로 사용하는 한자음이 다를 수 있다는 점을 알려

주는 것이기도 하다. 아울러 본 연구팀의 조사로는 ‘龜’와 ‘宅’에서만 이러한 현상

을 발견할 수 있었다.11) 하지만 연구 범위의 폭을 보다 확대하면, 여러 한자음을

남측과 북측이 각기 다르게 사용하고 있음을 포착할 수 있을 것으로 기대된다.

엄격히 논의하면, 한자음의 문제는 어문 규정의 범위 바깥에 놓인다. 하지만

남측과 북측에서 쓰는 한자음의 차이가 심각한 것으로 드러난다면, 이를 정리하

기 위한 새로운 어문 규정이 요구될 수도 있다. 따라서 통일을 준비하기 위해서

는 이에 대한 인식도 필요할 것으로 생각된다. 일단 본고에서는 (23가)의 예를

제시하는 것으로 만족한다. 그리고 이에 대한 문제를 제기하는 정도로 정리한다.

(23나) 또한 흥미로운 부분이다. 한자음만 고려했을 때에는 두음 법칙과 관련

된 것으로 생각할 수 있겠다. 하지만 차자표기의 과정에서 어떠한 단어를 선택했

느냐의 차이로 판정된다. ≪표준국어대사전≫을 따르면, ‘욕살(褥薩)’- ‘녹살(傉

薩)’을 유의어로 처리하고 있다. 교과서 용어 외에 여러 학술 용어들, 학술 업적

에서 사용한 역사 용어를 조사하면, 이러한 차이는 꽤 발견될 수도 있을 것이다.

물론 이러한 현상은 기존에 수행한 다른 연구 분야에서는 발견되지 않았던 것이

다.

지금까지 논의했듯이, 역사 분야 전문용어에서는 이전에 수행한 전문 분야에서

발견되지 않던 현상들이 역사 분야 전문용어에서만 발견되었다. 기존에 중요하게

처리되지 않던 인명과 지명, 나라명의 문제, 그리고 한자음의 문제 등이 이에 해

당한다. 대개 문제가 되는 용어들은 고유 명사에 해당하였다. 고유 명사를 통합

하는 문제는 어문 규범의 범위에서만 발생하는 것은 아니다. 다음 절에서는 남측

11) 주지하듯이 ‘龜’와 ‘宅’은 남측에서도 복수 한자음으로 처리되고 있는 예이다.
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과 북측이 사용하는 고유 명사로 인해 발생하는 이질성을 보다 자세히 확인한다.

2.3.2. 문화재명 및 사건명과 관련된 문제들

앞 장에서 언급했듯이, 남북 역사 전문용어의 통합 과정에서는 인명 혹은 지명

과 관련된 어문 규정 문제 혹은 복수 한자음의 처리 문제 등이 대두될 가능성이

있다. 대개 이러한 예들은 대개 고유 명사와 관련되어 있기도 하다.

고유 명사와 관련해서 가장 큰 문제가 될 수 있는 부분은 바로 문화재명이다.

남과 북에서 사용하는 문화재명은 다음과 같이 갈라진다.

(24) 가. 개성 경천사지 십층 석탑 – 경천사대리석다층탑, 경기 연천 전곡리 유

적 – 경천사 대리석 다층탑, 고양 행주산성 – 행주산성, 공주 공산성 –

공산성

나. 보통문 – 평양보통문

다. 관촉사 석조 미륵보살 – 론산 관촉사 돌부처, 서울 숭례문 – 서울 남

대문, 정릉사 팔각칠층석탑 – 정릉사 팔각칠층탑, 서산마애삼존불상 –

서산마애삼존불

라. 서울 원각사지 십층석탑 – 원각사탑, 경주 황룡사 구층 목탑 – 황룡사

구층탑, 서울 흥인지문 – 동대문

위에서 확인할 수 있듯이, 남측과 북측이 사용하는 문화재명은 다소 차이가 있

다. (24가)는 문화재명에 해당 지역의 이름이 부여되는지로 인해 남과 북이 서로

구별되는 경우이다. 대개 남측 용어에 지역명이 부과된다. 하지만 이러한 현상이

남측과 북측 모두 표준화된 것은 아니다. 북측의 경우에만 지역명이 부여된 경우

도 있기 때문이다(24나).

(24다)는 동일한 문화재를 남과 북이 다른 이름을 붙인 경우이다. 이중에서 흥

미로운 것은 남측은 석조 미륵보살과 북측의 돌부처이다. 불교의 사상을 따르면,

미륵보살과 부처가 같은 개념일지 의심스럽다. 이를 해결하기 위해서는 해당 문

화재에 대한 역사적이고 사상적인 검토가 함께 요구될 것으로 판단된다. 다음으

로 숭례문과 남대문의 용어 표준화 문제이다. 남측의 역사 교과서에서는 숭례문

으로 제한하고 있으나, 남대문이라는 용어도 우리에게 익숙한 용어이다. 따라서

이 두 용어 중 어떤 것을 선택해도 문제는 없으나, 이에 따른 학문적인 뒷받침은

필요할 것이다.

(24다)에서는 팔각칠층석탑 – 팔각칠층탑, 삼존불상 – 삼존불과 같은 용어

대립도 확인할 수 있다. 이들 용어 또한 어떠한 용어를 택하든 큰 문제는 없을
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것이다. 다만 함께 다른 용어들과의 관계가 될 것이다. 고려해야하는 것은 일관

성의 문제이다. 이는 (24라)에 제시되어 있는 ‘서울 원각사지 십층석탑 – 원각사

탑’, ‘경주 황룡사 구층 목탑 – 황룡사 구층탑’과 같은 용어들과 일관되게 용어

가 책정되어야 함을 의미한다. 같은 관점에서 (24다)에 있는 ‘숭례문 – 남대문’

또한 (24라) ‘흥인지문 – 동대문’와 관련지어 용어가 선택되어야 한다.

다음과 같은 경우도 남측과 북측이 각기 서로 다른 용어를 사용하기도 한다.

(25) 가. 고부 농민 봉기 – 고부 농민 폭동, 임술 농민 봉기 – 임술 농민 폭동

나. 만적의 난 – 만적의 폭동, 망이 망소이의 난 – 망이의 농민 폭동, 황

건적의 난 – 황건 농민 폭동, 임오군란 – 임오 군인 폭동

다. 왕규의 난 – 왕규의 반란, 이시애의 난 – 리시애의 반란, 이자겸의 난

– 리자겸의 반란, 묘청의 난 – 묘청의 정변

(25)는 동일한 역사적 사건에 대해 남측과 북측이 각기 다른 용어를 사용하는

경우를 제시한 것이다. 먼저 (25가)는 남측은 농민 봉기, 북측은 농민 폭동이라는

용어를 선택한 경우만을 정리한 것이다. (25가)만을 고려하면, 남측과 북측의 용

어가 일목요연하게 대응한다고 판단할 수 있다. 하지만 꼭 이렇게 일대일로 대응

하는 것은 아니다. (25나)와 같이 ‘난’이 ‘폭동’에 대응하는 경우도 발견되기 때문

이다. 또한 (25다)의 경우처럼 ‘난’이 ‘반란’에 대응하기도 하고, ‘정변’에 대응하기

도 한다.

따라서 이러한 경우에는 역사학계에서 ‘봉기’, ‘난’, ‘폭동’, ‘정변’등을 의미적으

로 엄밀히 구분하여 선택해야 할 것으로 보인다. 현재 사전의 뜻풀이만으로는 이

들 용어의 구분이 어렵기 때문이다. 다음은 ≪표준국어대사전≫의 뜻풀이이다.

(26) 가. 봉기: 「명사」 벌 떼처럼 떼 지어 세차게 일어남.

나. 난: 난리 02

다. 난리: 「명사」 「1」전쟁이나 병란(兵亂). ≒난02(亂). 「2」분쟁, 재해

따위로 세상이 소란하고 질서가 어지러워진 상태. 「3」작은 소동을 비유

적으로 이르는 말.

라. 폭동: 내란에까지 이르지 아니하였으나 집단적 폭력 행위를 일으켜 사회

의 안녕과 질서를 어지럽게 하는 일.

마. 정변: 「명사」 혁명이나 쿠데타 따위의 비합법적인 수단으로 생긴 정치

상의 큰 변동.

(26)에서 확인할 수 있듯이, ‘봉기’, ‘난’, ‘폭동’, ‘정변’ 등은 엄밀하게 구분하기는
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어렵다.12) 특히 실제 발생한 역사적인 사건의 경우, (31)은 더욱 어려울 수 있다.

더욱이 이념적인 요소가 개입할 수도 있기 때문이다. 따라서 역사적인 개념을 바

탕으로 남북 역사학자들의 합의에 의해 ‘봉기’, ‘난’, ‘폭동’, ‘정변’ 등의 용어 표준

화가 이루어져야 한다고 생각한다.

이와 더불어 다음과 같은 용어의 대응이 발견되기도 한다. (5)와 마찬가지로

동일한 역사적 사건에 대한 인식차이를 보여주는 용어들이다.

(27) 가. 몽골침략 – 고려몽골전쟁, 임진왜란 – 임진조국전쟁

나. 군대 해산 – 군대 강제 해산, 헤이그 특사 – 헤그밀사, 헤이그 특사 사

건 – 헤그밀사사건

먼저 (27가)는 전쟁에 대한 인식 차이를 보여준다. 남측의 용어가 침략이나

‘난’ 정도로 과소평가한다면, 북측의 용어는 같은 사건을 전쟁으로 규정하고 있

다. 물론 역사학계의 논의가 뒤따라야겠다. 하지만 (27가)에 제시된 사건들의 규

모를 생각했을 때, 북측에서 사용하고 있는 ‘전쟁’이라는 용어가 해당 사건을 보

다 객관적으로 전달하는 것은 아닌지 고민할 필요는 있다.

한편 (27나)는 일제 침략기와 연관되는 용어들이다. 먼저 ‘군대 해산 – 군대

강제 해산’의 경우, 동일 사건에 대한 남측과 북측의 인식에 어떠한 차이가 있는

지를 보여준다. 마찬가지로 ‘특사 – 밀사’의 경우도 그러한데, 사관의 차이로 인

한 어휘의 이질성으로 판단된다. 고종이 헤이그에 사신을 어떻게 보냈는지에 대

한 남측과 북측의 관점의 차이를 암시하는 부분이기 때문이다.

이 장에서는 문화재명과 사건명에 대한 여러 문제들을 살펴보았다. 문화재명의

경우, 명칭에 대한 작명 방식이 통일을 이루어야 할 것으로 보인다. 사건명은 명

칭의 통일을 이루어야할 부분과 역사적인 개념을 명확히 할 부분, 그리고 남측과

북측의 역사적인 인식 차이를 보이는 부분 등 여러 가지 요소들이 용어의 차이

에 개입하는 모습이 나타난다. 이러한 용어들에는 언어학적인 통합 방식은 물론,

학계 차원의 중재와 통일안이 제시될 필요도 있을 것이다.

2.3.3. 어휘의 공백과 관련된 문제들

마지막으로 남측과 북측이 서로 대응하는 용어가 없는 경우에 대해 살펴본다.

본고에서는 이를 어휘의 공백으로 처리한다. 이러한 어휘의 공백이 발생한 배경

은 크게 셋으로 나뉜다. 첫째는 사상적 배경에 의한 공백이고, 둘째는 역사적인

12) 조사한 용어 목록에는 포함되지 않으나, ‘쿠데타’와 같은 용어도 (26)과 유사한 어휘로
고려해볼 수 있을 것이다.
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사실과 관련된 공백이고, 셋째는 우연히 발생한 공백이다. 먼저 사상적 배경에

의한 공백부터 살펴본다.

(28) 가. 구미위원부, 포츠담 회담, 카이로회담, 얄타회담

나. 자유민권운동, 자유진영

다. 한양명당설, 평양중심설

라. 노장사상, 도참사상, 무속신앙, 정토신앙, 청담사상, 토속신앙, 대승기신론

소, 금강삼매경론, 돈오점수, 화엄, 균여, 김대건, 명동성당, 나철

마. 대한민국, 대한민국건국강령, 대한민국임시헌장, 대한민국정부수립, 대한

민국제헌헌법

바. 대한광복군정부, 대한국민의회, 제헌국회, 조선건국준비위원회, 조선건국

동맹, 좌우합작위원회, 좌우합작칠원칙

(28)에 제시된 용어들은 남측에서만 사용되고 있다. 즉, 북측 자료에서는 대응

용어가 확인되지 않는 경우들이다. 이에 대해서는 사상적 배경이 개입하고 있는

것으로 추정된다.

먼저 (28가)는 미국 관련된 용어들이다. 남측에서는 미국이 개입한 주요 역사

적 사건들을 위와 같이 제시하고 있으나, 북측에서는 그러한 양상이 포착되지 않

는다. 주지하듯이 북측에서는 미국을 주적으로 설정하고 있는데, 이는 이러한 사

상적 배경과 관련된 것으로 추정된다. (28나)는 자유주의 혹은 자유주의와 관련

된 운동을 제시하고 있는 용어들이다. 북측의 사회주의와는 배격되는 행위이므

로, 이에 대한 용어들도 북측 역사 교과서에서는 포착되지 않는다.

(28다)는 남측의 수도인 서울과 평양에 대한 관점이 내포된 용어들이다. 주지

하듯이, 평양은 북측의 수도이다. 이로 인해 서울을 긍정적으로 평가하는 관점이

나 사상들은 북측 역사 교과서에서 빠져있는 것은 아닌가 한다. 평양중심설이 빠

져있는 이유는 북측에서는 이미 평양이 중심이므로, 그러한 주장을 재차 언급할

필요가 없기 때문인 것으로 추정된다. (28라)는 종교와 관련된 용어들로 북측에

서는 종교적인 역사 용어들을 일반적으로 다루지 않는 경향이 있다. (28라)가 교

과서에 실리지 않은 이유도 이와 관련된 것으로 파악할 수 있다.

북측에서는 대한민국을 남조선이라고 부른다. 또한 대한민국의 정부를 인정하

지 않고 있다. 따라서 대한민국 정부 수립과 관련된 용어들도 교과서에 실리지

않는다. 이러한 양상은 (28마)에서도 확인된다. (28마)의 용어들은 대한민국 건국

과정과 관련된 용어들인데, 북측 교과서에서는 발견되지 않기 때문이다. 마찬가

지로 남북이 분단되는 과정에서 발생하는 역사 용어들도 교과서에서 잘 포착되

지 않는다. 정확한 이유까지는 제시하기 어려우나, (28바)와 같은 용어들은 김일
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성의 권위를 손상시킬 수 있다고 판단했을 수 있겠다.

한편, 역사관에 의해 남측 용어에 대응하는 북측 용어를 발견할 수 없는 경우

도 있다.

(29) 가. 신라금, 신라도, 나정, 내물왕, 단양신라작성비, 신라촌락문서, 신문왕, 대

왕암

나. 남부여, 무왕, 미륵사지석탑 견훤산성

다. 의열단, 한인애국단, 윤봉길, 나석주

라. 맥아더, 서울수복, 1ㆍ4후퇴

마. 새마을운동, 경제개발오개년계획

바. 오일팔 민주화 운동 – 광주 인민 봉기, 사일구 혁명 – 사일구 인민 봉

기

(29)는 남측과 북측의 역사관에 의해 용어 차이가 발생한 경우를 제시한 것이

다. 남측과 북측의 역사 교과서를 비교해보면, 남측은 신라 중심의 사관을, 북측

은 고구려 중심의 사관을 따른다.13) 이로 인해 상대적으로 북측 교과서에서는 신

라와 백제에 대한 역사적 사실이 많이 누락되어 있다. 이로 인해 북측에는 (29가

-나)에 대응하는 용어가 없다.

독립 과정에 대해서도 남측과 북측은 역사관에서 차이를 보인다. 남측과 달리,

북측은 김일성의 진두지휘에 의해 독립을 한 것으로 기술하고 있기 때문이다. 따

라서 그 외의 독립단체에 대해서는 자세히 서술하지 않는데, (29다)는 이와 관련

된다. 특히 김원봉의 의열단, 김구의 한인애국단의 경우, 북측에서도 서술하기 대

단히 부담스러웠을 것으로 추정된다. 김원봉과 김구라는 인물의 역사적 지위를

생각해보면 충분히 추정할 수 있는 일이다. 따라서 이 단체에 소속되었던 윤봉길

이나 나석주 같은 인물이라든가 그들의 독립 투쟁도 기술하기 어려웠을 것으로

추정된다.

(29라)는 6.25 한국 전쟁에서의 용어 차이를 확인할 수 있는 부분이다. 주지하

듯이, 북측에서는 6.25 전쟁을 승전으로 홍보하고 있다. 따라서 ‘맥아더’와 같은

인물은 북측 교과서에 실리지 않는 것이 당연할 것으로 판단된다. 북측에 심대한

타격을 준 인물이기 때문이다. 같은 관점에서 서울수복과 같은 용어도 북측 교과

서에 제시되기 어려울 것이다. 다만 1.4후퇴는 북측에게는 승전의 기록이다. 따라

13) 단적인 예로 남측은 통일 신라라는 용어를 사용한다. 북측에서는 이에 대응하는 용어
를 후기 신라를 제시한다. 신라의 정통성을 인정하지 않는 것으로 생각된다. 마찬가지
로 남측의 통일 신라 시대를 북측에서는 남북국 시대로 명명하고 있다. 이를 통해 발
해를 신라와 같은 지위로 간주하고 있음을 확인할 수 있다.
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서 교과서에서도 제시될 만한데 실려 있지는 않다. 단순한 어휘 공백인지, 의도

적으로 감추고 있는 것인지에 대해서는 여기서 파악하기 어렵다.

(29마)는 남측의 근대화 과정에 대한 어휘 공백이다. 북측에서는 이들 용어들

에 대해서는 따로 설명하고 있지 않다. 주지하듯이, ‘새마을운동’, ‘경제개발오개년

계획’은 남측의 경제 성장과 관련된 용어이다. 따라서 북측에서 의도적으로 배격

하고 있는 것이 아닌가 한다. 이와 달리 (29바)는 남측 사건에 대한 북측의 대응

어를 찾을 수 있다. 북측에서 의도적으로 이러한 사건들만 선택해서 대응 용어들

을 제작한 것으로 추정된다. 북측의 체제 선전 및 남측을 비하하는 것에 유리하

기 때문이다.

역사관의 차이로 인해 용어 공백이 생기는 경우는 북측에서만 발생하는 현상

은 아니다. 다음의 용어는 남측 교과서 자료에서는 찾기 어려운 용어들이다.

(30) 가. 대동강문화, 구려

나. 동명왕릉개건기념비, 고국원왕릉, 성기장군, 뉴우, 연개소문의 정변, 봉황

성, 봉건정부

(30)은 둘로 나뉜다. (30가)는 남측 교과서 및 백과사전 등 여러 자료에서 찾을

수 없는 용어이고, (30나)는 남측의 교과서에서는 확인되지 않으나. 백과사전 및

그 외 자료에서는 찾을 수 있는 용어들이다.

(30가)는 고대 역사관의 차이로 인해 발생한 어휘 공백이다. 먼저 북측에서는

대동강 문화라하여 세계 5대 문명의 하나로 소개하고 있다. 이와 달리 남측에서

는 세계 4대 문명만을 인정하고 있다. 이로 인해 어휘의 공백이 생긴 것이다. ‘구

려’ 또한 역사관의 차이로 인한 어휘 공백이다. 북측에서는 ‘고구려’ 이전의 국가

로 ‘구려’라는 나라를 비중있게 다루고 있으며, ‘고구려’라는 나라의 어원 또한 ‘구

려’와 관련된 것으로 처리하고 있다. 이와 달리 남측에서는 고구려를 부여와 관

련하여 서술하고 있다. 따라서 어휘 차이가 발생한 것으로 추정되며, 이는 고대

역사관의 차이로 생각된다.

(30나)는 북측 교과서에서는 쉽게 찾을 수 있으나. 남측 교과서에서는 잘 확인

되지 않는 용어들이다. 다만 남측의 백과사전 자료에서는 쉽게 검색이 가능하다.

이러한 점에서 (30가)와 궤를 달리한다. 이러한 (30나)의 용어들은 고구려의 용어

들이다. 백과사전 자료에서 검색이 가능하다는 점에서 남측의 역사학계에서도 이

들을 인정하고 있는 것으로 추정된다. 교과서 자료에서 확인되지 않는 이유는 남

측의 역사관이 신라 중심의 사관을 택하고 있기 때문인 것으로 파악된다.

한편 다음은 왜 공백이 발생했는지 파악하기 어려운 경우이다.
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(31) 가. 칠사남북공동성명, 남북기본합의서, 남북정상회담

나. 고연무, 걸사비우, 최언위, 최승로

다. 서경길지설, 서경천도운동, 서경천도

라. 국가총동원법, 국외독립운동, 근로정신대, 거문도사건, 경성제국대학, 동

학농민군, 진주만 공격

마. 중국공산당, 조러수호통상조약

바. 경인선

(31)은 남측에는 용어가 있으나, 북측에는 위에 대응하는 용어가 없는 경우이

다. 위의 용어들은 북측에서도 중요한 용어일 것으로 추정되나, 교과서나 광명백

과사전에서는 왜 찾을 수 없는지 다소 의아하다.

(31가)의 ‘칠사남북공동성명’, ‘남북기본합의서’는 남측과 북측이 서로 합의한

첫 번째 사건이다. 따라서 남측뿐만 아니라 북측에게도 대단히 중요한 사건이다.

하지만 북측의 광명 백과사전이나 역사교과서에서는 그에 대응하는 용어를 찾기

어렵다. 현재로서는 정확한 이유를 제시하기는 어렵다. 정치적인 여러 고려가 있

는 것으로 추정할 수 있을 뿐이다. 이와 관련하여 남북정상회담도 북측 교과서

및 백과사전에서 찾기 어렵다.

(31나)는 고구려, 발해, 고려의 주요 인물들이다. 앞에서 언급했듯이, 북측은 고

구려 중심 사관을 따르고 있다. 따라서 (31나)의 인물들은 북측에서도 대단히 중

요할 것이다. 하지만 실제 교과서와 백과사전에서는 (31나)에 대응하는 인물들을

찾기 어렵다. 우연한 공백인지 어떠한 의도에 기인한 것인지는 더 살펴봐야할 것

이다.

(31다)는 평양과 관련된 용어들이다. 평양은 북측의 수도로서 혁명의 중심지이

이다. 따라서 이를 역사적으로 뒷받침하는 근거들이 요구될 것이다. (31다)는 이

에 대한 근거를 마련해줄 것이므로, 북측 교과서에 충분히 실릴 만한 중요한 용

어들일 것이다. 하지만 북측의 역사 교과서나 광명 백과사전에는 제시되어 있지

않다. 현재로서는 이에 대한 이유를 찾기 어렵고, 본고에서는 이러한 사실을 언

급하는 정도로 만족하려고 한다.

주지하듯이, 북측은 제국주의에 반대하는 사상적 흐름을 택하고 있다. 특히 일

본 및 미국에 대해서는 강경한 노선을 취하고 있다. 따라서 제국주의와 관련된

부정적인 용어들 또한 교과서나 백과사전에 제시될 만하다. 하지만 그렇지 않은

경우도 있다. (31라)가 바로 그러한 경우이다. 특히 (31라)는 미국과 일본의 악행

혹은 전쟁사를 다룬 용어이므로 한번쯤 제시될 만하나, 교과서나 백과사전에서는

찾을 수 없다. 우연한 공백인지 어떠한 의도가 개입한 것인지에 대해서는 지금은

언급하기 어렵다.

- 48 -

(31마)는 같은 관점에서 접근할 수 있겠다. 주지하듯이, 중국과 러시아는 북측

의 대표적인 우방이다. 따라서 이들과 교류한 역사 혹은 이들 나라의 공산당은

북측에도 중요한 역사이다. 북측의 체제 선전 및 외교에 대한 역사적인 근거를

마련해주기 때문이다. 하지만 (31마)와 같은 용어는 북측 교과서와 백과사전에서

찾을 수 없다. 역시 이유는 찾기 어렵다. (31바) 또한 우연한 공백으로 추정된다.

(31바)를 굳이 북측이 교과서나 백과사전에 제시할 필요가 없기 때문일 것이다.

이 장에서는 어휘의 공백과 관련된 여러 문제들을 논의하였다. 특히 사상 및

역사관에 의해 어휘 공백이 발생하였다. 남측에서도 그러한 경우가 발견되었고,

북측에서도 이에 대한 예를 쉽게 찾을 수 있었다. 이에 대해서는 양 측의 역사학

자 및 철학자들의 합의된 논의가 요구될 것이다. 아울러 공백이 발생한 이유를

명확히 할 수 없는 용어들에 대해서도 검토하였다. 이러한 용어들은 앞으로 역사

학계의 깊이 있는 토론을 통해 해결될 것으로 기대된다.
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Ⅳ. 남북 전문용어의 언어학적 분석

1. 남북 역사 분야 전문용어의 어종 분석

1.1. 어종 분석의 목적과 필요성

  
  남북 교류와 통일을 앞두고 각 교육 분야의 전문용어를 통합하는 것은 미래

세대의 원활한 소통과 공동체 의식 함양을 양성하기 위해 필수적으로 요구된다.

남북 전문용어는, 체제와 이념의 차이, 학문 연구와 교육 풍토의 차이, 외부 세계

와의 학술 교류의 차이 등으로 말미암아 차이가 나타나게 되었다. 특히 역사 분

야 전문용어는 이데올로기의 첨예한 대립이 이루어지고 있어 이 분야의 통합은

더욱 어려운 과제이기도 하지만 필수적으로 직면해야 할 부분이기도 하다.

이 장의 연구는 남측과 북측의 수학 및 자연과학 분야, 체육 분야 및 국어 분

야 전문용어의 어종 분석에 이어 역사 분야 전문용어의 어종을 분석하고자 하는

데 목적이 있다. 더불어 위계 기준을 통한 방법 외에 언어학적 분석을 시도하여

새로운 방안을 모색하고자 한다.

남북 언어 통합을 위해 첫 번째로 파악해야 할 문제가 바로 어휘의 기원에 따

른 차이이다. 따라서 어종에 대한 분석은 토대이고 필수적인 연구라고 할 수 있

다. 남측 사회에서 외래어, 외국어를 많이 사용하는 현상은 의사소통 차원에서

북측 사람들이 어려워하는 부분이라고 할 수 있다. 이것은 기존에 연구된 체육

분야 전문용어에서 대두된 문제이다. 다행히 외래어의 남용은 국사 분야에서 외

래어 표기법에 따른 차이 외에 그리 두드러지게 나타나지는 않았다. 역사 분야에

서 가장 주목해야 할 것은 바로 출현 빈도가 90%이상인 한자어이다. 전문용어는

그 특징이 간결성과 정확성을 요구하는 것인데 이는 한자어의 특징이기도 하다.

따라서 무조건 고유어를 통합의 방향으로 내세우기보다 이미 남북 양측이 모두

익숙한 한자어를 선택하는 것도 좋은 방안이 될 것이다. 본고는 이러한 관점에서

남북 역사 분야 전문용어의 어종을 면밀히 분석하고 통합을 위한 제언한다.

남북의 언어는 모태가 동일하지만 분단의 시간을 지나며 서로 다른 모습으로

발달하여 왔다. 대부분의 역사 전문용어는 예로부터 남북이 함께 사용했던 용어

가 모습을 조금씩 변화하였거나 그대로 사용되어 온 것들이다. 특히 인명, 유적,

유물 등의 전문용어가 그러한데 예를 들면 ‘거칠부-거칠부, 경복궁-경복궁, 개심

사-개심사, 이순신-리순신, 임원경제지-림원경제지, 진시황-진시황제, 태왕릉-태

왕무덤’ 등이 그것이다.14) 그러나 남측과 북측의 사상, 정치적 성향의 차이에 따
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라 일부 역사 전문용어, 특히 사건이나 사태에 관련된 용어들이 남북 간에 서로

다른 모습을 나타내고 있으며 특수한 대응 양상을 보이기도 한다. 예를 들면 ‘고

구려부흥운동-고구려고국회복투쟁, 고부농민봉기-고부농민폭동, 러시아혁명-사회

주의시월혁명’ 등이 그러하다. 이러한 영향을 받아 역사 분야 전문용어의 어종은

수학, 자연과학, 체육이나 국어 분야 전문용어와 다른 특징을 나타내고 있다. 즉

역사 분야에서는 남측과 북측 모두 한자어의 관여를 상당히 많이 받고 있다는

점이 특징적이다.

1.2. 남북 역사 전문용어 유형

본고는 남측 용어와 북측 대응 용어를 형태 동일 여부에 따라 크게 형태가 같

은 것과 형태가 다른 것 두 가지 유형으로 나누어 분석하였다. 형태가 같은 것은

형태가 완전히 일치하는 것과 어문 규범에 따른 차이가 있는 것으로 나누되 각

각 AA형, Aa형으로 표기하고 형태가 다른 것은 AB형으로 표기하였다. 그 결과

형태가 같은 것은 1686개, 형태가 다른 것은 363개로 집계되었다.

유형 수량(개)
예시

남 북

형태가 같은 것

AA형 1502 토막집 토막집

Aa형 184 가쓰라 가쯔라

형태가 다른 것 AB형 363 무용총 춤무덤

<표 9> 남북 역사 분야 전문용어 유형

14) 본고에서 모든 예시는 ‘남측 용어-북측 대응어’의 순서로 제시한다.
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[그림 10] 남북 역사 전문용어의 유형 분포

  위의 그림을 통해 역사 분야 전문용어는 형태가 동일한 경우가 82%, 형태가

다른 경우가 18%로 남측과 북측이 동일하게 사용하는 용어가 매우 높은 비율로

나타나고 있다는 점을 확인할 수 있다. 이것은 다른 분야 전문용어와 비교했을

때 동일하게 사용하는 용어의 비율이 상대적으로 높은 편이다.15) 이는 남북이 분

단 이전에 동일한 역사적 배경을 공유하고 있고 역사적으로 한자어에 많이 의지

했던 공통적인 특징을 가지고 있기 때문이다. 즉 역사 분야 전문용어는 고유명사

가 많고 고유명사들은 대부분 한자어로 구성되어 있다.

이러한 양상은 남북 언어의 이질적인 차이를 드러내기보다 남측 언어든 북측

언어든 모두 국어의 한 갈래에 속하며 근본적으로 동질적이라는 것을 보여 준다.

1.3. 어종 분석의 실제

1.3.1. 형태가 같은 것(AA형)

1) 어종 분석

15) 신중진 외(2015)에서 분석한 수학 및 자연과학 분야 전문용어 중에 형태가 같은 것은
73%이고, 신중진 외(2016)에서 분석한 체육 분야 기초 전문용어 중에 형태가 같은 것
은 20%이며, 신중진 외(2017)에서 분석한 국어 분야 전문용어 중에 형태가 같은 것은
문법 분야에서 48%, 문학 분야에서 77%, 기능교육 분야에서 88%이다. 
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  AA형은 1502개로 전체 목록의 73%인 큰 비중을 차지하였다. AA형 용어의 어

종 유형은 '고유어', '한자어', '외래어' 및 '고유어+한자어', '한자어+외래어' 5가

지가 있다. 이 중에서 한자어의 비율이 압도적으로 높은 것은 주목할 만한 특징

이다. 목록의 일부를 정리하면 다음과 같다.

(1) 고유어

가락바퀴, 널무덤, 덧널, 돌보습, 밀개, 뿔괭이, 움집, 판소리, 막새 등(41개)

(2) 한자어

가내수공업, 격몽요결, 고려자기, 노비안, 대명률, 문신, 숭례문, 화엄 등(1430

개)

(3) 외래어

몽골, 윌슨, 카프, 유엔(4개)

(4) 고유어+한자어

가지창, 간석기, 거란족, 돌창, 반움집, 비단길, 에밀레종, 청동거울, 황산법 등

(22개)

(5) 한자어+외래어

간다라미술, 모스크바삼국외상회의, 야요이문화, 유엔군, 포츠담선언(5개)

 AA형 역사 전문용어 중에서 '한자어'가 1430개로 압도적인 비율을 차지하였

다. 이것은 남북이 동일한 용어를 사용할 뿐만 아니라 모두 '한자어'를 선호한다

는 것을 보여 준다. '고유어'의 경우 대부분의 용어가 '가로날도끼, 길쌈, 돌낫,

시루, 자귀, 막새' 등 전통 농기구나 도구와 관련된 것이 많다. '외래어'의 경우

다른 전문 분야보다 출현 빈도가 훨씬 낮은 편인데, 지명이나 인명, 조직명 등의

명칭에서만 나타났다. '한자어+외래어'도 '외래어'처럼 명칭에 관한 역사 용어들

이 대부분이다. AA형 용어의 어종별 출현 빈도는 다음과 같다.
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[그림 11] AA형 용어의 어종 출현 빈도(%)

 AA형은 '한자어'가 1430개, 95.21%로 다른 어종에 비해 출현 빈도가 현저하게

높은 수치로 나타났다. '고유어'와 '고유어+한자어'는 각각 41개, 2.73%와 22개,

1.46%, '외래어'와 '한자어+외래어'가 각각 4개, 0.27%와 5개, 0.33%로 나타났다.

이러한 결과를 통해 남측과 북측이 역사 분야에서 많은 한자어를 공유한다는 사

실을 확인하였다.

2) 유형 분석

  위에서 분석한 바와 같이 남북 역사 분야 전문용어에서 AA형 용어가 많은 것

은 남북이 모두 동일한 한자어를 사용하기 때문이라고 해도 과언이 아니다. 따라

서 역사 분야에서는 무엇보다도 한자어를 중점적으로 다루어야 할 필요가 있다.

이 절에서는 AA형 용어를 유형화하여 한자어를 중심으로 살펴보고자 한다.16)

AA형 용어 중에 인명을 나타내는 용어는 230개로 16%를 차지하였다. 이 중에

서 229개가 한자어이고 1개가 외래어이다.17) 예시는 다음과 같다.

16) AA형 역사 전문용어는 인명, 유물, 유적, 개념, 제도, 사건 등의 하위 유형으로 세분
할 수 있는데, 이 절에서는 한자어와 관련이 깊은 인명, 유물, 유적 등의 명칭과 관련
된 고유명사를 대상으로 중점적으로 살펴보기로 한다.

17) 외래어의 경우 오직 ‘윌슨’ 하나의 용례뿐이기 때문에 여기서 따로 언급하지 않겠다.

95.21
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(6) 가. 단군, 견훤, 대조영, 박혁거세, 주몽, 해모수, 왕건

나. 경순왕, 경애왕, 시조왕, 동천왕, 법흥왕, 보장왕, 성덕왕, 우왕

다. 고종, 단종, 당태종, 세종, 선종, 순종, 원종, 인종, 철종, 현종

라. 수양제, 한무제

마. 김시습, 서경덕, 설총, 정몽주, 정약용, 주시경, 최우, 한백겸, 박은식

바. 거칠부, 계백, 소배압, 연개소문, 온달, 을지문덕

사. 담징, 도선, 도침, 묘청, 원측, 원효, 의상, 일연, 혜자, 혜초, 복신

(6가-라)는 모두 왕을 지칭하는 고유명사이다. (6가)는 ‘성+이름(박혁거세)’ 또

는 ‘이름(주몽)’으로 각 시기의 시조를 지칭하였다. (6나)는 ‘x왕’의 패턴을 가지고

있고, (6다)는 ‘x종’의 패턴을 가지고 있으며, (6라)는 ‘x제’의 패턴을 가지고 있

다. 이처럼 역사 분야에서 왕을 지칭하는 인명 표기법은 다양하다. 시조왕의 경

우 그 표기법이 매우 다양한데, 예를 들면 고구려의 시조를 ‘주몽’이라고 부르기

도 하고, 성을 붙여 ‘고주몽’이라고도 하며, ‘동명왕’이라고 지칭하기도 한다. 아울

러 AB형에도 인명이 나타났는데, 남측과 북측의 대응 유형은 더구나 불규칙적이

었다. 예를 ‘유리왕-유리니사금’, ‘광개토대왕-광개토왕’, ‘김수로왕-김수로’, ‘의종-

의종왕’, ‘진시황-진시황제’ 등이 그러하다.

(6마)는 학자, 운동가, 사상가, 정치가 등의 인물을 지칭하는 것으로 대체적으

로 이름을 사용하는 경우가 많다. (6바)는 각 시기의 장군을 지칭하는 것으로 (6

마)와 같이 이름을 사용하는 경우가 많다. (6사)는 승려를 지칭하는 고유명사로

보통 속명보다 법명(法名), 법호(法號), 도호(道號) 등을 사용하는 경우가 많다.

그러나 이러한 고유명사의 표기법도 규칙적인 것은 아니다. 예를 들어 ‘복신’을

흔히 ‘귀실복신’이라고 부르기도 한다. 이러한 문제들은 앞으로 역사학계에서 용

어 정비를 위해 파악해 두어야 할 중요한 현상이라고 볼 수 있다.

다음 AA형 용어 중에 유물을 나타내는 용어가 225개로 15%를 차지하였다. 이

중에서 193개가 한자어이고 24개가 고유어이며 8개가 고유어+한자어이다. 앞에서

언급된 바와 같이 고유어(돌날)나 고유어+한자어(간석기)는 대부분이 농기구나

도구를 나타내는 용어이다. 한자어의 예시는 다음과 같다.

(7) 가. 격몽요결, 노걸대, 훈몽자회, 오주연문장전사고, 훈민정음

나. 경국대전, 고려대장경, 고려도경, 동경대전, 대명률, 도덕경

다. 삼국사기, 고려실록, 국조보감, 동국통감

라. 구운몽, 금오신화, 열하일기, 을지문덕전, 허생전, 홍길동전

마. 균여전, 삼대목, 악학궤범, 관동별곡

바. 구급방, 동의보감, 향약집성방, 색경, 농가집성, 농상집요
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사. 사신도, 성학십도, 삼강행실도, 금당벽화, 진경산수화, 곤여만국전도, 대

동여지도, 동국지도, 아방강역고

아. 독립신문, 대한협회월보, 대한매일신보, 대한협회회보, 동아일보, 제국신

문, 조선일보, 한성순보, 황성신문

자. 갑골문자, 갑인자, 금속활자, 자격루, 청화백자, 은병, 측우기

차. 금동미륵보살반가사유상, 다보탑, 석가여래상, 석굴암, 척화비

(7가-사)는 모두 서적과 관련된 용어이다. (7가)는 한자나 한글을 배우기 위한

학습서이고, (7나)는 법전, 도경에 관한 서적이며, (7다)는 역사, 실록을 기록한

책이다. 그리고 (7라)는 소설류이고, (7마)는 향가, 가요, 가사 등의 기록이다. (7

바)는 의서, 약방, 농서이고, (7사)는 그림, 지도와 관련된 것들이며, (7아)는 근대

에 나타난 신문들의 명칭이다. 이처럼 서적이나 그림, 지도, 신문 등 기록형 유물

명은 대부분이 한자어로 표기되었으며 남북 양측에서 동일하게 사용하고 있다는

것이 특징적이다.

(7자)는 고대 발명과 관련된 용어이고, (7차)는 석상, 비석 등과 같은 문화재의

명칭을 나타내는 용어이다. 이러한 문화재 명칭은 남측과 북측에서 동일하게 사

용하는 경우도 있고 다르게 사용하는 경우도 있다. 예를 들면 남측은 ‘나전칠기’

로 표기하고 북측은 ‘자개박이칠공예’로, 남측은 ‘경주황룡사구층목탑’로 표기하고

북측은 ‘황룡사구층탑’으로 표기하고 있다. 따라서 이러한 유형들은 향후에 기준

과 방향에 따라 통합되어야 할 용어들이다.

AA형 중에 유적을 나타내는 용어도 적지 않았다. 이중 한자어가 64개이고 고

유어가 1개이며 고유어+한자어가 3개이다.18) 한자어 위주로 예시를 살펴본다.

(8) 가. 개모성, 남한산성, 몽촌토성, 왕검성, 정족산성, 평양성

나. 굴포리유적, 궁산유적, 남경유적

다. 경복궁, 대화궁, 안학궁, 창덕궁

라. 개심사, 광법사, 금산사, 미륵사, 원각사, 월정사, 정릉사

마. 공민왕릉, 단군릉, 동명왕릉, 왕건왕릉, 정혜공주묘

(8가)는 ‘x성’의 패턴을 가지고 있는 유적 명칭이다. (8나)는 ‘지명+유적’의 패턴

을 가지고 있는 유적 명칭이다. (8다)는 ‘x궁’의 패턴을 가지고 있고, (8라)는 사

찰을 표시하는 고유명사로 모두 ‘x사’의 패턴을 가지고 있다. 이러한 패턴은 AB

형 용어에서도 확인할 수 있다. 다만 남측은 ‘x’에 대한 설명을 더욱 구체적으로

18) 고유어로 ‘거푸집’이 있고, 고유어+한자어로 결합된 용어는 ‘반움집, 벽화무덤, 순장무
덤’ 등이 있다.
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제시하여 명명하였다는 점에서 북측과 차이를 보인다(공주공산성-공산성). 그럼

에도 불구하고 이들은 남북의 패턴이 동일하기 때문에 향후 통합의 과정에서 큰

어려움이 없을 것으로 예상된다.

(8마)는 무덤을 나타내는 용어로 ‘x릉’, ‘x묘’의 패턴을 가지고 있다. 표준국어대

사전에 의하면 ‘능(陵)’은 임금이나 왕후의 무덤을 뜻하고 ‘묘(墓)’는 ‘뫼’와 동일

하되 사람의 무덤을 뜻한다. AB형에서도 무덤을 나타내는 용어를 확인할 수 있

는데 ‘x총’, ‘x고분’의 패턴을 갖기도 한다.

이 밖에 제도, 사건이나 사태와 관련된 용어도 있는데, 예를 들면 ‘역참제, 관

수관급제, 상피제’ 등은 제도와 관련된 용어이고, ‘갑신정변, 문맹퇴치운동, 병자호

란, 신해혁명’등은 사건, 사태와 관련된 용어이다. 이런 용어들도 대부분은 한자

어로 구성되었으나 고유어(귀양), 고유어+한자어(강조의정변), 외래어+고유어(포

츠담선언)로 구성된 경우도 없지 않았다. 제도, 사건, 사태와 관련된 용어는 남측

과 북측 용어가 다른 경우가 많은 편인데, 이것은 사회, 정치 성향이 서로 다른

이데올로기 현상 때문에 나타난 것에 기인할 수 있다.

이처럼 AA형을 유형화하여 분석함으로써 남북측이 동일하게 한자어를 많이

사용하고 있음을 알 수 있었다. 이것은 AA형뿐만 아니라 역사 분야 전문용어에

전반적으로 해당되는 현상이며, 한자어의 비율이 높은 이유 중 하나는 특히 한자

어로 된 고유명사가 많이 나타나기 때문으로 보인다.

1.3.2. 형태가 같은 것(Aa형)

남측과 북측이 동일한 용어를 사용하고 있음에도 불구하고 서로 다른 어문 규

범으로 인해 표기상의 차이가 나타난다. 이러한 유형이 바로 Aa형이다. Aa형은

184개로 전체 역사 전문용어의 8.9%를 차지한다. Aa형은 남북 모두 ‘고유어+한

자어’, ‘고유어+외래어’, ‘한자어’, ‘한자어+외래어’, ‘외래어’ 5가지로 나타났다.

어종 유형
빈도(개) 예시
남 북 남 북

Aa형

한자어 160 162 고령가야 고녕가야
외래어 10 12 가쓰라 가쯔라

고유어+한자어 2 2 임꺽정 림꺽정
고유어+외래어 1 1 다카마쓰무덤 다카마쯔무덤
한자어+외래어 11 7 러일전쟁 로일전쟁

<표 10> Aa형 어종 유형별 빈도
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  남북 역사 분야 전문용어 Aa형의 어종 유형과 빈도를 살펴보면, 남북 모두 ‘한

자어’의 빈도가 가장 높게 나타났다. 이것은 AA형과 같은 결과이다. Aa형은 특

히 ‘두음 법칙’으로 인해 남북이 차이를 보이는 경우가 많은데 이는 ‘두음 법칙’

에 관한 남북 어문 규정이 통일되기만 한다면 바로 용어 통합이 가능하다. 다음

으로 ‘외래어’의 출현 빈도는 남북이 각각 10개, 12개이고, ‘한자어+외래어’가 각

각 9개, 5개로 나타났다. 이것은 남북 외래어 표기법이 상이한 데서 기인한다.

‘고유어+한자어’나 ‘고유어+외래어’의 수량은 아주 미미하게 나타났다. 한편 순수

한 고유어 유형은 한 개도 나타나지 않았는데, 이것은 남북 고유어는 어문 규범

에 있어서 크게 차이를 보이지 않는다는 점을 나타낸다.

2) 유형 분석

남북 Aa형 역사 전문용어는 두음 법칙 적용 유무, 외래어 표기법의 차이, 표기

방법의 차이, 한자어 발음의 차이, 조사 ‘의’의 사용 여부, 한자어 혼용의 6가지

차이로 나타났다. 유형별 출현 빈도는 아래 그래프와 같다.

[그림 12] Aa형 용어의 유형

  위의 그래프를 통해 Aa형 남북 역사 전문용어는 대부분이 두음 법칙 적용 유

무에 의해 차이가 생겼다는 것을 알 수 있다. 순차적으로 두음 법칙 적용 유무,
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외래어 표기법 차이, 표기 방법 차이, 한자어 발음 차이, 조사 ‘의’의 사용 여부,

한자어 혼용으로 나타났다.

(1) 두음 법칙

두음 법칙은 오직 남측 용어에만 해당된다. 두음 법칙의 차이로 인한 Aa형은

총 150개이다. 이는 Aa형 남북 역사 분야 전문용어 중 출현 빈도가 가장 높은

유형이다. 두음 법칙은 오직 한자를 포함하는 어휘에만 나타날 수 있는 현상으로

‘ㄹ 두음 법칙’과 ‘ㄴ 두음 법칙’으로 구분할 수 있다.

(가) ‘ㄹ 두음 법칙’

  ‘ㄹ 두음 법칙’ 적용 유무에 의한 Aa형은 139개이다. 이것은 다시 ‘ㅇ↔ㄹ’의

대응과 ‘ㄴ↔ㄹ’의 대응으로 나눌 수 있다.19) 목록의 일부를 제시하면 다음과 같

다.

� ‘ㅇ↔ㄹ’ 대응 유형

  국제연맹-국제련맹, 상경용천부-상경룡천부, 안용복-안룡복, 양계-량계, 양반-

량반, 영선사-령선사, 예송-례송, 요동성전투-료동성전투, 유인석-류인석, 육가야

-륙가야, 이괄의난-리괄의난, 이규보-리규보, 임꺽정-림꺽정 등(112개)

‚ ‘ㄴ↔ㄹ’ 대응 유형

  금난전-금란전, 나선정벌-라선정벌, 낙랑-락랑, 난전-란전, 냉전-랭전, 노동계

급-로동계급, 나당연합군-라당연합군, 녹읍-록읍 등(27개)

‘ㄹ 두음 법칙’은 초성 ‘ㄹ’을 발음하지 않거나 ‘ㄴ’으로 발음하는 현상이다. 두

음 법칙에 의해 대응되는 남북 전문용어는 대부분 이런 유형에 속한다. 그중에서

도 ‘ㄹ’을 발음하지 않는 유형, 즉 ‘ㅇ↔ㄹ’ 대응 유형이 112개로 가장 높은 비중

을 차지하였다. 특히 인명을 표기하는 용어가 47개로 매우 흔하게 나타난다는 점

이 주목할 만한 현상다. 예를 들면 ‘이규보-리규보’, ‘유인석-류인석’, ‘안용복-안

룡복’ 등이 있다. 초성 ‘ㄹ’을 ‘ㄴ’으로 발음하는 유형, 즉 ‘ㄴ↔ㄹ’ 대응 유형은 26

개로 나타났다.

19) 목록 중에 ‘ㄴ↔ㄹ’과 ‘ㅇ↔ㄹ’ 두 가지 유형이 중복하여 나타나는 용어 ‘나당연합군-
라당연합군’이 있는데 이런 경우는 오직 1개의 예에 불과하므로 따로 분류하지 않고
‘ㄴ↔ㄹ’ 대응 유형에 포함시키기로 한다.
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(나) ‘ㄴ 두음 법칙’

‘ㄴ 두음 법칙’ 적용 유무에 의해 남북이 구별되는 Aa형은 11개이다. 용어 목

록은 아래와 같다.

(9) 구여성-구녀성, 신여성-신녀성, 여성운동-녀성운동, 여성-녀성, 여진-녀진,

여진정벌-녀진정벌, 여진족-녀진족, 연분구등법-년분구등법, 연호-년호, 이

사금-니사금, 진성여왕-진성녀왕(11개)

 ‘ㄴ 두음 법칙’도 오직 남측 용어에만 적용되는 규칙이다. 북측에서는 한자의

원래 발음을 사용한다. 위의 용어 목록에서 ‘ㄴ 두음 법칙’은 ‘女(여)’, ‘年(연)’, ‘尼

(이)’ 3개의 한자에서 나타났다. 여기서 주로 ‘女’의 용례가 대부분이다. ‘尼’의 경

우 보통 어두에 사용하지 않지만 ‘이사금’은 ‘신라 때 왕의 칭호의 하나’를 뜻하

는 ‘ㄴ’이 초성에 오는 흔하지 않은 예이다.

  
(2) 외래어 표기법

 외래어 표기법의 차이로 인한 Aa형 전문용어는 17개이다. 이는 순수한 외래어

나 외래어를 포함하는 혼종어에서 나타나고 있는데 어종별로 목록을 제시하면

다음과 같다.

(10) 외래어

가쓰라-가쯔라, 다루가치-다로가치, 도요토미히데요시-도요도미히데요시,

러시아-로씨야, 이토히로부미-이또히로부미, 칭기즈칸-칭기스한, 태프트-타

프트, 도쿠가와이에야스-도꾸가와, 하얼빈-할빈(9개)

(11) 한자어+외래어

기성볼단-기성뽈단, 러일전쟁-로일전쟁, 마르크스·레닌주의-맑스레닌주의,

미쓰야협정-미쯔야협정, 아스카문화-아스까문화(5개)

(12) 고유어+외래어

다카마쓰무덤-다까마쯔무덤(1개)

남북 외래어 표기법은 일본어, 영어, 몽골어, 중국어 등 여러 가지 외국어에서

차이가 드러나고 있다. 남측이 평음이나 격음을 많이 사용하는 대신 북측은 경음

을 많이 사용하고 있다는 점을 살펴볼 수 있다. 남측은 외래어의 발음을 길게 풀
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어서 적는 편이지만 북측은 받침으로 축약하는 방식을 선호한다. ‘다루가치-다로

가치’, ‘러시아-로씨야’, ‘태프트-타프트’ 등의 용어에서처럼 모음의 선택에서도 남

북이 서로 다른 경향을 보인다.

(3) 어휘 표기

  여기서 말하는 표기 방법 차이는 어종을 다르게 사용하는 경우를 가리킨다. 즉

동일한 전문용어를 남측이 외래어로 표기하고 북측이 한자어로 표기한다든지, 북

측이 외래어로 표기하고 남측이 한자어로 표기하는 것이다. 이러한 표기 방법의

차이로 인한 Aa형 남북 전문용어는 8개로 나타났다. 대응 어종별로 유형을 나누

면 다음과 같다.

(13) 한자어+외래어↔한자어

메이지유신(Meiji[明治]維新)-명치유신,난징조약(Nanjing[南京]條約)-남경조

약,톈진조약(Tianjin[天津]條約)-천진조약, 헤이허사변(Heihe[黑河]事變)-흑

사사변, 운요호(Unyo[雲揚]號)-운양호, 운요호사건(Unyo[雲揚]號事件)-운양

호사건(6개)

(14) 한자어↔외래어

인도-인디아, 독일-도이췰란드(2개)

(13)은 동일한 역사 용어를 남측이 외래어(영어나 중국식 발음을 그대로 적는

외래어)를 사용한 반면에 북측은 한자어를 사용함으로 인해 나타난 차이이다. 이

와 반대로 (14)는 ‘인도’나 ‘독일’과 같은 나라를 지칭할 때 남측은 한자어를 사용

하는 반면에 북측은 외래어를 사용한다는 것을 보여 준다.

(4) 한자어 발음

앞서 논의된 남북 외래어 표기법의 차이는 결국 외국어에 대한 남측과 북측의

발음 차이를 말한다. 이는 한자어에서도 비슷하게 나타난다. 남북은 동일한 한자

어에 대해 서로 다르게 발음하는 경우가 있다. 남북 역사 전문용어가 한자어 발

음 차이에 의해 대응되는 예는 6개이다. 목록은 다음과 같다.

  (15) 귀주대첩(龜州大捷)-구주대첩, 귀주성(貴州省)-구주성, 금입택(金入宅)-금

입댁, 고령가야(古寧伽倻)-고녕가야, 무령왕(武寧王)-무녕왕, 무령왕릉(武
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寧王陵)-무녕왕릉(6개)

목록에서 나타난 바와 같이 남북은 ‘龜’, ‘貴’, ‘宅’, ‘寧’ 등 한자어의 발음을 서

로 다르게 사용하고 있다. ‘龜’는 남측에서 ‘거북 귀, 땅 이름 구, 터질 균’ 3가지

발음이 병존하나 ‘龜州大捷’에서 ‘龜’는 남측은 ‘귀’로, 북측은 ‘구’로 발음한다. ‘貴’

는 ‘귀하다’라는 뜻을 나타내는 한자어로 남측에서는 오직 ‘귀’로 발음하는데, 북

측에서는 ‘귀’로도 발음되고 ‘구’로도 발음된다.20) ‘宅’은 남측에서는 ‘집 택, 댁 댁,

터질 탁’ 3가지 발음이 있지만 ‘金入宅’에서는 남측은 ‘택’으로, 북측은 ‘댁’으로 발

음한다. ‘寧’도 남측에서 ‘령, 영, 녕’ 3가지 발음이 존재하는데 보편적으로 초성에

올 경우 두음 법칙에 의해 ‘영’으로 발음되고, 지명에 사용될 때 ‘령’으로 발음되

며, ‘편안함’을 나타낼 때 ‘녕’으로 발음된다. ‘古寧伽倻’나 ‘武寧王’에서 남측은 ‘령’

으로, 북측은 ‘녕’으로 발음한다.

(5) 조사 ‘의’의 사용

 이는 관형격 조사 ‘의’를 삽입하느냐 하지 않느냐의 차이이다. 즉 남북이 동일

하게 사용하는 역사 전문용어 중에 오직 조사 ‘의’의 차이만 있는 것이다. 예시는

다음과 같다.

(16) 후삼국의 통일-후삼국통일, 진흥왕순수비-진흥왕의 순수비

‘후삼국의 통일-후삼국통일’은 남측이 ‘의’를 삽입하여 사용한 것이고, ‘진흥왕

순수비-진흥왕의 순수비’는 북측이 ‘의’를 삽입하여 사용한 것이다. 관형격 조사

‘의’의 사용 여부는 용어의 의미에 아무런 영향을 주지 않으며 간결성의 초점에

서 삭제해도 무방하다고 본다.

(6) 한자어 혼용

 한자어 혼용은 의미가 동일한 하나의 용어에서 남북이 한자를 서로 다르게 표

기하고 다르게 발음하지만 결국 하나의 용어를 일컫는 경우를 말한다. 이는 매우

흔하지 않은 경우로 오직 ‘욕살(褥薩)-녹살(傉薩)’의 예시에서만 나타났다.21) 여기

20) 표준국어대사전 북한어 사전에서 ‘貴’가 ‘귀’로 발음되는 북한어(예, 귀연(貴鉛)’)를 확
인할 수 있다.

21) 표준국어대사전에서 ‘욕살’은 ‘고구려 때에 둔 지방 오부(五部)의 으뜸 벼슬’을 뜻하는
용어로 ‘녹살’과 동의어 관계라고 나와있다.
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서 확인할 수 있는 것은 남측 역사 교과서에서는 ‘욕살’을 사용하고, 북측 교과서

에서는 ‘녹살’을 사용하고 있다는 점이다.

1.3.3. 형태가 다른 것(AB형)

  AB형은 남북이 서로 다르게 사용하는 전문용어를 가리킨다. AB형은 모두 366

개로 전체 역사 전문용어의 18%를 차지한다. 

1) 남측 AB형

  
 AB형 남측 역사 분야 전문용어는 ‘고유어’, ‘한자어’, ‘외래어’, ‘고유어+한자어’,

‘한자어+외래어’의 5가지 유형이 있다. 목록의 일부를 제시하면 아래와 같다.

(17) 고유어

고인돌, 굽다리접시, 돌널무덤, 돌덧널무덤, 모루떼기, 뾰족끝찍개, 잔무늬거

울, 조개더미, 돌무지무덤(9개)

(18) 한자어

가야연맹, 각저총, 경신환국, 고구려고분군, 광개토대왕, 농민봉기, 노량해

전, 보부상, 북한군, 빙하기, 십이륙사태, 안동김씨, 위만조선, 유리왕, 청산

리대첩, 팔조법, 화요회 등(296개)

(19) 외래어

샤머니즘, 애니미즘, 오스트랄로피테쿠스, 토테미즘(4개)

(20) 고유어+한자어

간석기, 간접떼기, 관산리고인돌, 관산성싸움, 구멍무늬토기, 도기기마인물

형뿔잔, 두방무덤, 만적의 난, 묘청의 난, 반달돌칼, 철제보습, 청동화살촉

등(40개)

(21) 한자어+외래어

가쓰라태프트밀약, 러시야혁명, 쓰시마섬토벌, 야마토조정, 오페르트도굴사

건, 유엔한국임시위원단, 제너럴셔면호, 제정러시아, 포츠머스조약, 헤이그

특사, 아시아태평양전쟁 등(14개)
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AB형 남북 역사 분야 전문용어도 '한자어'가 296개로 압도적으로 많이 나타난

다. 그다음 ‘고유어+외래어’가 40개로 상대적으로 많은 편이다. '고유어'는 총 9개

인데 AA형의 경우와 마찬가지로 농경과 관련이 있는 기구나 도구를 표시하는

용어가 대부분이다. ‘한자어+외래어’는 14개가 나타났고, '외래어'는 4개가 나타났

다. 이는 AA형 '외래어'의 경우보다 유형이 다양한 편인데, 인명이나 지명 외에

'샤머니즘, 애니미즘'과 같은 종교나 사상과 관련되는 용어들도 나타났다. 출현

빈도를 그래프로 나타내면 다음과 같다.

[그림 13] AB형 남측 역사 전문용어의 어종 출현 빈도(%)

  AB형 남측 역사 분야 전문용어에 나타나는 어종 중에서는 '한자어'가 81.54%

로 압도적으로 높은 비율을 차지하였다. 그다음으로 '고유어+한자어'가 11.02%, '

고유어'가 3.86% 순으로 나타났다. '외래어'는 가장 적은 비율로 1%에 불과했다.

2) 북측 AB형

 AB형 북측 역사 전문용어는 '고유어', '한자어', '외래어', '고유어+한자어', '

한자어+외래어', '고유어+한자어+외래어' 등 6가지 어종 유형이 있다. 남측에 없

는 '고유어+한자어+외래어'의 유형이 더 나타나고 있다. 목록의 일부를 제시하면

다음과 같다.
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(22) 고유어

씨름무덤, 대고떼기, 벼슬자리, 구멍줄무늬그릇, 돌곽무덤, 두칸무덤, 붉은간

그릇, 세칸무덤, 중벼슬, 용, 두발걸음원숭이, 쇠보습, 질그긋 등(33개)

(23) 한자어

가야련합체, 경신년대토벌, 경제적략탈정책, 고부농민폭동, 공산성, 라당비

밀협약, 농민폭동, 사회주의시월혁명, 망이농민폭동, 민비, 인민군대, 안동김

가, 암태도농민투쟁, 영혼숭배, 료동원정, 임진조국전쟁, 최가정권, 화천동동

굴유적 등(248개)

(24) 외래어

유엔, 쯔시마, 짜리로씨야(3개)

(25) 고유어+한자어

고구려옛무덤, 무덤벽화, 구주성싸움, 김헌창의반란, 자개박이칠공예, 로량

바다싸움, 당파싸움, 얼음강시기, 세나라시기, 왕자리, 천마무덤, 태왕무덤,

청동활촉, 화분형그릇 등(68개)

(26) 고유어+한자어+외래어

가쯔라와타프의비밀협약(1개)

(27) 한자어+외래어

유엔안전보장리사회, 부르죠아민족운동, 쯔시마원정, 야마또국가, 유엔조선

위원단, 셔먼호, 셔먼호격멸, 포츠머스강화조약, 프로레타리아문학, 헤그밀

사, 헤그밀사사건, 쏘미공동위원회, 부르죠아민권운동(13개)

각 어종별 예시를 살펴보면 북측 역사 전문용어 중에는 남측에서 사용하지 않

거나 많이 쓰이지 않는 용어들이 눈에 띈다. 예를 들어 '고유어'의 예시 중에 '돌

곽무덤'이나 '두칸무덤'에서 '곽', '칸'은 남측에서 흔히 보이지 않는 용어이다.

그리고 '한자어'의 예시 중에는 '략탈', '폭동', '혁명', '투쟁' 등과 같은 사회주

의적 성격이 강한 용어들이 눈에 띈다.

AB형 북측 역사 전문용어도 '한자어'가 248개로 기타 어종보다 훨씬 높은 수

치로 나타났다. 그다음 '고유어+한자어'가 68개, '고유어'가 33개로 남측보다 '고

유어' 출현 빈도가 상대적으로 높았다. '한자어+외래어'는 13개, '외래어'는 3개
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로 나타났다. '고유어+한자어+외래어'의 혼합형 조합도 나타났는데, 이는 남측에

는 없는 어종이지만 북측에도 오직 하나의 용례 ‘가쯔라와 타프트의 비밀협약’만

나타났다. 북측 전문용어를 백분율로 환산하여 그래프로 나타내면 다음과 같다.

[그림 14] AB형 북측 역사 전문용어의 어종 출현 빈도(%)

  AB형 북측 역사 분야 전문용어의 어종 출현 빈도는 '한자어' 68.32%, '고유어

+한자어' 18.64%, '고유어' 8.54%, '한자어+외래어' 3.58%, '외래어' 0.83%, '고유

어+한자어+외래어' 0.28% 순으로 나타났다. '한자어'의 비율이 다른 경우보다

상대적으로 낮게 나타난 반면 '고유어+한자어'와 '고유어'의 비율이 상대적으로

높게 나타나고 있다. 이는 역사 분야에서 북측도 '한자어'를 매우 선호하지만, 남

측과 비교했을 때 '고유어'를 더 많이 사용하는 편이라는 것을 알 수 있다.

3) 남북 AB형 대응 유형

  남측의 AB형을 기준으로 대응하는 북측 용어를 살펴보면, 남측의 5가지 어종

유형에 북측의 6가지 어종 유형이 17가지 대응쌍을 이루어 나타난다.
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남 북 빈도(개) 예시(남/북)

고유어
고유어 6 모루떼기-때려깨기

고유어+한자어 3 뾰족끝찍개-뾰족끝석기

고유어

+한자

어

고유어 11 두방무덤-두칸무덤

한자어 12 관산성싸움-관산성격전취

고유어+한자어 17 구십육각간의난-각간대공의반란

한자어

고유어 13 각처총-씨름무덤

한자어 231 풍양조씨-풍양조가

고유어+한자어 46 관등-벼슬등급

외래어 2 대마도-쯔시마

한자어+외래어 4 민족운동-부르죠야민족운동

한자어

+외래

어

고유어+한자어 1 오페르트도굴사건-남연군무덤도굴사건

고유어+한자어+

외래어
1

가쓰라태프트밀약-가쯔라와 타프트의

비밀협약

왜래어 1 제정러시아-짜리로씨야

한자어 2 러시아혁명-사회주의시월혁명

한자어+외래어 9 쓰시마섬토벌-쯔시마원정

외래어
고유어 1 오스트랄로피테쿠스-두발걸음원숭이

한자어 3 애니미즘-영혼숭배

<표 11> AB형 남측 기준 북측 대응 유형  

  남측 역사 용어를 기준으로 대응 유형을 분류한 결과 가장 많이 나타난 것이 '

한자어↔한자어'의 대응으로 231개 나타났다. 이는 전체 AB형의 63.64%로 절반

이상을 넘는다. 그다음으로 '한자어↔고유어+한자어'가 46개로 상대적으로 많이

나타났고, '고유어+한자어↔고유어+한자어' 18개, '고유어+한자어↔한자어' 12개,

'고유어+한자어↔고유어' 11개, '한자어+외래어↔한자어+외래어' 9개, '고유어↔

고유어' 8개 순으로 나타났다. 그 외의 유형은 모두 3개 이하로 미미하게 나타났

다. 여기서 ‘한자어’는 남측과 북측에서 모두 가장 선호하는 어종으로 앞으로 통

합의 방향이 될 수 있다고 판단된다. 지금까지의 연구 결과를 종합하여 본다면,

‘한자어’와 ‘고유어’, ‘한자어’와 ‘외래어’ 사이의 어종 차이를 극복하고 Aa형에서

다루었던 어문 규정이 통일된다면 남북 역사 전문용어를 통합함에 있어서도 크

게 어렵지 않을 것으로 예상된다.

1.4. 통합을 위한 제언
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  본 연구는 《2015년 남북 기초 전문용어 분석-수학 및 자연과학 분야》를 시

작으로 현재의 《남북 역사 분야 전문용어 구축》 까지 이어오고 있다. 4년 차의

연구 결과는 교과 분야에 따라, 기준에 따라 다른 모습을 보이기도 하였지만 어

종 분석 부분의 특징적인 면은 다음 두 가지로 제시할 수 있다.

첫째, ‘한자어’ 어종의 빈도가 높게 나타난다는 점이다. 특히 지금까지 다루었

던 분야 중 역사 분야 전문용어에 나타나는 ‘한자어’의 빈도가 가장 높았다. 이러

한 현상의 이유에는 역사 분야 전문용어에는 한자어로 된 고유명사가 많이 나타

나기 때문으로 보인다. 이번 연구를 통해 남북 역사 분야 전문용어에는 인명을

비롯하여 지명, 제도명, 관직명 등 대다수의 용어가 ‘한자어’로 나타나고 있음을

확인할 수 있었다. 남과 북에서 가장 많이 사용하는 어종이 일치한다는 점은 향

후 전문용어의 통합 과정에서도 유의미하게 작용할 것이라 생각된다.

둘째, ‘간결성’을 추구하여 짧은 어기의 용어를 선호한다는 점이다.22) 이는 분

야를 막론하여 남북 전문용어가 갖는 특징이라고 할 수 있다. 용어의 간결성은

판정 위계 기준 중 하나인 ‘경제성’과도 연결된다. 경제성의 기준에서는 기억 부

담량을 줄이는 용어가 그렇지 않은 용어보다 우세하다고 판정하기 때문이다.

또한, 위에서 제시한 남북 전문용어 어종 분석의 특징인 ‘한자어’의 높은 출현

빈도와 ‘간결성’은 밀접한 관련성을 갖고 있을 것으로 보인다. ‘한자어’ 어종이 가

장 높은 빈도로 나타나는 것은 ‘고유어’나 ‘외래어’, 기타 혼종어보다 ‘한자어’가

갖는 ‘간결성’ 때문이기도 하다. ‘한자어’는 다른 어종들에 비해 어종 결합, 어기,

조어 등의 분석에서도 높은 출현 빈도를 보이고 있다. 따라서 이러한 남북 역사

분야 전문용어의 어종 분석의 결과를 바탕으로 향후 통일 시대를 위한 통합안에

대해 제시해 본다면 이는 다음과 같다.

첫째, 전문용어의 명명과 선택 과정에서 고유어와 한자어의 역할을 구분해 볼

수 있다. 김광해(1989: 178)에 따르면, 고유어는 분석적 특성을 가지며 한자어는

종합적 특성을 갖는다고 하였다. 고유어는 복합어의 구성이 쉽지 않으며, 반면에

한자어로는 복합어의 구성이 매우 손쉽다는 의견을 제시한 바 있다. 이러한 의견

을 바탕으로 상위 개념어에 한자어를 우선적으로 명명하고, 그것의 하위 개념어

에 각각의 특성을 구분할 수 있는 고유어를 배치하여 전문용어의 어종별 위치를

제시하도록 한다.

22) 김유진·신중진(2016ㄴ: 68-69)에서는 남북 수학 심화 전문용어의 어종 분석의 키워드
중 하나로 ‘간결성’에 대해 논의한 바 있다. 또 다른 키워드로는 남북의 수학 심화 전
문용어에서 동일 어종과 동일 어종 결합을 선호하고 있다는 ‘유사성’과, 심화 전문용어
의 특성상 용어의 길이가 길게 나타나고 있지만 실제 심화 전문용어의 구성은 기초 전
문용어들의 합임을 확인하며 ‘평이성’을 제시하기도 하였다.
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(28) 가. 토기 > 간토기 > 붉은간토기, 검은간토기

나. 석기 > 간석기, 뗀석기

※ (28가)에서 ‘토기’는 제작 방식에 따라 ‘간토기’가 있다. ‘간토기’는 다시 토기의 색

깔에 따라 ‘붉은간토기’, ‘검은간토기’ 등으로 나뉜다. (28나)는 ‘석기’의 제작 방식

에 따라 ‘간석기’와 ‘뗀석기’로 나뉜다.

(28)의 예를 살펴보면, 상위 개념어인 ‘토기(土器)’와 ‘석기(石器)’는 ‘한자어’로

나타나고 하위 개념어인 ‘붉은간토기’와 ‘검은간토기’, ‘간석기’와 ‘뗀석기’는 ‘고유

어+한자어’ 유형으로 나타나고 있음을 알 수 있다. 상하위 개념어 관계에서 하위

개념어는 상위 개념어와의 개념적 차이점과 범주적 차이점이 제시되어야 한다.

역사 분야 전문용어에서는 ‘붉다’, ‘검다’, ‘갈다’, ‘떼다’ 등의 고유어를 사용하여

이를 구분하고 있다.

둘째, 동의(同意)의 한자어와 고유어가 존재한다면 모두를 선택하도록 권장한

다. 다시 말해 전문용어 어종 선택에 있어 고유어를 목록에서 제거하지 말자는

것이다.

(29) 가. 토기: 토기, 구멍무늬토기, 붉은간토기/붉은간그릇, 덧무늬토기/덧무늬

그릇, 화분형토기/화분형그릇

나. 그릇: 붉은간토기/붉은간그릇, 새김무늬그릇, 덧무늬토기/덧무늬그릇,

민그릇, 팽이그릇, 화분형토기/화분형그릇

※ (29가)에서 ‘토기’는 5번, (29나)에서 ‘그릇’은 6번 나타난다. ‘토기’와 ‘그릇’의 출현

빈도 차가 크지 않음을 알 수 있다.

(29)에서와 같이 남북 전문용어 목록에서는 동일 지시물에 대해 한자어와 고유

어로 구분되어 나타나는 경우가 많다. 우리는 이미 앞선 연구에서 한자어의 간결

성과 조어의 편의성에 의해 전문용어 어종에서 한자어가 압도적으로 높은 빈도

로 나타나고 있음을 확인하였다. 그러나 한자어의 편리성을 좇아 고유어를 목록

에서 제거하여 버린다면, 우리는 전문용어 목록에 우리의 고유어를 잃은 민족이

될 것이다.23) 따라서 동일한 개념을 동일한 의미로 지칭하고 있다면 ‘한자어’와

‘고유어’ 형태 모두를 반영하여 복수 표준어를 인정하는 것도 좋은 방안이 될 것

23) 권재일(2018: 20)에서는 ‘남북 소통을 위한 전문용어 통합의 필요성과 방향’이라는 주
제에서 남북 전문용어 통합 방향의 원칙으로 ‘첫째, 평화 통일을 전제로 하여 남북의
언어 차이를 서로 존중하는 한편, 일방적으로 어느 한쪽으로 치우치지 않게 해야 한다’
고 하였다.
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이다. 이에 대해서는 각 교과 분야의 전문가 집단과 긴밀히 소통하여 상생의 방

안을 연구해야 할 것으로 보인다.

셋째, 혼종어의 어종 결합 유형을 살펴, 전문용어 선택 단계에서 규칙성을 제

시할 수 있다. 이러한 방안은 본 연구의 ‘친숙성’, ‘일관성’, ‘체계성’과도 연관 지

을 수 있다.

(30) 가. 격전: 관산성싸움/관산성격전

나. 싸움: 로량바다싸움/명량바다싸움, 한산도앞바다싸움, 천문령전투/천문

령싸움, 왕검성전투/왕검성싸움, 안시성전투/안시성싸움, 구주성싸

움, 살수싸움, 당파싸움, 관산성싸움/관산성격전

※ (30가)에서 ‘격전’은 1번, (30나)에서 ‘싸움’은 10번 나타난다. ‘격전’보다 ‘싸움’

유형으로 나타나는 출현 빈도가 더 높으므로 ‘싸움’으로 통일하여도 무방할 것

으로 보인다.

(30)에서와 같이 보다 빈번하게 결합되는 유형을 선택하자는 것이다. 빈도가

높다는 것은 친숙하다는 것이고 그것은 새로운 용어가 만들어질 때 언어권 내의

반발이 적고 수용 가능성이 높다는 것이다. 이에 대해서 김유진·신중진(2016ㄴ)에

서는 동일 분야 내에서 선호하는 어종 결합 유형이 존재함을 확인한 바 있다.24)

일반적으로 같은 분야 안에서의 전문용어는 일관된 형식을 갖는다. 즉, 이미 사

용되고 있는 용어의 형식을 따르게 되는 것이다. 이처럼 어종 분석의 결과를 바

탕으로 분야별로 선호하는 결합 유형을 제시하여 보다 체계적인 용어 목록을 보

유할 수 있을 것이다.

2. 남북 역사 분야 전문용어의 조어 분석

이 연구에서는 역사 분야 전문용어의 형태적 특징을 고찰하기 위하여 조어 분

석을 실시하였다. 이 장에서는 조어 분석의 목적과 필요성을 먼저 밝히고 조어

분석 단위를 설정한 후에 역사 분야 전문용어의 조어 분석 결과를 제시하였다.

24) 김유진·신중진(2016ㄴ: 68)에서는 수학 분야 심화 전문용어의 단어 구조에서 남북 모
두 ‘ch+ch’로 구성된 어종 결합 유형이 가장 높게 나타났다.
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2.1. 조어 분석의 목적과 필요성

전문용어는 둘 이상의 단어가 결합하여 하나의 개념적 단위를 이루는 다단어 단위

(multiword unit)들이 많다. 이러한 특성으로 인해 전문용어를 고찰하기 위해서는 전

문용어의 형태 구조, 전문용어의 띄어쓰기, 우리말과 외래어가 결합한 어휘 체계 등을

다양하게 고려해야 한다. 이처럼 전문용어 구성 요소들의 특성으로 말미암아 발생

하는 현상들에 접근하고, 전문용어의 어휘·형태적 특성을 면밀히 파악하기 위해서는

전문용어에 대한 조어 분석이 필요하다.

조어 분석이란 전문용어의 형태 분석을 의미한다. 언어학에서 ‘단어’ 단위에 대

한 형태 분석은 대체로 형태소 분석을 토대로 이루어진다. 그러나 전문용어에서

의 형태 분석은 전문용어의 특성으로 인해 형태소를 기본 단위로 삼아 분석하지

않는다. 그렇기 때문에 전문용어의 형태를 분석할 때에는 먼저 전문용어의 특성

을 고려하여 형태 분석 단위를 설정하는 일이 무엇보다 중요하다.

조은경(2001)에서는 전문용어의 어휘·형태적 특성을 연구하면서, 전문용어를 조

어 분석하면 ‘전문용어는 일반 어휘와 달리 어떤 어휘·형태적 특징을 가지고 있

는지’, ‘특정 분야의 전문용어는 어떤 어휘적 자원을 생산적으로 이용하는지’, ‘특

정 용어가 쓰이는 분야와 인접 분야의 용어들 간에는 어떠한 어휘·형태적 특성이

공유되고 있는지’ 등을 규명할 수 있다고 보았다(조은경 2001: 2).

배선미·시정곤(2004)에서는 기초과학 분야 한국어 핵심 용어의 조어 분석에 대

한 통계적 연구를 시도하였다. ‘물리, 화학, 생물, 의학’ 분야에서 쓰이는 핵심 용

어의 조어 단위 유형을 파악하고 각 조어 단위의 조어력에 대해 살펴보았다. 이

연구를 통해 전문용어 추출, 전문용어 교차 정렬 및 검색, 자동 음차 표기, 전문용어

의 기계 번역, 전문용어의 용어 구성 정보를 이용한 전문성 측정, 온톨로지 구축, 전문

용어의 정의문 추출 등 여러 전문용어 응용 시스템 및 자동 조어 분석기를 개발하는

데 토대를 마련하였다(배선미·시정곤 2004: 192). 이처럼 조어 분석은 전문용어 목록

을 자동 구축하고 응용 시스템들을 개발하기 위한 목적으로도 활용되고 있으며,

이러한 조어 분석을 통해 전문용어가 만들어지는 과정을 상세히 살필 수 있다.

이현주 외(2007)에서는 외래 전문용어 번역 및 조어법을 위하여 분야별 전문용

어 조어의 특성과 번역의 유형을 파악하고자 하였다. 복합 용어를 살펴보면 그 구

성 요소 중에 여러 분야의 전문용어 조어에 많이 사용되는 어휘들이 있는데, 이렇게

용어 형성에 관여하는 어휘 요소들을 전문용어 형성소라 부를 수 있으며, 형성소의 목
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록을 구축하는 것은 전문용어 번역과 조어에 많은 도움이 된다고 보았다. 이처럼 이

현주 외(2007)에서는 전문용어의 조어 분석을 통해 용어 형성에 관여하는 요소들

의 목록을 구축할 수 있고, 이는 전문용어 번역과 표준화에 많은 도움을 줄 수

있다고 보았다(이현주 외 2007: 20).

이처럼 조어 분석은 전문용어의 어휘·형태적 특성을 밝히고, 전문용어를 과학

기술적으로 정보화하며, 번역의 형식화와 조어의 표준화 작업에도 필요하다. 이

연구에서는 위의 세 가지 목적과 더불어 남북 전문용어 통합을 위해서 조어를

분석해 보고자 한다. 국립국어원에서는 1990년대 후반부터 전문용어 정비 사업을

꾸준히 진행해 오고 있다. 때문에 국내 전문용어 연구의 흐름은 용어 표준화에

초점이 맞추어져 왔다. 남북 전문용어의 통합도 궁극적으로는 용어 표준화와 관

련된 문제라고 할 수 있다. 따라서 남북 용어를 조어 분석하는 일은 전문용어 형

성에 이용되는 구성 요소를 비교함으로써 통합의 기초적인 틀을 제공할 수 있다.

이미 엄태경(2015)에서는 남북 수학 기초 전문용어에 대한 조어 분석을 실시하여

접사 조어 단위 및 고빈도 조어 단위를 통한 통합 방안을 마련한 바 있다. 또한

신중진 외(2015, 2016, 2017)에서도 남북측 자연과학, 체육, 국어 등의 교과를 중

심으로 조어 분석을 실시하였다. 남북 전문용어의 조어 분석은 용어 형성 방식과

유형을 제공하므로 남북의 전문용어 통합에 있어 객관적인 기준을 제시해 줄 수

있다. 따라서 남북의 전문용어 통합을 위해 조어 분석이 이루어져야 한다.

2.2. 조어 분석의 실제

2.2.1. 조어 분석의 단위

전문용어를 형태 분석할 때, 우선적으로 고려해야 할 것은 분석 단위를 설정하

는 것이다. 조은경(2001: 18)에서는 “하나의 전문용어가 형성되는 과정에는 말을

만드는 최소 형식인 형태소가 반드시 참여하는 것이라고 볼 수 없기 때문에 전

문용어 형성에 이용된 어휘 모두를 분석하는 것은 비효율적”이라고 주장한다. 또

한 “전문용어 분석에서는, 전문용어의 형성에 이용되는 기초적인 요소이자 서로 다른

용어들 간에 공유되는 생산적인 요소이며, 형태소보다는 유의미한 수준에서 이용되는

것으로서 전문용어를 분석하는 단위이자 전문용어를 형성하는 단위로서 ‘조어 단위’를

설정할 필요가 있다.”고 보았다(조은경 2001: 20).
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일반 단어의 형태 분석에서는 기본적인 분석 단위를 형태소로 삼는다. 예를 들

어 ‘미끄럼틀’을 분석하면, ‘미끄러(<미끄럽)’, ‘-ㅁ’, ‘틀’과 같이 세 개의 형태소를

얻을 수 있다. 그러나 단어 형성의 관점에서는 세 개의 형태소가 결합하여 ‘미끄

럼틀’이 만들어진 것은 아니다. ‘미끄러-’에 ‘-ㅁ’이 결합하여 ‘미끄럼’이 만들어지

고 여기에 ‘틀’이 결합하여 ‘미끄럼틀’이 만들어진 것이다. 즉 분석의 단위와 형성

의 단위가 항상 같지만은 않다. 하지만 조은경(2001: 20)에서는 전문용어를 분석

하는 단위와 형성하는 단위를 동일시하고 있다. 즉 용어 형성의 관점에서 용어

분석 단위를 설정하고 있는데, 이는 분석의 효율성을 고려한 결과이다. 조은경

(2001)이 설정한 ‘조어 단위’의 개념과 설정의 방법은 다음과 같다.25)

25) 이전의 국립국어원 전문용어 정비 사업에서 실시한 조어 분석은 조은경(2001)의 방법
론에 따라 수행되었다. 따라서 이전의 연구 결과와 비교·검토를 위해 이 연구에서도 동
일한 방법론을 사용할 필요가 있다.

방법 설명 예시

1. 일반 어휘

로 형성된 것

· 전문용어의 특수한 조어 양상에

큰 영향력을 주는 요소가 되지 못

하는, 일반어로 일차적 형성이 된

어휘를 분석하지 않는다.

· 펼친-그림 → 펴/ㄹ/치

/ㄴ/그리/ㅁ ⇒ 펼친/그

림

· 나란히-각 → 나란/히/

각 ⇒ 나란히/각

2. 한자어 조

어력으로 형

성된 것

· 1음절 한자어에 한자어 접사가

결합한 형태로 쓰이는 것은 국어

어휘로서 2음절 구성이 보다 안정

적이므로, 어기는 2음절이 기본이

되도록 분석한다.

· 공적독점 → 공적/독점

· 사적독점 → 사적/독점

3. 한자어 접

사

· 한자어 접사는 하나의 용어를 형

성함에 있어 그 용어의 개념 형성

요소로 쓰이기 때문에, 어기에 해당

하는 자립적 단어와 분리성을 갖는

하나의 조어 단위가 된다.

· 가/처분, 가/지급, 원자

/력, 원심/력 등

4. 어근적 형

태소

· 전문용어의 개념 형성 요소로 기

능하는 고유어의 어근을 하나의 조

어 단위로 인정하여 분석한다.

· 움직/씨, 둥글/수 등
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이 연구에서는 조은경(2001: 1-28), 신중진 외(2017: 58-60)의 조어 분석 단위

와 조어 분석 방법을 기준으로 다음과 같이 조어 분석 단위를 설정한다. 남북 역

사 분야 전문용어의 조어 분석에 사용된 품사 표지는 다음과 같다. 원어는 ‘고유

어: ko(korean), 한자어: ch(chinese), 한자어(고유어)+고유어(한자어):

sk(sino-korean), 인도유럽외래어: ie(indo-european), 몽골어: mo(mongol)’ 등으로

설정하였다.

5. 의미적 투

명성이 없는

형태소 결합

· 형태적으로 분석할 수 있을지라

도 용어의 의미를 형성하는 최소한

의 투명성을 잃어버리게 된다면 분

석의 의의가 낮다.

· 삼일오/정부통령/선거

· 삼에스/정책(三S政策)

6. 약어나 복

합 단위의 준

말

· 약어나 복합 단위의 준말은 또

다른 용어의 어기로 이용되기 때문

에 형태적으로 복원하거나 분석하

지 않는다.

· 정통령부통령>정부통

령 → 정부통령/선거

7. 용언의 활

용형, 명사 파

생접사, 피·사

동 접사

· 전문용어 형성에 이용되는 어휘

의 활용형은 대체로 제한된 쓰임을

보인다.

· 고른/값, 고른/수, 꺾은

/금, 꺾은/선, 기울기, 기

울기/표, 기울기/자

8. 외래어, 고

유어·한자어의

경계

· 외래어와 우리말(한자어 포함)의

결합은 그 경계에서 분석한다.

· 외래어끼리 결합된 것은 대응하

는 우리말로 대치되거나 띄어쓰기

가 되어 우리말 속에서의 어휘적

가치를 띠고 있을 경우에 분석한다.

· 데이터베이스/화

· 데이터/파일

· 마이크로/파

<표 12> 조은경(2001: 22-28)에서의 조어 분석 방법
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형태·품사 표지 형태·품사 표지

기호, 숫자 sy

용언

기본형 vb

표지 보류 tt

명사형,

명사파생접미사

결합형

vn

명사

류

보통명사 nc 관형형 va

대명사 np 연결형 vc

고유명사 npp 조사 pa

의존명사 nb

체언

이외의

외래어

형용사, 부사 af

수사 nu 동사 vf

아라비아숫자

포함 명사
nu-cc 전치사 pf

관형사 an 접속사 cf

부사 av 접사 xf

접사
접두사 xp 단일 단위 준말 표지-c

접미사 xs 복합 단위 준말 표지-cc

어근적 형태소 mm 약어 acn

<표 13> 남북 역사 분야 전문용어의 품사 표지

조어 분석 이후 각각의 조어 단위는 형태·품사 표지와 원어 표지를 달게 된다.

예를 들어 ‘경기^연천^전곡리^유적’이라는 용어는 분석을 거친 후에 다음과 같은

표지를 얻는다.

조어

단위 1

분석

표지 1

조어

단위 2

분석

표지 2

조어

단위 3

분석

표지 3

조어

단위 4

분석

표지 4

경기 npp/ch 연천 npp/ch 전곡리 npp/ch 유적 nc/ch

<표 14> ‘경기^연천^전곡리^유적’의 분석 예시

분석 표지 중 대시 앞의 것은 형태·품사를 표시하고, 뒤의 것은 원어를 표시한

것이다. 즉, ‘npp/ch’는 ‘한자어인 고유명사’를 나타낸다고 볼 수 있다.
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2.2.2. 조어 분석의 결과

1) 형태 유형별 분포

남북 역사 분야 전문용어는 남북 용어의 일치도에 따라 ‘AA형’, ‘Aa형’, ‘AB형’

으로 구분해 볼 수 있다. 동일 개념에 대해 양측이 같은 형태의 용어를 사용하는

경우를 AA형, 맞춤법과 관련한 부분만 다르고 동일한 형태의 용어를 사용하는

경우는 Aa형, 다른 형태의 용어를 사용하는 경우는 AB형으로 분류해 볼 수 있

다. 큰 틀에서 Aa형은 AA형에 속하는 것으로 볼 수 있다.26)

남측과 북측이 대응되는 용어는 총 2,049개가 분석되었다. 다음의 표는 각 유

형을 예와 함께 제시한 것이다.

유형 예(남-북)
개수

(백분율)

AA

AA 경학사-경학사, 공노비-공노비, 유교-유교
1,502개

(73.3%)

Aa
낙랑-락낭, 미쓰야협정-미쯔야협정,

난징조약-남경조약

184개

(9.0%)

AB
무용총-춤무덤, 간접떼기-대고떼기

살수대첩-살수싸움

363개

(17.7%)

<표 15> 역사 분야 전문용어 유형

AA형과 Aa형은 남북의 전문용어가 동일 개념에 대해 동일한 형태를 가진 유

형으로 볼 수 있다. 역사 분야에는 이러한 유형이 1,686개에 달한다. 그리고 동일

개념에 대해 상이한 형태를 보이는 AB형은 363개가 출현하였다. 즉, 남북 역사

용어는 82%에 가까운 일치도를 보인다고 할 수 있다.

이처럼 역사 용어는 남북이 상당히 일치하는 것으로 보이는데, 이 결과를 신중

26) Aa형에 포함되는 용어들은 ‘외래어 표기, 두음 법칙, 음 표기’ 등에 의해 차이를 보이
는 것들이다. 외래어 표기 방식이 달라 차이를 보이는 용어는 ‘가쓰라-가쯔라, 다카마
쓰무덤-다까마쯔무덤, 러일전쟁-로일전쟁, 이토히로부미-이또히로부미’ 등이 있으며,
두음 법칙으로 차이를 보이는 용어는 ‘나당연합군-라당련합군, 노동계급-로동계급, 양
반-량반, 여진족-녀진족’ 등이 있다. 그 밖에 음의 표기 방식에 따라 차이를 보이는 용
어로는 ‘난징조약-남경조약, 톈진조약-천진조약, 헤이허사변-흑하사변’ 등이 있다.
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진 외(2015)에서 연구한 수학과 물리 용어와 비교해 보았다. 수학 분야에서는

AA(Aa)형이 206개(58.5%), AB형이 146개(41.5%)로 50% 이상의 일치도를 보였

다. 물리 분야에서는 AA(Aa)형이 358개(83.6%), AB형이 70개(16.4%)로 역사 분

야보다 더 높은 일치도를 보였다. 신중진 외(2016)에서 연구한 체육 용어와도 비

교해 보았다. 체육 분야에서는, 남북이 같은 용어를 사용하고 있는 AA(Aa)형이

238개(20.3%)로 나타났으며 서로 다른 형태를 보이는 AB형이 935개(79.7%)로 분

석되었다. 이는 AA(Aa)형이 약 80% 이상인 역사 분야와 상반되는 비율이다. 마

지막으로, 신중진(2017)에서 연구한 국어 분야에서는 형태가 같은 AA(Aa)형이

1,399개(63.6%), 형태가 완전히 다른 AB형은 801개(36.4%)로 조사되었다.

남북측 역사 용어는 물리 용어와 비슷한 수준으로 80% 이상의 높은 일치도를

보였다. 이를 정리해 보면, 남측과 북측의 용어가 동일한 AA(Aa)형은 ‘물리 >

역사 > 국어 > 수학 > 체육’ 순으로 높게 나타났다. 이를 그래프로 제시하면 다

음과 같다.

[그림 15] 남북 전문용어의 유형

이처럼 역사 분야는 남북측 대응 용어들이 상당한 일치를 보이고 있었다. 체육

분야는 다른 분야와 달리 일치도가 현저히 낮게 나타났는데, 이는 용어의 비경제

성과 어휘 정체성에 따른 쉬운 말화의 영향으로 보인다. 체육은 다른 분야보다
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‘헤드퍼스트슬라이딩(남)-머리로부터미끄러져진으로들어가기(북), 스프링보드다이

브(남)-탄성판물에뛰여들기경기(북)’ 등의 긴 용어들이 많아 경제성이 낮은 편이

어서 남북이 일치도를 보이기 쉽지 않다. 또한 북측은 ‘라이트훅(남)-오른손옆으

로치기(북), 스트라이크아웃(남)-타격수실격(북), 슈팅포지션(남)-넣기위치(북), 스

타팅플레이어(남)-경기첫시작선수(북), 스탠딩드리블(남)-서서몰기(북)’처럼 외래

어보다 한자어를 선호하고 한자어보다 고유어를 선호하는 ‘어휘 정체성’이 강하

게 나타나고 있으며, 이는 용어를 고유어로 쉽게 풀어서 쓰려는 쉬운 현상과도

연관된다.27)

남북 전문용어를 분야별로 비교해 본 결과, 물리 분야에서 남북 전문용어의 일

치도가 높은 것으로 나타났고, 체육 분야에서 남북 전문용어의 일치도가 낮음을

알 수 있었다. 역사 분야는 물리 분야 다음으로 용어의 일치도가 높게 나타났다.

역사 분야의 용어는 남북이 각각 363개의 다른 형태가 있고, AA(Aa)형과 AB

형까지 모두 더하면 총 2,412개가 된다. 이를 조어 단위의 결합 길이에 따라 유

형화해 보았더니 아래와 같은 결과를 보였다. 아래 표는 조어 단위의 결합 길이

에 따른 전문용어의 개수와 그 예이다.

조어 단위의

결합 길이
개수 백분율 예

1개 1,161 48.1% 삼포, 상민, 양안, 덕수궁, 독립협회 등

2개 860 35.7% 삼^별초, 껴묻^거리, 교정^도감 등

3개 285 11.8% 친명^배금^정책, 십육^관등^제도 등

4개 69 2.9%
한미^상호^방위^조약, 모스크바^삼국^외상^회

의 등

5개 27 1.1%
갑신^정변^십사^개조^정강, 관촉사^석조^미륵^

보살^입상 등

6개 이상 10 0.4% 개성^경천사^지^십^층^석탑 등

합계 2,412 100%

<표 16> 역사 분야 조어 단위 길이

27) 역사 용어에서도 ‘몽유도원도(남)-꿈에본동산(북), 송하보월도(남)-달밤에소나무밑을거
닐며(북)’처럼 쉬운 말화 현상이 잘 나타난다. 그러나 역사 용어는 체육 용어처럼 긴
용어도 많지 않고, 어휘 정체성의 차이가 상대적으로 크지 않은 편이다.
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위와 같이, 역사 분야의 남북 전문용어는 적게는 1개의 조어 단위부터 가장 많

게는 7개의 조어 단위까지 결합되어 있는 것으로 분석된다. 역사 분야의 전문용

어는 일반적으로 1개의 조어 단위로 구성된 전문용어를 사용하는 경우가 가장

많았다. 1개로 구성된 용어가 전체 분포의 48.1%를 차지했다. 그다음으로 2개의

조어 단위로 구성된 전문용어가 35.7%를 차지했다. 신중진 외(2016: 71-76)에 따

르면, 수학 분야에서는 2개로 결합된 용어가 52.0%였고, 물리 분야에서는 53.6%

로 나타났다. 또한 신중진 외(2017: 65-78)에서 고찰한 국어 분야에서도 2개의 조

어 단위로 결합된 용어가 50%가 넘는 비율을 보였다. 이와 달리 역사 분야의 전

문용어는 1개로 구성된 조어 단위가 가장 많이 사용됨을 알 수 있었다.

2) 형태 유형별 특징

가. AA(Aa)형

AA(Aa)형은 남북이 동일하게 사용한 용어를 나타내므로 AA(Aa)형을 통해 공

통적인 조어 특성을 파악할 수 있다. 또한 남북 전문용어의 통합이라는 관점에서

이 유형을 면밀하게 살펴 통합의 근간으로 활용할 수 있다. AA(Aa)형에서 사용

된 형태 및 원어는 다음과 같다.
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형태 빈도 형태 빈도

보통명사(nc) 1,429 용언의 연결형(vc) 1

고유명사(npp) 716 용언의 기본형(vb) 1

접미사(xs) 126
복합고유명사-준말(npp-c

c)
1

어근적 형태소(mm) 88 복합보통명사-준말(nc-cc) 1

관형사(an) 23 부사(av) 1

접두사(xp) 19 약어(acn) 1

한자성어(w4) 14

조사(pa) 5 원어 빈도

단일고유명사-준말(npp-c) 5 한자어(ch) 2,316

용언의 관형형(va) 2 고유어(ko) 95

표지 보류(tt) 2 외래어(ie) 12

숫자, 기호(sy) 2 일본어(jp) 10

의존명사(nb) 2 혼종어(sk) 4

용언의 명사형(vn) 1 몽골어(mo) 3

<표 17> 역사 분야 AA(Aa)형 형태 및 원어

위의 표에서 가장 눈에 띄는 것은 보통명사의 수치가 1,429개로 월등히 높다는

점과, 고유명사의 빈도가 716개로 높은 수치를 보이고 있다는 점이다. 신중진 외

(2017)에서는 국어 분야 AA(Aa)형에 해당하는 보통명사가 1,768개, 고유명사가

24개로 조사되었다.28) 이 결과와 비교해 볼 때, 역사 분야는 고유명사의 수치가

월등히 높음을 알 수 있다. 또한 원어 사용에서는 한자어의 빈도가 2,316개로 월

등히 높은 수치를 보이고 있다.

다음은 AA(Aa)형 전문용어의 형태·원어적 결합 관계를 나타낸 것이다. 형태·

원어적 결합 관계를 보여주는 아래 표에서는 상위 5위까지의 유형만을 제시한다.

28) 신중진 외(2017: 66)에 따르면, AA(Aa)형에 해당하는 보통명사는 문법 분야 762개, 문
학 분야 699개, 기능교육 분야 307개로 조사되었고, 고유명사는 문법 분야 17개, 문학
분야 7개, 기능교육 분야 0개로 조사되었다.

- 80 -

유형 남 북 예

형태

결합

(60개

유형)

npp 576 576 김구, 농사직설, 눌지왕, 독립협회 등

nc 466 466 샤머니즘, 성골, 소, 왜구, 좌평 등

nc^nc 261 261 언문^일치, 좌^별초, 갑신^정변 등

npp^nc 83 83 북관^개시, 살수^대첩, 성호^학파 등

nc^xs 65 65 고등^학, 군현^제, 대동^미, 봉건^제 등

원어

결합

(27개

유형)

ch 1,021 1,021 가묘, 경관, 민중, 방납, 봉기, 북벌 등

ch^ch 490 490 갑자^사화, 개항^장, 나전^칠기 등

ch^ch^ch 74 74 농촌^진흥^운동, 민족^자결^주의 등

ko^ko 22 22 가락^바퀴, 돌^삽, 조개^더미 등

ko 14 14 고인돌, 긁개, 덕대, 솟대, 시루 등

형태/

원어

결합

(85개

유형)

npp/ch 562 562 경회루, 고조선, 명, 비류, 석가탑 등

nc/ch 452 452 총독, 칠지도, 토호, 팔도, 향촌 등

nc/ch^nc/ch 232 232 호포^법, 화친^관계, 후^삼국 등

npp/ch^nc/ch 73 73 사비^천도, 상원사^동종, 해모수^신화 등

nc/ch^xs/ch 63 63 선대^제, 씨족^장, 위안^부, 유학^생 등

<표 18> 역사 분야 AA(Aa)형의 형태·원어적 결합 관계

위 표에서 형태 결합 관계를 살펴보면, 역사 분야에서는 ‘고유명사’ 유형이 가

장 높은 수치를 보였다. 그다음으로 ‘보통명사’ 유형이 많이 나타났다. 신중진 외

(2015, 2016)에서 고찰한 수학과 물리 분야의 AA(Aa)형은 ‘보통명사^보통명사’의

결합이 가장 두드러졌고,29) 신중진 외(2017)의 국어 분야에서는 ‘보통명사’ 유형

이 가장 높은 분포를 보였다. 이와 달리 역사 분야에서는 ‘고유명사’의 분포가 가

장 높게 나타났다. 그다음으로 ‘보통명사’ 유형, ‘보통명사^보통명사’ 유형, ‘고유명

29) AA(Aa)형에서 수학 용어의 형태 결합 관계는 ‘nc^nc(87), nc(81), nc^xs(7), xp^nc(4),
nc^nc^nc(4)’ 순으로 나타났고, 물리 용어의 형태 결합 관계는 ‘nc^nc(116), nc(98),
nc^xs(35), npp^nc(20), nb(19)’ 순으로 나타났다(신중진 외 2016: 72-77).
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사^보통명사’ 유형, ‘보통명사^접미사’ 유형의 순으로 높은 분포를 보였다.

원어 결합 관계에서는 한자어의 사용이 두드러졌다. 수학, 물리, 국어 분야에서

도 한자어 결합이 가장 높은 빈도를 보였는데, 마찬가지로 역사 분야에서도 한자

어의 결합이 가장 높은 분포를 나타내고 있었다. 특히, 1, 2, 3순위가 ‘한자어’, ‘한

자어^한자어’, ‘한자어^한자어^한자어’로 한자어로 결합된 유형의 분포가 월등히

높음을 알 수 있다. 이를 통해 AA(Aa)형의 형태·원어 결합 관계에서는 ‘고유명

사’와 ‘한자어’로 결합된 유형이 가장 높은 분포를 보임을 알 수 있었다.

Aa형은 AA형의 형태·원어 결합 관계와 거의 비슷한 양상을 보이며, 두음 법

칙과 외래어 표기법 등에서 차이를 보였다. 두음 법칙으로 인해 차이를 보이는

용어는 ‘안용복-안룡복, 여진정벌-녀진정벌, 요동성전투-료동성전투, 이괄의난-리

괄의난’ 등이 있었다. 그리고 외래어 표기로 차이를 보이는 용어는 ‘시모노세키조

약-시모노세끼조약, 파리강화회의-빠리강화회의, 칭기즈칸-칭기스한’ 등이 있다.

나. AB형

남북 역사 분야의 전문용어 중에서 AB형은 363개로 나타났다. AB형은 남측과

북측이 전문용어를 통합하고자 할 때 우선적으로 고려되는 유형이라고 할 수 있

다. AB형은 AA(Aa)형에서 드러나지 않던 남과 북의 이질성을 확인할 수 있는

유형이다.

남북의 전문용어가 다를 때 전문용어를 통합하는 방법은 새로운 전문용어를

만드는 방법과 기존의 전문용어 중에 하나를 선택하는 방법이 있을 수 있다. 전

자의 방법은 남북의 합의에 따라 새로운 용어를 생산해야 하므로 현실적으로 어

려움이 따른다. 그러므로 후자의 방법을 사용하여 통합안을 마련할 수 있는데,

이때 어떤 용어를 선택할지 다양하고 합리적인 기준을 마련해야 한다. 그러기 위

해서는 남북 전문용어의 차이를 꼼꼼히 살피는 작업이 선행되어야 한다. 남북 용

어에 차이를 보이는 AB형의 형태 및 원어를 살펴보면 다음과 같다.
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형태 원어

남측 형태
빈

도
북측 형태

빈

도

남측

원어

빈

도

북측

원어

빈

도

보통명사(nc) 498 보통명사(nc) 583 한자어(ch) 770 한자어(ch) 726

고유명사(npp) 224 고유명사(npp) 186 고유어(ko) 75 고유어(ko) 153

접미사(xs) 42 접미사(xs) 38 외래어(ie) 14 외래어(ie) 13

어근적형태소(mm) 25 관형사(an) 24 일본어(jp) 3 혼종어(sk) 7

관형사(an) 20 접두사(xp) 15 혼종어(sk) 1 일본어(jp) 4

조사(pa) 19 조사(pa) 15 몽골어(mo) 1 몽골어(mo) 1

숫자, 기호(sy) 9 어근적형태소(mm) 15

접두사(xp) 7 용언의관형형(va) 5

용언의관형형(va) 6 숫자, 기호(sy) 5

단일고유명사-준말

(npp-c)
4
단일고유명사-준말

(npp-c)
4

의존명사(nb) 4 용언의명사형(vn) 3

한자성어(w4) 2 표지 보류(tt) 3

용언의명사형(vn) 2 한자성어(w4) 2

복합보통명사-준말

(nc-c)
1 용언의연결형(vc) 2

부사(av) 1 의존명사(nb) 2

수사(nu) 1

부사(av) 1

<표 19> 역사 분야 AB형 형태 및 원어

역사 분야 AB형 형태 및 원어에서도 AA(Aa)형에서처럼 보통명사의 빈도가
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가장 높게 나타났다. 그러나 AA(Aa)형과 비교했을 때 고유명사의 빈도는 감소한

편이다. 이러한 현상은 남북이 사건, 제도, 도구 등의 용어를 명명할 때에는 남북

측의 용어 사용 양상에 따라 용어가 달리 표현되는 경우가 많지만, 고유명사는

원래 고유한 이름을 지니고 있어 남북이 어문 규범 정도의 차이만 있을 뿐 동일

하게 쓰는 경우가 많기 때문이다.

보통명사와 고유명사 다음으로 접미사가 높은 분포를 보였는데, ‘균전제, 빙하

기, 민주화, 위안부’ 등에서 접미사를 사용하고 있었다. 그 밖에 어근적 형태소,

관형사, 조사 등이 높은 수치를 보였다.

남북의 원어 사용을 비교해 보면, 남측은 한자어가 770개, 고유어가 75개, 외래

어가 14개, 일본어가 3개, 혼종어와 몽골어가 각각 1개씩 나타났고, 북측은 한자

어 726개, 고유어 153개, 외래어 13개, 혼종어 7개, 일본어 4개, 몽골어 1개로 분

석되었다. 남북측은 특히 고유어 사용에서 큰 차이를 보였는데, 이를 통해 북측

이 남측보다 고유어 비중이 훨씬 높음을 확인할 수 있었다. 이러한 형태 및 원어

가 어떠한 결합으로 나타나는지 살펴보면 다음과 같다.

유형 빈도 예

형태 결합

(73개 유형)

nc^nc 55 고분^벽화, 굽다리^접시, 농민^봉기 등

npp^nc 55 고창^전투, 몽골^침략, 황남^대총 등

npp 31 대마도, 몽유도원도, 온조왕, 조선 등

nc 27 공출, 궁방, 도고, 삼국, 수렵, 왕위 등

nc^nc^nc 21 돌^화살^촉, 무장^독립^투쟁 등

원어 결합

(31개 유형)

ch^ch 154 부부^총, 권문^세족, 동북^구성 등

ch 54 석총, 승관, 토기, 명, 태봉 등

ch^ch^ch 52 고구려^부흥^운동, 서울^진공^작전 등

ch^ch^ch^ch 24
십삼^도^연합^의병, 광주^학생^항일^운

동 등
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위의 표는 남측의 형태·원어적 결합 관계를 보여 준다. 남측의 형태 결합 관계를

살펴보면 ‘보통명사^보통명사, 고유명사^보통명사, 고유명사, 보통명사, 보통명사^

보통명사^보통명사’ 순으로 높은 빈도를 보였다. AA(Aa)형에서는 ‘고유명사, 보

통명사’처럼 하나의 조어 단위로 구성된 유형이 가장 높은 분포를 보였는데, AB

형에서는 2개의 조어 단위로 구성된 유형이 높은 분포를 나타냈다.

원어 결합 관계를 살펴보면, ‘한자어^한자어, 한자어, 한자어^한자어^한자어, 한

자어^한자어^한자어^한자어, 한자어^고유어^한자어’ 순으로 나타났다. 즉, 대부분

의 용어들이 한자어로 구성되어 있음을 확인할 수 있었다.

형태와 원어 결합 관계를 보면, ‘보통명사/한자어^보통명사/한자어’의 구성이 가

장 많음을 알 수 있다. 그다음으로 ‘고유명사/한자어^보통명사/한자어, 고유명사/

한자어, 보통명사/한자어, 고유명사/한자어^고유명사/한자어’ 순으로 나타났다.

다음은 북측 AB형의 형태·원어적 결합 관계를 제시한 것이다.

ch^ko^ch 13 삼정^의^문란, 청동^화살^촉 등

형태/원어

결합

(96개 유형)

nc/ch^nc/ch 51 국제^연합, 동^시전, 민간^무역 등

npp/ch^nc/ch 48 노량^해전, 온달^설화, 태왕^릉 등

npp/ch 31 대한광복회, 송하보월도, 위 등

nc/ch 22 공출, 과거, 도고, 왕위, 장인 등

npp/ch^npp/ch 18 경주^불국사, 진^시황, 위만^조선 등

<표 20> 역사 분야 남측 AB형의 형태·원어적 결합 관계
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유형 빈도 예

형태 결합

(73개 유형)

nc^nc 73 마제^석기, 고인돌^무덤, 벼슬^자리 등

npp^nc 47 당^나라, 원각사^탑, 쯔시마^원정 등

npp 36 옥산서원, 유엔, 개태사, 민비, 광복회 등

nc^nc^nc 34
돌^각담^무덤, 독립^군^운동, 임오^군인^

폭동 등

npp^nc^nc 23 고구려^무덤^떼, 망이^농민^폭동 등

원어 결합

(44개 유형)

ch^ch 101 과거^제도, 도고^상인, 사^무역 등

ch^ch^ch 72 을사^오^조약, 비색^상감^자기 등

ch 49 륙성, 점군, 목, 호족, 환정, 불국사 등

ch^ko 22 당파^싸움, 천마^무덤, 만달^사람 등

ch^ch^ch^ch 20
사대^종속^관계^강요, 경신^년^대^토벌

등

형태/원어

결합

(113개 유형)

nc/ch^nc/ch 50 구도^환경, 경신^출척, 군현^제도 등

npp/ch 33 김수로, 동대문, 임존성, 화요파 등

npp/ch^nc/ch 29 분황사^탑, 고려^실록, 병산^전투 등

nc/ch^nc/ch^

nc/ch
24 기마^무인^상, 애국^문화^운동 등

npp/ch^nc/ch

^nc/ch
18 려수^군인^폭동, 평양성^해방^운동 등

<표 21> 역사 분야 북측 AB형의 형태·원어적 결합 관계

북측 역시 비슷한 결과를 보이고 있지만 약간의 차이는 드러난다. 먼저 형태

결합에서는 ‘보통명사^보통명사, 고유명사^보통명사, 고유명사, 보통명사^보통명

사^보통명사, 고유명사^보통명사^보통명사’ 순으로 높은 빈도를 보였다. ‘고유명

사^보통명사^보통명사’의 빈도가 남측보다 높음을 알 수 있고, 보통명사가 단독으
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로 쓰인 유형이 남측보다 낮은 편이다.

원어 결합 관계를 살펴보면, ‘한자어^한자어, 한자어^한자어^한자어, 한자어, 한

자어^고유어, 한자어^한자어^한자어^한자어’ 순으로 나타났다. 북측도 대부분의

용어들이 한자어로 구성되어 있음을 확인할 수 있었다.

형태와 원어 결합 관계를 보면, ‘보통명사/한자어^보통명사/한자어’의 구성이 가

장 많음을 알 수 있다. 그다음으로 ‘고유명사/한자어, 고유명사/한자어^보통명사/

한자어, 보통명사/한자어^보통명사/한자어^보통명사/한자어, 고유명사/한자어^보통

명사/한자어^보통명사/한자어’ 순으로 나타났다.

역사 분야에서는 다른 분야에서와 달리 고유명사의 빈도가 월등히 높음을 확

인할 수 있었다. 역사 분야에서는 문화재명이나 작품명, 역사적 사건이 벌어질

때 사건을 일으킨 인물이나 사건이 벌어진 지역 등에서 고유명사가 많이 사용되

고 있었다. 이처럼 보통명사와 더불어 고유명사가 많이 사용되고 있었으며 대부

분 한자어로 쓰이고 있음을 알 수 있었다. 또한 북측은 원어 결합의 유형이 남측

보다 다양하여 결과적으로 남측보다 더 다양한 형태/원어 결합 유형을 보이고 있

음을 확인할 수 있었다.

2.2.3. 핵심 조어 단위

핵심 조어 단위들은 전문용어 형성에서 가장 활발히 사용되는 생산성을 가진

조어 단위들이다. 남북 전문용어의 통합은 이 핵심 조어 단위들의 우선적인 통합

을 바탕으로 이루어져야 한다. 역사 분야에서 남북측의 핵심 조어 단위라고 할

수 있는 고빈도 조어 단위를 50순위까지 살펴보면 다음과 같다.

순위 남측 전문용어 빈도 북측 전문용어 빈도

1 운동nc/ch 28 무덤nc/ko 31

2 -제20xs/ch 23 운동nc/ch 22

3 의pa/ko 22 제도nc/ch 21

4 대첩nc/ch 21 주의nc/ch 18

5 주의nc/ch 17 의pa/ko 17
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6 법01nc/ch 16 군05nc/ch 17

7 난02nc/ch 16 법01nc/ch 16

8 군05nc/ch 16 돌02nc/ko 16

9 돌02nc/ko 15 농민nc/ch 15

10 전투nc/ch 14 대18-xp/ch 14

11 전04nc/ch 13 -제20xs/ch 14

12 무덤nc/ko 13 조약nc/ch 12

13 성12nc/ch 12 전쟁nc/ch 12

14 -법03xs/ch 12 전04nc/ch 12

15 제도nc/ch 11 -법03xs/ch 12

16 조약nc/ch 10 성12nc/ch 11

17 시대nc/ch 10 부10nc/ch 11

18 부10nc/ch 10 대첩nc/ch 11

19 노비nc/ch 10 -파12xs/ch 11

20 -파12xs/ch 10 투쟁nc/ch 10

21 토기nc/ch 9 탑02nc/ch 10

22 층02nc/ch 9 전투nc/ch 10

23 유적nc/ch 9 석기nc/ch 10

24 석탑nc/ch 9 노비nc/ch 10

25 석기nc/ch 9 폭동nc/ch 9

26 총Xmm/ch 8 유적nc/ch 9

27 전쟁nc/ch 8 싸움nc/ko 9

28 삼국nc/ch 8 나라01nc/ko 9

29 삼06an/ch 8 -론03xs/ch 9

30 사건nc/ch 8 조선npp/ch 8

31 -론03xs/ch 8 시대nc/ch 8

32 학파nc/ch 7 승리nc/ch 8

33 조선npp/ch 7 사회nc/ch 8

34 정치nc/ch 7 사상nc/ch 8
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남측은 ‘운동nc/ch, -제20xs/ch, 의pa/ko, 대첩nc/ch, 주의nc/ch, 법01nc/ch, 난

02nc/ch, 군05nc/ch, 돌02nc/ko, 전투nc/ch’ 등의 순서로 높은 빈도를 보였다. 북

측은 ‘무덤nc/ko, 운동nc/ch, 제도nc/ch, 주의nc/ch, 의pa/ko, 군05nc/ch, 법

01nc/ch, 돌02nc/ko, 농민nc/ch, 대18-xp/ch’ 등의 순서로 높은 분포를 보였다.

고빈도 조어 단위 중에서 ‘운동, 전투, 난, 사건, 투쟁’ 등 사건을 명명하는 용어

들이 높은 빈도를 보였는데, 남측은 ‘운동, 대첩, 난, 전투, 전쟁’ 등의 순서로 높

은 빈도를 보였고, 북측은 ‘운동, 전쟁, 대첩, 투쟁, 전투, 폭동, 싸움’ 등의 순서로

높은 빈도를 보였다. 같은 역사적 사건을 명명할 때 남측과 북측이 다른 용어를

사용하는 양상도 나타나고 있으므로 핵심 조어 단위를 활용하여 남북측이 용어

의 통합안을 마련할 필요가 있다.

북측은 남측과 달리 무덤을 가장 많이 사용하고 있었다. 남측은 ‘무덤’ 관련 용

어를 ‘고분, 총’ 등으로 다양하게 사용하고 있어서 북측만큼 높은 빈도를 보이지

않는다. 남측은 북측과 달리 ‘제도’보다는 ‘제’라는 접미사 사용이 더 빈번하게 사

35 정책nc/ch 7 사건nc/ch 8

36 사회nc/ch 7 문화nc/ch 8

37 사상nc/ch 7 그릇nc/ko 8

38 문화nc/ch 7 -회14xs/ch 8

39 무신nc/ch 7 학파nc/ch 7

40 도감nc/ch 7 종05nc/ch 7

41 농민nc/ch 7 정치nc/ch 7

42 경주npp/ch 7 삼06an/ch 7

43 -회14xs/ch 7 도감nc/ch 7

44 청동nc/ch 6 고려npp/ch 7

45 종05nc/ch 6 층02nc/ch 6

46 일08npp/ch 6 청동nc/ch 6

47 씨족nc/ch 6 정책nc/ch 6

48 신15-xp/ch 6 일08npp/ch 6

49 사화nc/ch 6 인민nc/ch 6

50 사17nc/ch 6 오04an/ch 6

<표 22> 역사 분야 전문용어의 고빈도 조어 단위(상위 50위)
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용하고 있음을 알 수 있다. ‘제도’와 ‘제’의 통합도 검토할 필요가 있어 보인다. 구

체적인 논의는 통합을 위한 제언에서 살펴보기로 한다.

2.3 통합을 위한 제언

남북 전문용어의 통합은 Ⅲ장에서 살핀 바와 같이, 통합 알고리즘을 통해 정량

적으로 정해질 수 있다. 그러나 남과 북이 만나 합의에 따른 통합안이 구축된다

고 가정했을 때, 우리는 그 외에도 다양한 통합 방안을 모색할 필요가 있다. 엄

태경(2015: 26-28)에서는 남북 전문용어의 통합이 원칙과 기준에 의한 합리적인

설정이라기보다 협상에 의한 결정이라고 본 바 있다. 따라서 남과 북이 전문용어

의 표준화 정책에서 공통적으로 추구하는 바를 핵심 기준으로 삼고, 양측이 이해

할 수 있을 만한 기준을 더해야 한다고 주장한 바 있다. 다음의 내용은 엄태경

(2015)에서 제안한 남북 전문용어 통합의 공통 원칙이다.

위 표의 세 번째 원칙으로, 일관성 있는 체계를 유지해야 한다는 사항이 명시

되어 있다. 이는 전문용어가 해당 전문 분야의 지식과 그 지식 구조를 체계적으

로 반영하고 있음을 드러내는 원칙이다. 따라서 우리가 앞서 확인한 역사 분야

전문용어의 조어 분석은 통합을 위한 다양한 가능성을 보여준다. 우선 여기에서

는 역사 전문용어의 특징을 살펴본다. 그리고 높은 생산력을 가지는 조어 단위를

추출하여 이를 바탕으로 전문용어 통합의 방법을 살펴본다.

2.3.1. 전문용어의 특징

역사 분야의 전문용어는 고유명사의 쓰임이 활발하다. 특히 역사적 사건을 많

이 다루고 있는데, ‘국명’, ‘지명’, ‘인명’을 선행 요소로 삼고 후행 요소에 사건이

나 사물, 상태 등을 나타내는 일반명사를 덧붙이는 것이 일반적이다.

(31) 가야-연맹, 신라-방, 고구려-고분, 고려-자기, 낙랑-군, 청일-전쟁 등

1. 전문용어는 특정 전문 영역(분야)의 개념과 지식을 적확하고, 투명하게 드

러내야 한다.

2. 전문용어는 자국민들이 이해하기 쉽도록 친숙한 용어로 만들어져야 한다.

3. 전문용어는 형태적·의미적으로 일관성 있는 체계를 유지해야 한다.

<표 23> 엄태경(2015)에서 제안한 남북 전문용어 통합의 공통 원칙

- 90 -

(32) 강화-천도, 개성-상인, 노량-해전, 명량-대첩, 살수-대첩, 안시성-전투 등

(33) 동명왕-릉, 인조-반정, 명성황후-시해사건, 김헌창의-난, 묘청의-난 등

위의 (31)은 고유명인 ‘국명’이 선행 요소로 사용된 전문용어들을 나열한 것이다.

그리고 (32)의 예는 ‘지명’이 선행 요소로 사용된 전문용어들이고, (33)의 예는

‘인명’이 선행 요소로 사용된 전문용어들이다. 이와 같이 역사 전문용어에는 고유

명을 활용한 전문용어 형성이 활발하다는 특징이 있다.

다음으로 전문용어의 동의어가 활발히 사용된다는 특징이 있다. 전통적인 전문

용어학에서는 하나의 개념에 하나의 지시를 사용해야 한다는 ‘일 개념-일 지시’

를 강조한다. 그러나 역사 전문용어에서는 동의어를 어렵지 않게 찾아볼 수 있

다. 다음의 예를 확인해 보자.

(34) 간석기(남)-마제석기(북); 뗀석기(남)-타제석기(북); 잔석기(남)-세석기(북)

(35) 명량대첩(남)-명량대승리(북); 명량해전(남)-명량바다싸움(북)

(36) 남대문(남, 북), 숭례문(남), 서울남대문(북), 서울숭례문(남)

위의 (34), (35), (36)은 각각 하나의 개념을 여러 전문용어로 표현한 예들이다.

우선 (34)의 예는 하나의 개념을 고유어와 한자어로서 표현하여 동의어를 만들고

있는 예이다. (35)의 예는 동일한 사건을 다양하게 표현하는 예들을 보인 것이

다.30) (36)은 동일한 대상이 여러 명칭으로 불리는 예를 보인 것이다. 주지하듯이

일반적인 상황에서는 ‘남대문’이나 ‘숭례문’이 많이 사용되며, 전문적인 상황과 맥

락에서는 공식 명칭인 ‘서울숭례문’이 사용된다.

지금까지 역사 분야의 전문용어가 가지는 특징을 살펴보았다. 많은 예에서 남

측 용어와 북측 용어가 일정한 대립 관계를 보이는 것을 알 수 있었다. 그중 가

장 두드러지는 특징이 고유어와 한자어 대립에 의한 차이였다. 또한 핵심 개념을

담은 조어 단위가 다른 조어 단위와 결합하여 새로운 용어를 만들어 내는 다단

어적 특성을 보이기도 하였다.

2.3.2. 고빈도 조어 단위를 활용한 전문용어의 통합

역사 전문용어를 이루고 있는 구성 요소 중에 높은 빈도를 보이는 조어 단위

30) 엄밀히 말하면 ‘해전’과 ‘대첩’은 의미가 다르다. 해전은 바다에서의 전투를 의미하고
대첩은 전투에서 거둔 큰 승리를 의미한다. 그러나 역사 교과서에 실린 ‘전투’나 ‘해전’
은 일반적으로 큰 승리를 거둔 사건들 위주로 서술된다. 따라서 의미상 비슷한 내용들
을 담고 있다.



- 91 -

들이 있다. 이를 고빈도 조어 단위라고 한다. 앞서 밝힌 바와 같이 이들 요소들

은 역사 분야의 전문 지식을 드러내는 기본 어휘들인데, 남과 북이 공히 동일한

어휘들을 사용하기도 하며, 서로 다른 용어를 사용하기도 한다. 본고에서는 이러

한 점에 주목하여 고빈도 조어 단위를 우선적으로 통합하는 방안을 모색해 본다.

고빈도 조어 단위는 크게 ‘보통명사’와 ‘접미사’로 나눌 수 있는데, 우선 보통명

사에 대해 살펴본다. 다음의 표는 남측의 역사 전문용어 조어 단위에 대응하는

북측 전문용어의 조어 단위를 평행하게 제시한 것이다. 역사 전문용어의 경우,

동일한 형태를 가지고 있는 경우가 대부분이므로 대부분의 조어 단위가 대응한

다. 그러나 남측의 조어 단위인 ‘삼국’, ‘무신’, ‘경주’에 대응하는 북측의 조어 단

위는 상위 50위의 빈도 안에서는 보이지 않는다. 한편 남측 조어 단위 ‘대첩’에

대응하는 북측의 조어 단위는 ‘대첩’, ‘승리’ 등을 확인할 수 있으며 이러한 관계

를 보이는 여러 대응쌍들이 있다. 아래는 그러한 대응 양상을 드러낸 표이다.31)

31) 이 표의 빈칸은 상위 50위 안에서 대응어를 확인하기 어려운 조어 단위이다.

순위 남측 전문용어 빈도 북측 전문용어 빈도
1 운동nc/ch 28 운동nc/ch 22

2 _제20xs/ch 23
_제20xs/ch

제도nc/ch

14

21
3 의pa/ko 22 의pa/ko 17

4 대첩nc/ch 21
대첩nc/ch

승리nc/ch

11

8
5 주의nc/ch 17 주의nc/ch 18
6 법01nc/ch 16 법01nc/ch 16

7 난02nc/ch 16
투쟁nc/ch

폭동nc/ch

10

9
8 군05nc/ch 16 군05nc/ch 17
9 돌02nc/ko 15 돌02nc/ko 16

10 전투nc/ch 14
전투nc/ch

싸움nc/ko

10

9
11 전04nc/ch 13 제도nc/ch 21
12 무덤nc/ko 13 무덤nc/ko 31
13 성12nc/ch 12 성12nc/ch 11
14 _법03xs/ch 12 _법03xs/ch 12

15 제도nc/ch 11
_제20xs/ch

제도nc/ch

14

21
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위와 같은 기본적인 어휘들이 역사 분야의 지식을 담당하고 있다고 보아도 과

언이 아니다. 우선 남측과 북측이 대립적인 관점에서 일정하게 대응쌍을 이루고

있는 예들을 살펴보자.

16 조약nc/ch 10 조약nc/ch 12
17 시대nc/ch 10 시대nc/ch 8
18 부10nc/ch 10 부10nc/ch 11
19 노비nc/ch 10 노비nc/ch 10
20 _파12xs/ch 10 _파12xs/ch 11
21 토기nc/ch 9 그릇nc/ko 8
22 층02nc/ch 9 층02nc/ch 6
23 유적nc/ch 9 유적nc/ch 9
24 석탑nc/ch 9 탑02nc/ch 10
25 석기nc/ch 9 석기nc/ch 10
26 총Xmm/ch 8 　 　
27 전쟁nc/ch 8 전쟁nc/ch 12
28 삼국nc/ch 8 　 　
29 삼06an/ch 8 삼06an/ch 7
30 사건nc/ch 8 사건nc/ch 8
31 _론03xs/ch 8 _론03xs/ch 9
32 학파nc/ch 7 학파nc/ch 7
33 조선npp/ch 7 조선npp/ch 8
34 정치nc/ch 7 정치nc/ch 7
35 정책nc/ch 7 정책nc/ch 6
36 사회nc/ch 7 사회nc/ch 8
37 사상nc/ch 7 사상nc/ch 8
38 문화nc/ch 7 문화nc/ch 8
39 무신nc/ch 7 　 　
40 도감nc/ch 7 도감nc/ch 7
41 농민nc/ch 7 농민nc/ch 15
42 경주npp/ch 7 　 　
43 _회14xs/ch 7 _회14xs/ch 8
44 청동nc/ch 6 청동nc/ch 6
45 종05nc/ch 6 　 　
46 일08npp/ch 6 일08npp/ch 6
47 씨족nc/ch 6 　 　
48 신15_xp/ch 6 　 　
49 사화nc/ch 6 　 　
50 사17nc/ch 6 　 　

<표 24> 남측 조어 단위에 대응하는 북측 조어 단위
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위의 예들은 고빈도 조어 단위들 중 일부의 예를 보인 것이다. 표에서 확인할

수 있듯이 ‘전투, 해전-싸움’, ‘난-반란’, ‘총, 고분, 릉-무덤’, ‘토기-그릇, 단지’ 등

32) ‘A-B’ 구성에서 A는 남측 용어이고 B는 북측 용어이다. 이후의 구성도 마찬가지이다.

■ 전투, 해전 - 싸움32)

노량해전-로량바다싸움, 안시성전투-안시성싸움, 왕검성전투-왕검성싸움, 천

문령전투-천문령싸움

■ 대첩 - 싸움, 대승리

귀주대첩-구주대승리(구주성싸움), 명량대첩-명량대승리(명량바다싸움), 북관

대첩-북관대승리, 살수대첩-살수에서의대승리(살수싸움), 진주성대첩-진주대

승리, 한산도대첩-한산대승리(한산도앞바다싸움), 행주대첩-행주대승리

■ 난 - 반란

구십육각간의난-각간대공의반란, 김헌창의난-김헌창의반란, 왕규의난-왕규의

반란, 이시애의난-리시애의반란, 이자겸의난-리자겸의반란, 조위총의난-조위

총의반란

■ 난 - (농민)폭동, 농민전쟁, 농민투쟁

만적의난-만적의폭동, 망이망소이의난-망이농민폭동, 이시애의난-함경도농민

전쟁, 홍경래의난-평안도농민전쟁, 황건적의난-황건농민폭동, 황소의난-황소

농민폭동, 김사미와효심의난-경상도농민군의투쟁

■ 총, 고분, 릉 – 무덤

각저총-씨름무덤, 강서고분-강서세무덤, 고구려고분-고구려옛무덤, 고구려고

분군-고구려무덤떼, 고분벽화-무덤벽화, 금관총-금관무덤, 금령총-금방울무덤,

무용총-춤무덤, 부부총-부부무덤, 삼실총-세칸무덤, 석총-돌무덤, 장군총-장군

무덤, 천마총-천마무덤, 태왕릉-태왕무덤, 황남대총-황남리제구십팔호무덤

■ 토기 - 그릇, 단지

구멍무늬토기-구멍줄무늬그릇, 덧무늬토기-덧무늬그릇, 미송리식토기-조롱박

형단지, 민무늬토기-민그릇, 붉은간토기-붉은간그릇, 빗살무늬토기-새김무늬

그릇, 토기-질그릇, 팽이형토기-팽이그릇, 화분형토기-화분형그릇

<표 25> 남북 역사 전문용어의 대응쌍
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은 일정한 대응 관계를 보인다. 어종 대립에 의한 대립쌍도 확인되며, ‘난-반란’

과 같이 한자어에 의한 대립도 확인된다. 중요한 것은 이들 용어가 체계적인 모

습을 보인다는 데에 있다.

우선 ‘전투, 해전-싸움’의 대립을 보자. 남측은 육상 전투와 해상 전투를 각각

‘전투’와 ‘해전’이라는 용어를 사용하여 나타낸다. 반면, 북측에서는 ‘싸움’이라는

용어로 포괄하여 나타내고 있다. 즉 남측이 좀 더 세부적으로 구분한 것이다. 그

런데 ‘대첩-대승리, 싸움’을 보면 양상이 또 다르다. 남측에서는 크게 이긴 전투

를 모두 ‘대첩’이라고 부르는데, 북측에서는 이를 풀어 써서 ‘대승리’로 표현한다.

그리고 종종 ‘싸움’이라는 용어도 동의어로 사용하는 특징이 있다.

다음으로 ‘난-반란’의 대응쌍과 ‘난-(농민)폭동, 농민전쟁, 농민투쟁’의 대응쌍을

보자. 전자에서 난(반란)을 일으킨 주체는 지배 계급이다. 반면 후자의 경우 ‘난

(폭동)’을 일으킨 주체는 피지배 계급이다. 남측에서는 계급적 차이를 고려하지

않고 포괄적으로 모두 ‘난’이라는 용어를 사용한다. 그러나 북측에서는 주체에 따

라 ‘반란’과 ‘(농민)폭동, 전쟁, 투쟁’을 나누어 사용한다.

‘총, 고분, 릉–무덤’의 대응쌍은 또 다른 모습을 보여준다. 이번에는 남측의 용

어들이 좀 더 세분화된 의미를 전달하고 있다. ‘릉’은 왕이나 왕비의 무덤을 부르

는 용어이고, ‘총(塚)’은 무언가 특색이 있는 옛무덤을 가리킬 때 사용한다. 그리

고 ‘고분’은 일반적인 옛무덤을 의미한다. 반면에 북측의 용어들은 일괄적으로

‘무덤’이라는 용어를 사용한다.

다음의 표는 접사에 의한 대립을 나타내는 표이다. 역사는 수학이나 과학 분야

와는 달리 접사에 의한 대립이 잘 드러나지 않는다. 왜냐하면 대부분 동일한 형

태인 AA형 유형이 절대적으로 많이 때문이다. 그 와중에도 아래의 예시는 역사

분야 전문용어에서 확인된다.

남측의 전문용어에서 접사 ‘-제(制)20’는 활발한 생산성을 보인다. 그리고 파생

의 방법으로 전문용어들을 형성하는데 모두 ‘제도’의 의미를 덧붙인다. 한편 북측

전문용어들은 ‘-제’에 대응하는 용어로 ‘제도’를 사용한다. 그래서 위 표와 같이

남측의 용어와 북측의 용어는 일관된 체계를 이룬다. 남북 전문용어 통합에서 이

■ -제20 – 제도

과거제-과거제도, 군현제-군현제도, 균전제-균전제도, 봉건제-봉건제도, 봉수

제-봉수제도, 부병제-부병제도, 정전제-정전제도, 헌병경찰제-헌병경찰제도,

호포제-호포제도

<표 26> 접사에 의한 남북 역사 전문용어의 대응쌍
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러한 대응쌍들은 합의에 의해 쉽게 통합될 수 있는 예라고 볼 수 있다. 형태적으

로 의미적으로 큰 차이를 보이지 않기 떄문이다. 따라서 접사에 의한 대응쌍들은

우선적으로 통합할 필요성이 제기된다.

지금까지 살펴본 대로 남측과 북측은 각각의 역사 지식 체계에 부합하는 용어

들을 사용하고 있다. 동일한 개념을 비슷한 용어로 대체하여 나타낼 때도 있지만

조금 더 자세히 들여다보면, 그 지식 구조의 체계가 다름을 확인할 수 있다. 이

러한 내용들은 조어분석을 통해 확인될 수 있는 것들이다.

3. 남북 역사 분야 전문용어의 의미 유형

3.1. 의미 분석의 목적과 필요성

의미는 인간의 언어 능력에 내재되어 있으며, 언어 형식과 별개로 존재하는 것

이 아니라 자의적이거나 유연적으로 관계 맺어진 언어 형식에 의존한다. 언어 형

식으로 표현되기 전 생각의 단위로 규정되는 것은 ‘개념(槪念, concept)’이며, 이

것은 동일 속성을 가진 대상들로부터 일반화된 관념으로 정의된다(김봉주 1988:

26). 개념은 언어화되고 나서야 비로소 언어 형식의 ‘의미(意味, meaning)’로 간

주될 수 있다.

남북측의 용어를 의미적인 관점에서 분석하는 연구는 남북측 용어의 의미가

다른 언어 형식들과의 관계 속에서 어떻게 규정되는지 분석하는 것에서 출발한

다. 남과 북 각각은 지금까지 서로 다른 체제와 조직 속에서 누적적으로 체화된

경험을 통해 맥락에 따라 다양하게 변이되는 의미를 쉽게 파악하지만, 경험을 함

께 공유하지 못한 조직이나 체계에서 그 의미를 파악하는 일은 매우 복잡하고

어려운 일이다. 그러므로 남북측의 용어가 의미적으로 어떻게 규정되는지를 체계

적으로 파악하는 것은 무엇보다 중요하고 가장 기본이 되는 작업이다.

용어는 ‘일정한 분야에서 주로 쓰는 말’이라는 사전적 의미를 가지고 있으며

크게 일반 용어와 전문용어로 구분할 수 있다. 그중 전문용어란 사전적 의미로

“특정한 전문 분야에서 주로 사용하는 용어”라고 정의된다. 조은경(2000: 11)에서

는 전문용어가 특정한 분야와 관련되어 있음을 가장 잘 드러내는 언어적 표현으

로 보고 있다. 이러한 정의를 역사라는 학문에 적용하면 역사 용어는 역사라는

학문적 영역에 관련되어 역사 서술 텍스트를 구성하는 전문용어라고 할 수 있다.
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이처럼 역사적 사실에 대한 기본적인 의사 전달의 단위가 되는 것이 바로 역사

용어이며, 이는 다양한 역사적 사실의 체계적인 분류나 성격을 특정한 역사 용어

로 개념화시키는 역할을 한다. 그렇기 때문에 역사 용어는 남북측의 올바른 역사

이해를 위해 반드시 필요한 요소 가운데 하나이며, 역사적 사실에 대한 정확한

이해나 서술을 위해 역사 용어는 정확하고 명료하게 규정될 필요가 있다.

역사 용어는 다른 분야와 달리 다음과 같은 성격을 지닌다. 첫째, 역사 용어는

매우 광범위한 대상을 가지고 있다. 역사 용어들을 고찰해 보면 역사적 사건, 지

명, 인물, 정책, 제도, 문화·예술 등이 다양하게 나타난다. 예를 들어 임진왜란에

대해 기술할 때에도 ‘임진왜란, 정유재란, 선조, 일본, 명, 한산도 대첩, 이순신’ 등

의 역사 용어가 다양하게 등장하며, 이 용어들의 개념 및 의미를 먼저 파악해야

그 텍스트의 맥락적인 이해가 가능해진다. 또한, 역사 용어의 상당수는 일상적인

용어에도 자주 등장하는 상식적 수준의 것들도 많다. 계급, 신분, 제도 등의 용어

가 그러한 사례에 속한다.

둘째, 역사 용어는 다른 분야에서 사용되는 용어보다 추상성을 띤 경우가 많

다. 역사 용어는 구체적 수준의 용어에서부터 높은 추상성을 가진 용어까지 여러

단계에 걸쳐 있으며, 역사에서 사용되는 용어의 의미는 본질적으로 가변적이다.

역사적 개념은 시간의 흐름과 더불어 새로운 용례가 첨가되어 그 의미 영역이

넓어지기도 하고, 그 개념이 지칭하는 의미와 범위가 바뀌기도 한다. 이러한 과

정에서 역사 용어는 역사가의 해석, 자료의 성질, 사회적 경향, 시간 등 역사적

편견이 개입될 가능성이 높기 때문에 다른 분야처럼 뚜렷한 법칙성을 가지기 어

렵다. 이러한 점이 역사에 대한 인식을 어렵게 만들거나 왜곡될 수 있게 하는 것

이다. 그 때문에 남북측 역사 용어를 통합할 때에는 자료나 사건의 정확성과 신

빙성을 파악해야 하며, 중립적이고 올바른 개념이 형성될 수 있도록 노력해야 한

다. 역사 용어를 어떻게 사용하는가에 따라 역사적 성격 및 인식에 커다란 영향

을 미치며, 역사 용어가 내포하고 있는 역사적 사건 내지 의미도 크게 달라진다.

셋째, 역사 용어는 엄밀하게 정의된 용어가 아니다. 다른 분야에서 사용되는

용어들과 달리 역사 용어는 넓은 범위에 걸치는 복합적인 의미와 내용을 함축한

경우가 많다. 예를 들어 동학농민운동, 임진왜란 등의 단어들은 그 정의에 관해

역사가들 사이에 충분히 합의된 개념들이 아니다(이문기, 2005: 8). 이러한 문제

는 역사 용어가 역사가의 가치 판단에 입각한 해석적·평가적 의미를 담고 있는

경우가 많다는 것이다. 따라서 역사 용어는 시기와 장소에 따라 의미가 달라질
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수 있고 이를 이해하는 학습자의 수준에 따라서 여러 가지 의미로 이해될 수 있

다(이문기, 2005: 8).

이러한 역사 용어의 특징들 때문에 역사 용어는 다른 분야에서 사용되는 용어

와 구별될 필요가 있으며, 역사 용어에 대한 심도 있는 연구가 필요한 것이다.

역사에서 사용하는 용어들은 대상도 넓고 추상적이며 가변적이기 때문에 역사

용어를 규정하는 작업은 쉽지 않다. 따라서 남북측 역사 용어를 제대로 파악하고

통합하기 위해서는 무엇보다 남북측 용어에 대한 정확한 개념 파악이 우선되어

야 한다.

3.2. 의미 유형의 실제

역사 분야 전문용어는 ‘인명’, ‘문화재명’, ‘유적지명’ 등의 고유명사가 다양하게

출현하고 있는데, 이러한 용어에서도 남북의 차이를 발견할 수 있다. 또한 반세

기 이상을 서로 다른 이념과 제도하에서 살아온 남과 북은 역사적 사건을 바라

보는 시각에서도 차이를 보인다. 이 절에서는 남북이 차이를 보이는 용어들을 특

징이 두드러진 유형들을 중심으로 살펴보기로 한다.

3.2.1. 역사적 인물 및 지명

역사적 인물과 관련된 용어는 ‘박영효, 신돌석, 안중근’처럼 남북측이 같거나,

‘양기탁-량기탁, 유관순-류관순, 이성계-리성계’처럼 두음 법칙에 따른 차이를 보

이거나, 남북측이 서로 다른 형태의 용어를 사용하는 경우가 있다. 먼저 남북측

이 동일하게 쓰는 인물명은 다음과 같다.

(37) 강감찬, 강수, 강희안, 견훤, 경대승, 경순왕, 경애왕, 계백, 계월향, 고건무,

고국양왕, 고국원왕, 고국천왕, 고연수, 고종, 고주몽, 공민왕, 공양왕, 곽재우,

광해군, 구진천, 궁예, 근초고왕, 기정진, 김개남, 김굉필, 김구, 김규식, 김부

식, 김사미, 김생, 김시민, 김시습, 김옥균, 김유신, 김윤식, 김윤후, 김응서, 김

일성, 김정호, 김정환, 김정희, 김조순, 김종서, 김종직, 김좌진, 김춘추, 김통

정, 김헌창, 김홍도, 김홍집, 남궁억, 남이, 눌지왕, 단군, 단군왕검, 단종, 담

징, 당태종, 대도수, 대조영, 덕래, 도선, 도침, 동명왕, 동성왕, 동천왕, 마의태
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자, 만적, 명림답부, 묘광, 묘청, 문익점, 미천왕, 민종식, 밀우, 박규수, 박연,

박영효, 박위, 박은식, 박정양, 박제가, 박제상, 박지원, 박혁거세, 방정환, 배

중손, 백결선생, 법흥왕, 보장왕, 복신, 비류, 비류수, 사마광, 서거정, 서경덕,

서희, 석가모니, 선덕왕, 선왕, 선종, 설총, 성덕왕, 성삼문, 성왕, 성현, 세종,

소배압, 소서노, 소손녕, 소정방, 솔거, 송상현, 수양제, 순종, 시조왕, 신검, 신

경준, 신돈, 신돌석, 신립, 신무왕, 신사임당, 신숙주, 신숭겸, 신윤복, 신채호,

실성왕, 심정, 안견, 안승, 안중근, 안중식, 안창호, 안향, 양규, 양만춘, 양태

사, 어윤중, 연개소문, 영류왕, 영조, 오경석, 온달, 왕건, 왕산악, 왕인, 왕효

렴, 우거왕, 우륵, 우왕, 우중문, 원종, 원종과애노, 원측, 원효, 윌슨, 유구, 유

길준, 윤관, 을두지, 을지문덕, 을파소, 의상, 의자왕, 인종, 일연, 장문휴, 장보

고, 장수왕, 장영실, 장인환, 장지연, 장헌세자, 전명운, 전봉준, 전호, 정남, 정

도전, 정몽주, 정문부, 정사도, 정선, 정약용, 정여립, 정인홍, 정조, 정중부, 정

지상, 정철, 조광조, 조병갑, 조준, 조헌, 주몽, 주시경, 지석영, 지주, 철종, 최

무선, 최시형, 최영, 최우, 최익현, 최자, 최제우, 최충헌, 최치원, 충선왕, 평강

공주, 한무제, 한백겸, 해모수, 허균, 허준, 현종, 혜자, 혜초, 홍경래, 홍대용,

홍범도, 홍영식, 홍의장군, 환웅, 흥덕왕, 흥수

다음으로 남측과 북측이 어문 규범의 차이를 보이는 인명은 다음과 같다.

(38) 가쓰라-가쯔라, 도요토미히데요시-도요도미히데요시, 도쿠가와이에야스-

도꾸가와, 이토히로부미-이또히로부미, 칭기즈칸-칭기스한, 태프트-타프트

(39) 권율-권률, 나운규-라운규, 무령왕-무녕왕, 안용복-안룡복, 양기탁-량기탁,

양헌수-량헌수, 유관순-류관순, 유득공-류득공, 유성룡-류성룡, 유인석-류린

석, 유향-류향, 유형원-류형원, 유홍기-류홍기, 이규경-리규경, 이규보-리규

보, 이덕무-리덕무, 이동휘-리동휘, 이문진-리문진, 이방원-리방원, 이범윤-

리범윤, 이상설-리상설, 이상재-리상재, 이상좌-리상좌, 이상화-리상화, 이색

-리색, 이성계-리성계, 이수광-리수광, 이순신-리순신, 이승훈-리승훈, 이시

애-리시애, 이완용-리완용, 이원익-리원익, 이의민-리의민, 이의방-리의방,

이이-리이, 이익-리익, 이인로-리인로, 이인영-리린영, 이자겸-리자겸, 이자

성-리자성, 이제마-리제마, 이제현-리제현, 이종무-리종무, 이준-리준, 이중
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환-리중환, 이항로-리항로, 임꺽정-림꺽정, 임병찬-림병찬, 정인지-정린지,

진성여왕-진성녀왕, 허난설헌-허란설헌, 홍난파-홍란파

(38)은 외래어 표기 방식에서 차이를 보이는 용어이고, (39)는 두음 법칙에 따른

차이를 보이는 용어들이다. 아래 (40)은 남북측이 다른 형태의 인명을 사용하는

경우를 제시한 것이다.

(40) 광개토대왕-광개토왕 진시황-진시황제

김수로왕-김수로 사도세자-장헌세자

유리왕-유리니사금 명성황후-민비

온조(왕)-온조 의종-의종왕

(40)에서 보면, 북측은 ‘왕’이라는 표현을 잘 붙이지 않는다. 북측은 전체적으로

남측보다 감정적인 표현들이 드러나는 경우가 많은데, 예를 들어 궁예를 ‘일목대

왕, 외눈깔이대왕’이라고 표현하거나, 이토히로부미(이등박문)에 ‘놈’을 붙여 사용

하는 경우도 교과서에서 발견할 수 있었다.

다음으로 지명을 살펴보면, ‘고려, 길림성, 안압지, 판문점, 비류수, 간도, 개성,

경성, 독도, 동모산, 몽골, 서라벌, 웅진, 일본, 조선, 한양’ 등은 남북측이 동일한

용어를 사용하고 있다. ‘귀주성(남)-구주성(북), 독일-도이췰란드, 러시아-로씨야,

인도-인디아, 하얼빈-할빈’ 등은 어문 규범의 차이를 보이는 용어들이다. 나라와

관련된 용어들 중에서 특징적인 것을 살펴보면 다음과 같다.

(41) 당-당나라 삼국-세나라

명-명나라 삼국시대-세나라시기

송-송나라 후삼국시대-후삼국시기

위-위나라

청-청나라

수-수나라

(41)에서처럼 북측은 ‘나라’라는 표현을 추가하고 있다. 북측은 한자어 ‘삼국(三

國)’을 고유어 ‘세나라’로 순화하여 고유어와 한자어를 혼용하기도 한다.
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3.2.2. 역사적 사물

남북 역사 용어는 도구, 무덤, 탑, 불상, 유적지 등의 유물 및 유적을 지칭하는

용어에서 차이를 보였다.33) 역사 분야에는 과거 일상생활에서 흔히 쓰이던 도구

와 관련된 용어들이 많이 나타났다. 그중에 ‘막새, 가지창, 갈돌, 격지, 골각기, 돌

날, 돌낫, 돌도끼, 돌망치, 돌보습, 돌삽, 돌창, 돌칼, 밀개, 뼈바늘, 뿔괭이, 쇠뇌,

외날찍개, 자격루, 주먹도끼, 청동거울, 청동방울, 가락바퀴, 그물추, 긁개, 석기,

청동도끼’ 등은 남북측이 동일한 용어를 사용하였다. 다음은 남북측이 다른 형태

를 사용하는 용어를 제시한 것이다.

(42) 민무늬토기-민그릇 팽이형토기-팽이그릇

덧무늬 토기-덧무늬그릇 화분형토기-화분형그릇

구멍무늬토기-구멍줄무늬그릇 붉은간토기-붉은간그릇

빗살무늬토기-새김무늬그릇

남측에서는 그릇 관련 용어들을 ‘토기’로 지칭하고 있다. 대부분 신석기 시대 및

청동기 시대의 토기들로서, 무늬에 따라 ‘민무늬, 덧무늬, 구멍무늬, 빗살무늬’ 등

으로 구분하고, 형태에 따라서 ‘팽이(형), 화분형’ 등으로 구분하기도 한다. 이러

한 무늬나 형태는 민족과 시대의 특색을 보여 준다. 남측의 ‘토기’에 해당하는 용

어를 북측에서는 ‘그릇’으로 사용하고 있다. 이처럼 남측은 ‘흙으로 만든 그릇’이

라는 의미의 한자어 ‘토기(土器)’를 쓰고 있는 반면, 북측은 고유어 ‘그릇’을 사용

하고 있음을 알 수 있다.

(43) 가. 잔석기-세석기 나. 돌화살촉-돌활촉

33) 유적 중에서 남북측이 동일한 형태를 보이는 용어는 ‘경복궁, 경주석빙고, 경회루, 광
화문, 남한산성, 대동문, 대성산성, 대화궁, 동명왕릉, 만월대, 문묘, 선죽교, 숭례문, 안
학궁, 웅진성, 정족산성, 창경원, 창덕궁, 천리장성, 첨성대, 평양성, 흠경각, 개심사, 금
산사, 대웅전, 미륵사, 원각사, 월정사, 개모성, 무위영, 백운동서원, 서원, 선조성, 성균
관, 안시성, 영은문, 왕검성, 위례성, 육영공원, 장수산성, 정동행성, 제중원, 종묘, 길림
성, 안압지, 판문점, 천문대, 개성성균관, 거푸집, 공민왕릉, 광법사, 굴포리유적, 궁산유
적, 남경유적, 단군릉, 몽촌토성, 반움집, 백암성, 부여성, 순장무덤, 왕건왕릉, 정릉사,
정혜공주묘, 포석정’ 등이다.
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뗀석기-타제석기 청동화살촉-청동활촉

간석기-마제석기

(44) 세형동검-좁은놋단검

비파형동검-비파형단검

(45) 간접떼기-대고떼기

모루떼기-때려깨기

(43가)는 돌로 만든 여러 가지 생활 도구를 나타낸다. 남북측 모두 ‘석기(石器)’라

는 한자어를 사용하고 있다. 보통 남측보다 북측에서 고유어를 더 선호하는 경향

을 볼 수 있는데, 석기의 유형에 따른 용어들을 살펴보면 ‘잔석기, 뗀석기, 간석

기’처럼 남측이 고유어를 쓰고 있음을 알 수 있다. (43나)의 용어는 화살 끝에 박

힌 뾰족한 쇠를 나타내는데, 남측은 ‘화살촉’, 북측은 ‘활촉’으로 사용하고 있다.

(44)에서, 칼을 나타낼 때에 남측은 재료(동검), 북측은 크기(단검)에 초점을 두

고 있다. (45)는 돌을 떼 내는 방법을 나타내는 용어로, 단단한 뿔이나 뼈 따위의

쐐기를 이용하여 격지 따위를 떼 내는 방법을 남측은 ‘간접떼기’, 북측은 ‘대고떼

기’로 사용하고 있다. ‘모루떼기’는 돌을 모룻돌에 부딪쳐서 격지를 떼어 내는 방

법을 나타내는데, 이를 북측에서는 ‘때려떼기’로 지칭하고 있다.

남북측 모두 고유어를 사용하고 있는 경우는 ‘돌칼-돌칼, 돌날-돌날, 돌삽-돌

삽, 돌도끼-돌도끼, 갈돌-갈돌, 가락바퀴-가락바퀴’ 등처럼 동일 형태인 경우가

많았다. 북측은 남측보다 고유어를 선호하고, 남측은 ‘토기, 동검’ 등에서 볼 수

있는 바와 같이 북측보다 도구의 재료 등을 더 강조하고 있는 경향을 보였다.

사람이 죽으면 송장이나 유골을 땅에 묻게 되고 그 방식이나 풍습도 시대마다

달라진다.

(46) 고인돌-고인돌무덤

탁자식고인돌-키큰고인돌

바둑판식고인돌-침촌형고인돌

관산리고인돌-관산리제일호고인돌무덤
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고인돌은 큰 돌을 몇 개 둘러 세우고 그 위에 넓적한 돌을 덮어 놓은 선사 시대

의 무덤이다. (46)에 제시된 바와 같이, 고인돌과 관련된 용어는 남북 모두 일관

성이 적은 편이다. 북측에서는 ‘고인돌’과 ‘고인돌무덤’을 혼용하고 있음을 알 수

있다.

(47) 가. 석총-돌무덤 나.돌널무덤-돌관무덤

무용총-춤무덤 돌덧널무덤-돌곽무덤

각저총-씨름무덤 돌무지무덤-돌각담무덤

금관총-금관무덤 두방무덤-두칸무덤

삼실총-세칸무덤 외방무덤-외칸무덤

장군총-장군무덤

천마총-천마무덤

부부총-부부무덤

금령총-금방울무덤

다. 강서고분-강서세무덤

고구려고분-고구려옛무덤

고구려고분군-고구려무덤떼

(47)에서 보면, 남측은 ‘무덤’을 ‘총, 무덤, 고분’으로 혼용하고 있고, 북측은 ‘무덤’

으로 일관되게 사용하고 있는 양상을 볼 수 있다. (47가)에서 남측은 ‘무덤’을

‘총’으로 표현하고 대부분 한자어식 표현을 사용하고 있다. (47나)는 남측과 북측

모두 ‘무덤’으로 사용한 용어들이다. (47다)는 남측은 ‘고분’으로, 북측은 ‘무덤’으

로 사용하고 있는 용어들이다. 이처럼 ‘무덤’ 관련 용어는 북측은 ‘무덤’으로 통일

하고 있는 반면, 남측은 ‘무덤, 총, 고분’을 혼용하고 있음을 알 수 있다.

불교 관련 유물 중에 많이 나타나는 것이 탑, 불상이다.

(48) 가. 경주분황사모전석탑-분황사탑

경주불국사다보탑-다보탑

경주황룡사구층목탑-황룡사구층탑
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나. 개성경천사지십층석탑-경천사대리석다층탑

부여정림사지오층석탑-정림사사각오층탑

서울원각사지십층석탑-원각사탑

다. 불국사3층석탑-석가탑

현화사7층석탑-개성현화사칠층탑

황룡사9층목탑-황룡사사각구층탑

정릉사8각7층석탑-정릉사팔각칠층탑

월정사8각9층석탑-평창월정사팔각구층탑

(48)은 절에 있는 탑을 나타낸 것이다. (48가)에서 볼 수 있는 바와 같이, 남측은

‘경주 분황사 모전 석탑’처럼 ‘지역+절+모양+재료+탑’의 정보들이 용어에 포함되

어 있다. 반면에 북측은 남측보다 간략하게 명명하고 있음을 알 수 있다.34) (48

나)에 제시된 용어와 같이, 절터에 남아 있는 탑을 남측에서는 ‘개성 경천사지 십

층 석탑’처럼 ‘절터’라는 정보를 용어에 드러내고 있다. 반면에 북측은 절터라는

정보가 드러나지 않는다. 남측에서도 (48다)처럼 ‘지역’ 정보 없이 ‘불국사 3층 석

탑’으로 쓰기도 한다.

이처럼 탑은 일정한 조어적 형식에 따라 이름이 붙는다. 남측에서는 먼저 ‘지

역’을 표시한다. 그리고 탑이 존재하고 있는 절의 이름이 붙는다. 이때 절이 현재

에도 존재하고 있으면 절의 이름이 그대로 붙고, 절이 존재하지 않으면 원래 탑

을 소유하고 있었던 절의 이름에 ‘지(地)’를 붙인다. 불국사는 현재 존재하고 있

는 절이고, 정림사는 존재하지 않는 절인 것이다. 다음으로 모양 관련 정보가 추

가되는데, 보통 탑의 층수를 세어 이름을 붙인다. 그다음으로 탑을 만든 재료의

이름을 붙인다. 나무로 만들었으면 목탑, 돌로 만들었으면 석탑, 벽돌로 만들었으

면 전탑, 돌을 벽돌 모양으로 깎아 쌓아 올린 탑은 모전 석탑이다.

그러나 이러한 조어적 형식에서 벗어난 용어도 있다.35) 다보탑이 그 대표적인

34) 소승불교의 영향을 받은 우리나라의 불교는 주로 홀수의 탑을 짓는다. 현존하는 탑
중 예외적으로 ‘서울 원각사지 십층 석탑’과 ‘개성 경천사지 십층 석탑’ 두 탑만 짝수
층을 가지고 있는데 이 둘은 원나라 라마교의 영향을 받은 탑이기 때문이다.

35) 남측의 문화재명은 문화재청의 고시에 따라 이름이 정해진다. 가장 최근에 변경하여
고시한 명칭이 ‘정식 명칭’이며, ≪표준국어대사전≫에서는 정식 명칭 바로 이전의 명
칭을 ‘전 이름’이라고 제시한다. 정식 명칭과 전 이름 외에도 동일한 문화재를 지칭하
는 다른 이름들이 있을 수 있다. 예를 들어, 정식 명칭은 ‘경주 태종 무열왕릉비’인데
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예인데 다보탑처럼 특별한 전설이나 신화에서 이름을 따오거나, 원래 탑이 조성

될 때의 정보를 정확히 알 수 없는 경우에는 이름을 부여하지 않는다.36)

이처럼 남측은 ‘경주 불국사(남)-불국사(북), 경주 첨성대-첨성대, 서울 흥인지

문-동대문, 경주 옥산서원-옥산서원, 고양 행주산성-행주산성’처럼 지역명을 제시

하는 것이 일반적이다.37)

(49) 경기연천전곡리유적-전곡리유적

황해봉산지탑리유적-지탑리유적

충남공주석장리유적-충청남도공주시장기면석장리유적

부산영도동삼동유적-부산시동삼동유적

평양상원검은모루동굴유적-검은모루유적

(49)는 유적지와 관련된 용어이다. 남측은 행정구역명의 순서에 따라 이름을 부

여하고 있는 반면에 북측은 다양한 유형이 나타나고 있다.

불상의 경우, 남북측이 동일한 형태인 용어는 ‘금동미륵보살반가사유상’이다.

AB형에서 나타난 불상 용어는 다음과 같다.

(50) 금동불-금동불상

경주석굴암석굴본존불-석굴암석가여래상

관촉사석조미륵보살입상-론산관촉사돌부처

서산마애여래삼존상-서산마애삼존불

남측에서 불상 용어는 불상이 위치하고 있는 절의 이름이 붙는다. 이때 절이 현

전 이름은 ‘신라 태종 무열왕릉비’이며, 그 외에 ‘무열왕릉비’, ‘태종 무열왕릉비’도 사용
된다.

36) 다보탑은 법화경(法華經)의 내용에 따라 만들어졌다. 그 내용은 다음과 같다. “부처가
영취산(靈鷲山)에서 이 경을 설파할 때 다보여래의 진신사리(眞身舍利)를 모셔둔 탑이
땅 밑에서 솟아나오고, 그 탑 속에서 소리를 내어 부처의 설법을 찬탄하고 증명하였
다”, 불국사 3층 석탑의 또 다른 이름인 석가탑도 법화경의 내용에 따라 만들어졌으며
무영탑은 아사달 신화에서 이름을 따온 것이다(임영태 2017: 482).

37) ‘경주 옥산서원-옥산서원, 안동 도산서원-도산사원, 영주 소수서원-소수서원’ 등 서원
은 남북측 모두 표기 방식이 일관성이 있다. ‘성’도 ‘공주 공산성-공산성, 고양 행주산
성-행주산성, 김포 문수산성-문수산성, 부여 부소산성-부소산성, 서울 풍납동 토성-풍
납동토성’ 등처럼 일관되게 표기하고 있다.
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재에도 존재하고 있으면 절의 이름이 그대로 붙고, ‘서산 마애여래삼존상’처럼 절

이 따로 존재하지 않으면 불상이 위치한 지역의 이름을 붙이기도 하며 지역의

이름도 불명확할 때는 이름을 붙이지 않는다. 다음으로 불상이 만들어진 재료의

이름을 붙인다. 금동으로 만들어지면 금동, 돌로 만들어진 입체 불상에는 석조,

나무로 만들어진 입체 불상에는 목조, 바위에 붙어 있는 불상에는 마애의 이름을

붙인다. 다음으로 부처의 이름을 붙인다. 석가모니 부처는 석가 또는 여래의 이

름을 붙이고, 아미타 부처, 비로나자 부처, 미륵보살 등의 이름을 붙인다. ‘불(佛)’

이라는 단어는 부처를 줄인 말이다. 다음으로 부처의 자세나 모습을 나타낸다.

서 있으면 입상, 앉아 있으면 좌상, 반쯤 가부좌를 틀고 있는 반가 등의 이름을

붙인다. 그러나 이러한 방식을 따르는 정식 명칭이 아닌 ‘전 용어’들도 사전에 다

양하게 등재되어 쓰이고 있다.

3.2.3. 역사적 사건

역사 분야에는 역사적 사건을 많이 다루고 있는데, 남과 북은 역사적 사건을

바라보는 시각에서도 차이를 보인다. 남과 북이 동일한 역사를 공유하고 있지만,

분단의 시간과 서로 다른 체제 및 이념에서 오는 역사 인식의 차이는 당연한 결

과인 것이다.

(51) 가. 헤이그특사사건-헤그밀사사건

명성황후시해사건-민비살해사건

오페르트도굴사건-남연군무덤도굴사건

나. 여수순천1019사건-려수군인폭동

제너럴셔먼호사건-셔먼호격멸

(51)에 제시된 용어들은 남측에서 ‘사건’으로 규정하고 있는 용어들이다. ‘헤이그

특사사건’에서 ‘특사’를 북측에서는 ‘밀사’로 표현하고 있다. ‘명성황후시해사건’을

북측에서는 ‘민비살해사건’으로 ‘명성황후’를 낮추어 명명하고 있다. 이러한 인식

은 ‘시해’와 ‘살해’라는 용어 차이에서도 드러난다. ‘오페르트도굴사건’을 북측은

‘남연군무덤도굴사건’으로 제시하고 있는데, 남측은 도굴한 인물을 제시하고 북측
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은 무덤의 주인인 대원군의 부(父) 남연군에게 초점을 맞추고 있다. (52나)에서

‘여수순천1019사건’을 북측에서는 ‘폭동’으로 규정하고 있고, ‘제너럴셔먼호사건’을

북측에서는 사건의 결과에 초점을 맞추고 있다.

(52) 가. 물산장려운동-물산장려운동

애국계몽운동-애국문화운동

민족운동-부르죠아민족운동

자유민권운동-부르죠아민권운동

나. 31운동-삼일인민봉기

518민주화운동-광주인민봉기

다. 의병운동-의병투쟁

반미운동-반미구국투쟁

610만세운동-륙십만세시위투쟁

고구려부흥운동-고구려고국회복투쟁

라. 광주학생항일운동-광주학생사건

동학농민운동-갑오농민전쟁

묘청의서경천도운동-묘청의정변

(52)에서는 남측에서 ‘운동’의 개념으로 바라본 사건들을 북측에서는 ‘운동, 봉기,

투쟁, 전쟁, 정변’ 등 다양하게 인식하고 있음을 알 수 있다.

(53) 가. 왕규의난-왕규의반란 나. 만적의난-만적의폭동

김헌창의난-김헌창의반란 망이망소이의난-망이농민폭동

이시애의난-리시애의반란 황건적의난-황건농민폭동

이자겸의난-리자겸의반란 황소의난-황소농민폭동

조위총의난-조위총의반란 임오군란-임오군인폭동

다. 이시애의난-함경도농민전쟁
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홍경래의난-평안도농민전쟁

임진왜란-임진조국전쟁

김사미와효심의난-경상도농민군의투쟁

(53)에서는 남측이 ‘난(난리)’으로 규정하고 있는 사건들을 북측에서는 ‘반란, 폭

동, 전쟁’으로 규정하고 있다. 즉, 이 사건들을 지배 계층에 반발한 사건, 집단적

폭력을 일으킨 행위, 무력적인 싸움 등으로 다양하게 규정하고 있는 것이다.

(54) 농민봉기-농민폭동 임술농민봉기-진주농민폭동

진주농민봉기-진주농민폭동 고부농민봉기-고부농민폭동

(55) 무장투쟁-무장활동 부마민주항쟁-시월민주항쟁

무장독립투쟁-독립군운동 삼별초의항쟁-삼별초군의투쟁

항일무장투쟁-반일무장항쟁 암태도소작쟁의-암태도농민투쟁

(56) 가. 나당전쟁-신라·당전쟁 나.노량해전-로량대첩

6·25전쟁-조국해방전쟁 노량해전-로량바다싸움

(54)는 남측에서 ‘봉기’로 규정하고 있는 사건을 북측에서는 ‘폭동’으로 보고 있으

며, (55)는 남측에서 ‘싸움/다툼’으로 규정하고 있는 사건들을 북측에서 달리 표현

하고 있는 용어들이다. (56가)는 남북측 모두 ‘전쟁’으로 규정하고 있는 사건들을

제시한 것이고, (56나)는 남측에서 ‘해전’으로 정의하고 있는 사건들을 북측에서

‘대첩, 싸움’으로 규정하고 있다.

(57) 가. 고창전투-병산전투 나. 안시성전투-안시성싸움

봉오동전투-봉오골전투 왕검성전투-왕검성싸움

평양성전투-평양성해방전투 천문령전투-천문령싸움

부산포전투-부산대첩

(58) 살수대첩-살수싸움/살수에서의대승리

명량대첩-명량바다싸움/명량대승리
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귀주대첩-구주성싸움/구주대승리

진주성대첩-진주대첩/진주대승리

한산도대첩-한산도앞바다싸움/한산대승리/한산대첩

(57)에서는 남측이 ‘전투’라는 용어를 사용하고 있는 사건들을 북측이 동일하게

‘전투’로 표현하거나 ‘싸움’으로 순화하고 있는 경우이다. (58)은 남측에서 크게

이긴 사건임을 나타내는 ‘대첩(大捷)’을 북측에서는 고유어 ‘싸움’으로 표현하거

나, 쉬운 말로 바꾸어 ‘대승리(大勝利)’로 표현하고 있다.

(59) 가. 기해박해-기해사옥 나. 요동정벌-료동원정

신유박해-신유사옥 쓰시마섬토벌-쯔시마원정

병인박해-병인사옥

(59가)는 남측이 ‘박해’라는 용어를 사용하여 해로운 사건으로 규정하고 있고, 북

측은 ‘중대한 범죄를 다스린 사건’인 ‘사옥’으로 규정함으로써 무게를 더하고 있

다. (59나)에서는 남측이 ‘정벌, 토벌’이라는 용어를 쓰고 있으나 북측은 먼 곳으

로 싸우러 나간다는 의미의 ‘원정’이라는 용어를 쓰고 있다.

역사적 사건 관련 용어를 살펴본 결과, 역사적 사건은 크게 세 가지 유형으로

나뉜다. 하나는 사건이 일어난 ‘시기+사건의 성격’이고, 다른 하나는 사건이 일어

난 ‘지역+사건의 성격’이다. 마지막으로 사건을 일으킨 ‘인물+사건의 성격’이다.38)

남북의 차이를 살펴보면, 북측은 투쟁 중심의 역사를 강조하고 있는 것으로 보인

다.39) 교과서 내용에서도 북측이 남측보다 역사적 사건이 비중 있게 다루어지고

있고, 남측에서 ‘난’ 또는 ‘운동’으로 표현되는 사건들을 북측에서는 ‘투쟁, 전쟁,

폭동’ 등으로 부르고 있다.40)

38) 최근 들어 피지배 계층의 저항운동에 대해 역사적으로 적극적으로 평가를 하려는 시
도가 많으나 아직도 개인의 이름을 전면에 내세움으로써 당시대의 시대적 상황을 역사
적 용어가 제대로 담아 내지 못한다는 지적도 있다(윤경오 1993: 28)

39) 지배층에 대한 반란은 농민들의 투쟁이며 인민들의 전쟁으로서 역사 발전의 필연 과
정으로 보인다. 즉, 북측은 역사의 동인을 인민 대중의 자주성을 회복하기 위한 투쟁에
두고 있는 것이다.

40) ‘폭동’이라는 말은 남측에서는 그 사건의 의의를 별로 중요하지 않을 때 사용되지만
인민 대중의 투쟁을 역사 발전의 동인으로 보는 북측에서는 그 사건을 높이 평가할 때
사용된다(윤세철 1993: 220).
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3.2.4. 역사적 제도

역사적 제도 중에 남북측이 동일한 형태를 사용하는 용어는 ‘전매제도, 신분제

도, 관료제도, 보통경찰제도, 징병제, 골품제, 기인제도, 설점수세제, 전세, 관수관

급제, 금납제, 군주제, 대한국국제, 일부일처제, 지주전호제, 토지신고제’ 등의 제

도, ‘경종법, 모내기법, 지조법, 합영법, 관법, 상감법, 수미법, 영정법, 오가작통법,

과전법, 균역법, 노비안검법, 대동법, 관심법, 도조법, 시비법, 직전법, 진대법, 치

안유지법, 타조법, 호패법, 종두법, 노비종모법, 사창법, 사회주의헌법, 호포법’ 등

의 법, ‘민족말살정책, 쇄국정책, 개화정책’ 등의 정책이 있다.

남북측이 차이를 보이는 용어 중에 특징적인 것을 제시하면 다음과 같다.

(60) 가. 과거제-과거제도 나. 관등제도-벼슬등급제도

군현제-군현제도 상수리제도-상수제도

정전제-정전제도 관료공복제도-공복제도

균전제-균전제도 16관등제도-십륙벼슬등급제도

봉건제-봉건제도

봉수제-봉수제도 다. 환곡제도-환정

부병제-부병제도 결부제-결부법

호포제-호포제도 독서삼품과-독서삼품제

헌병경찰제-헌병경찰제도 진관체제-진관제도

(60가)에서 보면, 남측은 ‘제(1음절)’로, 북측은 ‘제도(2음절)’로 일관되게 표현하고

있다. (60나)는 남북측 모두 ‘제도’라는 표현을 쓰고 있으나 명칭이 다른 용어들

이며, (60다)는 제도와 관련하여 남북이 차이를 보이는 용어들을 제시한 것이다.

3.3. 통합을 위한 제언

지금까지 남북 역사 분야 용어를 의미적인 관점에서 살펴보았다. 남북의 용어

는 특히 역사적 사건이나 사물을 나타내는 데에 두드러진 차이를 보이고 있었다.

이는 남과 북이 반세기 이상을 서로 다른 정치 이념과 사회 제도 속에 살아오면
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서 역사 인식에서도 차이를 보이고 있는 모습을 극명하게 보여 준다. 역사 분야

에서는 다른 분야와는 달리 국가관, 민족사의 방향, 이념 및 체제 등이 상당한

영향을 미치기 때문에 이는 당연한 결과로 보인다. 남북의 이러한 차이는 학술

및 교육 영역뿐만 아니라 기술 및 경제 교류나 미래에 도래할 통일 시대의 상호

의사소통에도 상당한 지장을 초래할 수 있다. 따라서 남북측의 역사적 공통성 및

동질성의 회복이 그 무엇보다 우선되어야 하고, 이를 위한 기초적이고 필수적인

작업이 바로 용어 통합이라고 할 수 있다.

3.3.1. 역사 용어 통합 시 고려할 점

언어란 인간의 의식과 사고를 반영하기 때문에 남북 분단의 시간이 길어짐에

따라 남북 언어의 이질화가 심해지는 것은 당연한 결과이며 또 큰 문제이다. 그

러므로 언어 문제는 지금부터 하나씩 논의되어야 하며, 통일이 이루어진 이후에

도 계속 연구되어 나아가야 한다.

남북측 전문용어를 통합할 때 의미적인 관점에서 고려해야 할 점은 다음과 같

다. 첫째, 중립적이고 올바른 개념이 정립되도록 용어 통합이 이루어져야 한다.

남북측은 분단 이후 냉전적 구조 속에서 이데올로기의 심화와 이질화 현상이 나

타났다. 남북측 역사 용어는 양 사회가 지향하는 이념적 특징에 따라 양분 가능

할 정도의 이질성을 보이고 있다. 남측과 달리 북측은 김일성・김정일에 관한 혁

명력사와 혁명 활동 등을 배우고, 공산주의 정치 이념에 근거해서 구성된 역사를

익혔다. 이처럼 역사 분야는 현존 사회가 지향하는 이념 체제를 반영한다. 따라

서 역사 분야는 중립적이고 올바른 개념이 정립되도록 역사 용어의 통합이 이루

어져야 한다. 역사적 개념은 시간의 흐름에 따라 의미와 범위가 가변적이다. 또

한 역사 분야는 다른 분야와 달리 역사가의 해석, 자료의 성질, 사회상, 시간 등

역사적 편견이 개입될 가능성이 크다. 남측의 ‘여수순천1019사건’을 북측에서는

‘려수군인폭동’으로 규정하고, ‘31운동, 518민주화운동’을 북측에서는 ‘삼일인민봉

기, 광주인민봉기’로 규정하고 있다. 남측의 ‘의병운동, 610만세운동’을 북측은 ‘의

병투쟁, 륙십만세시위투쟁’으로 규정하고 있다. 이 밖에도 ‘왕규의난-왕규의반란,

만적의난-만적의폭동, 이시애의난-함경도농민전쟁, 농민봉기-농민폭동, 무장투쟁

-무장활동, 안시성전투-안시성싸움, 요동정벌-료동원정’ 등 남측과 북측이 역사적

사건을 바라보는 인식에 차이가 있다. 따라서 역사 용어를 통합할 때에는 이러한
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점을 고려하여 중립적이고 올바른 개념이 정립되도록 용어 통합이 이루어져야

할 것이다.

둘째, 내포와 외연이 명료하게 드러나는 용어로 통합해야 한다. 통합된 용어는

개념이 함축하고 있는 속성이 잘 드러나야 한다. 또한 지시하는 대상을 정확히

가리킬 수 있어야 한다. 예를 들어, 남측의 ‘여수순천십일구사건’을 북측에서는

‘려수군인폭동’으로 규정하고, 남측의 ‘오페르트도굴사건’을 북측에서는 ‘남연군무

덤도굴사건’으로 규정하고 있다. 또한 남측의 ‘명성황후시해사건’을 북측은 ‘민비

살해사건’으로 규정하고 있다. 이처럼 남측과 북측이 달리 사용하는 용어 중에서,

내포된 개념을 좀 더 명료하게 나타낼 수 있는 용어로 통합해야 외연을 정확하

게 나타낼 수 있다. 용어를 통합할 때 가급적이면 개념의 인지도가 높은 용어를

선정하는 것이 중요하다. 언어는 언어 사용자들이 언어의 개념을 잘 파악하여 쉽

게 사용할 수 있을 때 그 생명력을 유지한다. 따라서 언중들에게 생소하지 않은

용어를 사용하는 것이 그 무엇보다 중요하다. 용어는 의미적인 측면에서 개념을

명료히 설명해 줄 수 있어야 한다.

셋째, 어휘 체계 내에서 조화를 이룰 수 있는 용어로 통합해야 한다. 실질적인

생명력을 지닌 어휘는 모두 제 나름대로의 의미 영역을 가지고 다른 용어와 차

별성을 지닌다. 어휘가 실질적인 언어생활에서 사용되고 있는 것이라면, 이들은

모두 제 나름의 의미 영역을 가지고 있는 것이다. 따라서 통합 용어로 선정되는

어휘는 어망 내지는 어휘 체계 내에서 개념이 정확해서 다른 것과 충돌하지 않

아야 한다. 다시 말해 용어는 자신의 의미 영역을 가지고 유사한 의미를 갖는 어

휘와 차별적인 개념을 지녀야 한다. 또한 역사 용어는 언어의 형성이나 숙어의

형성 등이 가능하여 모든 문맥에서 자연스럽게 쓰일 수 있어야 하고, 반의 관계,

상하의어 관계 등에서도 만족스럽게 대치될 수 있어야 한다. 예를 들어 ‘토기’는

제작 방식에 따라 ‘간토기’, 동물 모양에 따라 ‘짐승토기’, 무늬의 유무에 따라 ‘민

무늬토기’ 등이 있다. ‘간토기’의 하위어로 ‘붉은간토기, 검은간토기’ 등이 있다. 이

처럼 하나의 용어가 그 어휘망 속에서 체계를 이루어 다양하게 활용될 수 있도

록 통합이 이루어져야 한다.

넷째, 의미적인 측면과 기능적인 측면이 조화를 이룰 수 있어야 한다. 의미를

고려하여 용어를 선정할 때에도 용어의 조어법에 맞도록 해야 한다. 남측과 북측

에서 사용하고 있는 ‘뾰족끝찍개’와 ‘뾰족끝석기’는 모두 ‘부사’와 ‘명사’가 결합된

형태로 자연스럽지 못한 조어법을 보여 준다. 언어가 인간에 의해 사용됨으로써
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그 생명력을 가지는 것과 마찬가지로, 어휘는 문장의 구성 성분이 됨으로써 실질

적인 의미를 가지게 되는 것이다. 따라서 용어의 문법적인 기능과 다를 경우 아

무리 의미를 명료하게 표현하더라도 그 사용이 쉽지 않다. 실질적으로 언어를 사

용하는 사람은 개개의 단어를 기억하는 것만큼이나 그 단어가 사용되는 화용론

적 의미나 문법적인 의미 내지는 기능을 동시에 기억한다.

3.3.2. 역사 용어 통합의 의의

역사 분야가 언어적으로 중요한 위상을 차지하는 이유는 이미 사라져버린 우

리의 과거가 언어라는 매체를 통해 후손들에게 계승되기 때문이다. 남북측 역사

용어의 통합은 남북측의 역사 인식에 대한 통합을 지향하며, 이는 남북측의 교육

체계 및 사회 제도를 하나로 통일시키는 작업이라고도 할 수 있다. 통합의 개념

을 사회・문화적인 통합 이론에 근거하여 살펴보면, 통합이란 통일을 지향하는

과정으로서 평화적 변화를 위한 공동체 의식과 행동 양식 및 제도의 발전을 일

컫는다(김태완 외 1991). 특히 역사 용어 통합은 남북측의 역사 통일 추진 과정

과 그 이후에 나타날 수 있는 남북측 주민들의 가치 갈등을 최소화하는 기능적

역할을 수행하는 방향 설정에 토대가 된다.

용어를 통합할 때에는 언어 사용자를 고려해야 하며, 더불어 언어 형태에 의미

적인 측면이 잘 드러날 수 있어야 한다. 용어가 궁극적으로 언어 사용자들을 위

한 것이라면 용어를 통합할 때에도 언어 사용자를 가장 우선적으로 고려해야 한

다. 따라서 통합 방안은 남북 언어 사용자들에게 친숙하고 인지도가 높은 방식으

로 이루어질 필요가 있다. 또한 용이성과 간편성, 개념 및 가치의 중립성, 의미와

형식의 정확성 및 호응성 등도 고려할 필요가 있다.

이러한 특징들을 잘 반영하기 위하여 본 연구에서는 ‘문법성, 윤리·미학성’의

필터 기준과, ‘투명성, 일의성, 친숙성, 경제성, 고유성, 일관성’의 위계 기준, 마지

막으로 용어의 체계를 위해 ‘체계성’이라는 조정 기준을 구체적으로 마련하였다.

그러나 남북측의 용어 통합은 수월하지 않다. 장기간에 걸친 역사와 교육 체제

의 이질성으로부터 오는 차이가 크기 때문이다. 장기간의 분단으로 인하여 벌어

진 이질적 요소를 단기간에 통합하기는 쉽지 않다. 그러나 통일된 사회에서 남북

측이 원활히 소통하기 위해서는 용어 통합이 반드시 이루어야 한다. 한민족의 통

합을 도모하기 위한 남북측 역사 용어의 통합은 다음과 같이 이루어질 필요가



- 113 -

있다.

첫째, 남북의 용어 통합을 위해서는 남북이 서로 점진적인 교류와 협력을 하면

서 서로를 이해하는 과정이 있어야 한다. 둘째, 남북측 역사 용어는 이데올로기

적인 편향성을 최대한 배제하고 가치중립적으로 접근해야 한다. 셋째, 남북측의

용어 통합은 동질성을 바탕으로 이질성을 회복해 나가면서 상호간의 화합과 통

합의 가능성을 모색해야 한다. 넷째, 통일 사회가 추구하는 가치관뿐만 아니라

세계적인 보편성도 중시해야 한다.

현재 우리가 남북 역사 용어의 통합 방안에 대해 모색하는 것은 갑자기 통일

이 되었을 때를 대비하기 위한 필수적인 준비 단계이다. 통일을 위해 시급히 해

결해야 하는 과제는 남북의 언어 이질성이다. 영토만 통일시켜 놓은 채 진정한

소통이 이루어지지 않는다면 영토의 통일마저 위협받게 된다. 남북측의 이질화된

언어 문제를 논의할 때 염두에 두어야할 것은 분단 이후 생겨난 차이보다 아직

까지 광범위하게 유지되고 있는 동질성이다. 이러한 남북 언어의 공통점은 언어

통일을 앞당길 수 있는 기반이 된다. 이처럼 남북측 용어 통합은 남북이 이질성

을 회복하고 동질성을 이루어 진정한 소통을 하기 위한 핵심적인 과제인 것이다.
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Ⅴ. 연구의 성과 및 향후 전문용어 정책의 방향

1. 연구의 성과

본 연구는 남과 북의 역사 분야 전문용어를 추출하고 그 통합 방안을 마련하

는 데 큰 목적이 있다. 이러한 목적을 위해 수행한 내용과 그 성과를 확인하고자

한다. 우선 발주처에서 제시한 주요 사업 내용은 다음과 같다.

(1) 가. 남북 역사 분야 전문용어 추출, 대조 및 통합 방안 제시(2,000항목 이상)

나. 남북 역사 분야 전문용어 통합을 위한 지침 마련

다. 남북 역사 분야 전문용어 통합 전략 및 실행 계획 수립을 위한 전문가

워크숍, 자문회의 개최

라. 제15차 남북 언어통합을 위한 국제학술회의 주제 발표

(1가)의 목표를 달성하기 위해서는 역사 분야의 범위를 한정한 후, 범위에 맞

는 역사 용어를 추출하고 분석해야 한다. 그리고 이를 바탕으로 통합 방안을 마

련해야 한다. (1나)의 목표는 남북의 전문용어를 유형별로 나누고, 통합 알고리즘

에 따라 기준을 적용하여야 구체적인 지침을 마련할 수 있다. (1다)의 자문회의

는 각계각층의 의견 수렴을 위해 준비한다. 그리고 전문가 워크숍은 연구진의 연

구 내용을 발표하고 토론함으로써 전문용어 통합의 바람직한 방향을 확인하기

위해 개최한다. (1라)는 본 연구의 결과물을 국제학술회의에 발표함으로써 그간

의 연구 현황을 알리고, 남북 전문용어 통합을 위한 전망을 모색한다. 본 연구진

에서는 이러한 제안 요청을 수행하기 위해 다음과 같이 연구를 진행하였는데, 이

를 도표로 정리하면 다음과 같다.

연구 성과

(1가´)

· 역사 분야의 범위 설정

· 남북 역사 분야 전문용어의 추출 및 목록화

· 남북 역사 분야 전문용어의 언어학적 분석 및 통합 제안
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본 연구진에서는 (1가)의 목표를 달성하기 위해 여러 가지 연구 활동을 수행하

였다. 우선 (1가´)에서 확인할 수 있듯이 역사 분야의 범위를 한정하였다. 역사

분야의 다양한 범주를 제한하고자 역사 교과서로 범위를 한정하였으며, 그 과정

에서 한국사만을 다루기로 하였다. 다음으로 남과 북의 역사 분야 교과서를 수집

하였으며, 이를 바탕으로 남북 역사 분야 전문용어 2,049쌍을 추출하였다. 그리고

이 용어를 전산화하여 데이터베이스화하였으며 언어학적인 분석을 통해 남북의

용어를 대조하고 통합의 다양한 방향을 모색하였다.

(1나)의 목표를 달성하기 위해 이전 사업들에 적용되었던 통합 알고리즘을 분

석하였고, 역사 분야에 맞는 통합 알고리즘을 설정하였다. 이전 사업들에서 문제

가 되었던 일관성 기준의 문제를 극복하기 위해 조정 단계를 추가하고 여기에

‘체계성’ 기준을 더하였다. 그리고 이를 바탕으로 각 기준을 적용하는 세부 지침

을 마련하였다. 또한 남북 역사 분야 전문용어를 의미론적으로 심도 있게 분석하

여 그 특징을 살펴보았다.

(1다)의 목표를 위해 본 연구진에서는 자문회의와 전문가 워크숍을 진행하였

다. 자문회의에서는 ‘남북 분야’, ‘역사 분야’, ‘전문용어 분야’ 등 다양한 분야의

전문가들을 자문위원으로 모시고 본 연구에 대한 자문을 받았다. 그리고 전문가

워크숍에서는 8월까지 진행된 연구 성과를 논문 형식으로 정리하여 발표하였다.

그리고 해당 분야의 전문가를 토론자로 섭외하여 연구의 방향과 목적에 대해 심

도 있는 토론을 나누었다.

(1라)의 내용은 ‘제15차 남북 언어통합을 위한 국제학술회의’에서 주제 발표를

함으로써 달성되었다. 이 국제학술회의에서는 다양한 분야의 전문가들이 남북 전

문용어 통합을 위한 의견을 개진하였고, 본 연구의 연구책임자 역시 주제 발표를

진행하였다. 남과 북의 상황이 완화되고 있는 이 시기에 남북 전문용어의 통합안

(1나´)

· 이전 사업들의 지침과 연계성 마련

· 역사 분야의 특징을 고려한 통합 알고리즘 설정

· 알고리즘 적용을 위한 세부 지침 마련

(1다´)
· 다양한 분야의 관련 전문가를 초빙하여 자문회의 개최

· 연구진의 연구 내용 발표와 토론을 위한 워크숍 개최

(1라´)
· 이전의 남북 전문용어 통합 방안 정리

· 제15차 남북 언어통합을 위한 국제학술회의 주제 발표

<표 27> 2018년 ‘남북 역사 분야 전문용어 구축’ 성과
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을 마련하고 그것을 국제 사회에 소개하는 과정은 향후 통일 시대를 맞이하기

위한 밑거름 작업이 될 것이라는 점에서 의의가 있겠다.

2. 향후 전문용어 정책의 방향

이 Ⅴ.2장은 2015년부터 진행된 ‘남북 전문용어 구축’ 사업을 뒤돌아보고 앞으

로 전문용어 정책이 나아가야 할 바를 밝히고자 마련되었다. 본 사업뿐만 아니라

국내의 모든 전문용어 정책이 가지고 있는 문제점을 드러내고 이 문제를 극복하

기 위한 방안을 이 장에서 살펴본다. 우선 기존 전문용어 정책을 비판적으로 살

펴보고 ‘전문용어 조화’의 관점에서 전문용어 정책이 수립되어야 함을 제안한다.

또한 그 구체적인 방법으로 ≪ISO 860≫의 방법론을 확인하고 이를 국내의 상황

에 적용하여 본다.

전문용어의 사용은 궁극적으로 모든 사용자의 의사소통의 원활함을 추구하는

데 있다. 따라서 전문용어의 개념과 개념 체계, 정의, 표현(형태)이 정비되어야

그 목적을 달성할 수 있다. 이제는 전문용어의 표현(형태)에 집중해 온 국내의

경향에서 벗어나 전문용어 정비의 관점에서 새로운 방법론을 찾아 나서야 할 시

기가 도래하였다.

2.1. 기존의 전문용어 정책

본론에 앞서, 전문용어의 표준화와 조화에 대해 간단히 언급하고자 한다. 현재

국내에서 진행되고 있는 전문용어 정책은 대부분 전문용어의 표준화에 집중되어

있다. 이현주(2017: 68-69)에서는 “국내에서는 전문용어 정비를 곧 표준화로 인식

하는 경향이 있으며, 전문용어 정책 역시 표준화나 순화의 차원에서 이해되고 있

다.”라고 지적하면서 앞으로 전문용어 표준화의 방향이나 방법론도 크게 바뀌거

나 달라지지 않을 것이라 전망하고 있다. 이 논의가 주는 시사점은 자못 크다.

특히 ‘전문용어 표준화’라는 용어가 가지는 ‘획일성, 단편성, 일방성’에 대해서 진

지하게 논의해 볼 필요가 있다.41)

41) 여기서 획일성은 표준화의 결과로 획일화된 용어를 의미한다. 그리고 단편성은 전문
용어 정책, 그리고 전문용어의 정비라는 큰 틀에서 전문용어 표준화를 이해하기보다
지엽적이고 단편적인 부분에 천착한 부분을 지적한 것이다. 마지막으로 일방성은 획일
화된 표준화가 전문용어 사용자, 더 나아가 언어 사용자들을 고려하지 않고 있음을 나
타낸다. 이 획일성, 단편성, 일방성은 ‘전문용어 표준화’에 대한 부정적인 인식을 드러
내는 한편, 해석에 다양한 범위와 층위와 가치가 있음을 보여 주기도 한다.
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이 글에서는 ‘전문용어 정비’라는 틀 안에서 ‘전문용어 표준화’를 논의한다. 그

리고 ‘전문용어의 조화’는 전문용어 표준화의 여러 단계 중 일부임을 인식한다.

이제까지 국제적으로 널리 쓰이지 않는 표현인 전문용어 표준화를 언급하는 까

닭은 아직까지 그 표현과 방법론이 일정 부분 효용성을 가질 수 있다고 보기 때

문이다. 남과 북으로 갈라진 국내의 상황과 이 상황으로 말미암아 발생하는 불가

피한 언어 정책의 이질성, 그리고 교육적·문화적 차이는 전문용어 사용자에게 혼

란을 불러일으킨다. 또한 고유어, 한자어, 외래어 등 다양한 어종으로 이루어진

우리 국어는 다양한 개념 변이(concept variation)와 함께 용어 변이(term

variation)도 존재한다. 따라서 이처럼 다양한 환경에서 발생하는 변이를 관리하

고 언어적 안정성을 제공하는 활동들을 전문용어 표준화로 재정의한다면, 새로운

생명력을 얻을 수 있다고 믿는다. ‘전문용어의 조화’는 그 시작으로 볼 수 있다.

2.2. 전문용어의 조화

  ‘조화(調和)’는 ‘서로 잘 어울림’이라는 사전적 의미를 갖고 있다. 즉, 둘 이상의

것이 만나 자연스럽게 보이는 현상을 뜻한다. 전문용어학에서의 ‘조화

(harmonization)’ 역시 이것과 상통하는 의미를 갖는다. 다만 그 적용 범위가 구

체적으로 정해져 있다는 점에서 조금 더 세부적이다.

국제표준화기구(International Organization for Standardization, 이하 ISO) 산

하의 TC(Technical Committees) 37은 전문용어와 언어에 대한 표준을 다루고

있으며, 다양한 규범 문건들을 발행하고 있다. 그중 전문용어 조화와 관련된 규

범이 ≪ISO 860: 2007≫이다. 이 규범의 제목은 “Terminology work –

Harmonization of concepts and terms”로 전문용어에 관한 규범 중 개념과 용어

의 조화에 대해 다루고 있다.42) 전문용어 조화와 관련한 이론과 방법론이 전무한

현재의 실정에서 ≪ISO 860≫은 전통적인 전문용어학의 내용을 바탕으로 전문용

어의 조화와 그 방법론을 다루고 있는 거의 유일한 간행물로 볼 수 있다. ≪ISO

860≫에서는 전문용어의 개념 조화와 용어 조화에 대해 다음과 같이 설명하고

있다.43)

42) 이 외에도 ≪ISO 704: 2009≫, ≪ISO 1087-1≫, ≪ISO/IEC GUIDE 2≫, ≪ISO 10241
≫, ≪ISO/TR 22134≫ 등에서 전문용어의 표준화, 조화, 정비(계획) 등을 다루고 있다.
다만 뒤의 두 규범은 모두 폐기되었다. 이 규범들에 대한 간략한 설명과 의미에 대해
서는 이현주(2017: 71)를 참조할 수 있다.

43) ≪ISO 860: 2007≫에서는 개념 조화, 용어 조화 외에도 개념 체계 조화(concept
system harmonization), 정의 조화(definition harmonization)에 대해서도 정의하고 있
다. 개념 조화, 개념 체계 조화, 정의 조화는 각각 존재하는 것이 아니라 개념 조화의
프로세스 안에서 유기적으로 연결되어 있다. 즉 일련의 개념 조화 과정에서 상호 보완
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(2) 개념 조화(concept harmonization)

전문적, 기술적, 과학적, 사회적, 경제적, 언어학적, 문화적 또는

다른 차이를 가지는 둘 이상의 개념이나 공통점이 있는 개념 사

이의 차이를 없애거나 줄이는 활동.

비고: 개념 조화의 목적은 의사소통의 향상에 있다.

(3) 용어 조화(term harmonization)

다른 언어 또는 같은 언어 내에서 조화된 개념의 명칭을 선택하

는 활동.

비고: 다른 언어 사이에서 조화된 용어는 대역어이고, 같은 언어

에서 조화된 용어는 동의어 또는 변이형이다.

전문용어는 대개 특정 분야의 전문적인 개념을 나타내는 지칭(designation)하

는 것으로 그 사용 환경이 제한적이다. 따라서 그 사용자가 전문용어 생성의 주

체적인 역할을 수행하며 전문가, 전문가 집단, 기구, 지역, 국가 등 다양한 조건

에 따라 전문용어의 개념이 동일하거나 차이를 보이기도 한다. 또한 용어의 형태

도 마찬가지이다. 그러므로 차이를 보이는 환경에서 간극을 줄이는 활동이 필요

한데, 이를 ‘전문용어의 조화’라고 말하며 그 세부적인 활동을 (2)와 (3)과 같이

정의할 수 있다.

다음은 동일한 전문용어에 대한 개념 차이의 예를 들어 보인 것이다.

(4) 경관02(京觀): “고구려 때에, 전사자의 유해를 한곳에 모아 장사

지내고, 전공(戰功)을 기념하기 위하여 세운 합동 무덤.”

(5) 경관05(京觀): “고구려 때, 전공(戰功)을 기념하기 위하여 상대편

전사자(戰死者)의 유해(遺骸)를 한곳에 모으고 흙을 덮어 만든 큰

무덤.”

(6) 경관03(京觀): “봉건사회에서: 큰 구경거리라는 뜻으로 전쟁에서

발휘한 위력을 과시하기 위하여 상대편 전사자들의 시체를 쌓아

놓고 그우에 흙을 높이 덮은 큰 무덤을 이르는 말.”

위의 예문 (4)와 (5), 그리고 (6)은 역사 분야의 ‘경관(京觀)’이라는 전문용어를

각각 ≪표준국어대사전≫과 ≪고려대 한국어대사전≫, 그리고 ≪조선말대사전≫

에서 찾아 그 뜻을 적은 것이다.

적인 역할을 한다. 그리고 그 과정 이후에, 용어 조화의 과정이 뒤따른다.
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우선 ‘경관’의 핵심 개념을 정리해 보자. 시기는 ‘고구려 때, 봉건 사회’이고, 대

상은 ‘(상대편) 전사자’이다. 그리고 ‘합동 무덤, 큰 무덤’에서 확인할 수 있듯이

유개념은 ‘무덤’이다. 즉 (4), (5), (6)을 고려했을 때, “고구려 때, 상대편 전사자의

무덤”이 ‘경관’의 핵심 개념이다. 그러나 (4)의 내용만으로 개념을 생각하면 “고구

려 때, 전사자의 무덤”으로 볼 수도 있는데, 이때 ‘전사자’는 ‘아군 전사자와 적군

전사자’를 아우르기 때문에 미묘한 개념 차이가 생긴다. 따라서 이 차이를 없애

거나 줄여야 정확한 의사소통이 이루어질 수 있다.44)

다음의 예는 동일한 개념을 가지지만 다른 형태를 가진 역사 분야 전문용어의

예이다.

(7) ≪표준국어대사전≫ 뗀석기(-石器): “구석기 시대에, 돌을 깨서 만

든 돌연장.”

(8) ≪고려대 한국어대사전≫ 뗀석기(-石器): “구석기 시대에 인류가

돌을 깨뜨려서 형태를 다듬어 만든 도끼, 칼 등의 도구”

(9) ≪조선말대사전≫ 타제석기(打製石器): “원시시대에 돌을 깨뜨려서

만든 돌도구”

위의 예에서 확인할 수 있듯이 “구석기 시대(원시시대)에 돌을 깨서 만든 도

구”라는 개념을 지정하는 전문용어로는 ‘뗀석기’와 ‘타제석기’가 있다. 용어 조화

는 이 이형태들을 확인하고 해당 개념에 대응하는 형태를 선택하는 활동이다. 그

리고 이 활동은 어떠한 관점을 견지하고 있느냐에 따라 그 방법론이 달라질 수

있다. 예를 들어 하나의 개념에 하나의 지칭만을 허용하는 일대일 대응 관계에서

는 필연적으로 다른 이형태를 배제한다. 반면, 필요에 따라 다양한 이형태들을

선택한다면 일대다의 대응 관계도 성립할 수 있다.

지금까지 개념 조화와 용어 조화에 대해 살펴보고 그 필요성에 대해 간단한

예를 들어 설명하였다. 위와 같이 개념 조화와 용어 조화를 따로 떼어 놓고 보면

각각의 활동이 별개의 것으로 느껴진다. 그러나 ≪ISO 860≫에서는 개념 체계의

조화(concept system harmonization)를 바탕으로 하는 개념 조화 작업이 선결된

후에라야 용어 조화 작업이 가능하다고 보았다. 즉, 용어 조화는 기본적인 개념

이 동일할 때만 가능한 것이다. 이에 대해 자세한 내용은 3장에서 소개한다.

한편, 국내 전문용어 표준화의 흐름은 개념 조화 활동은 건너뛰고 용어 조화

44) 엄밀히 따지자면, ‘경관’의 예는 ‘정의 조화’가 필요한 예이다. ≪표준국어대사전≫의
정의가 종차(種差)를 적확하게 보이고 있지 않으므로 수정이 필요하다. ‘정의 조화’는
(5)와 (6) 같은 공인된 정의들을 바탕으로 (4), (5), (6)의 정의를 조정하여 조화를 이루
는 것을 말한다.
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활동에 집중한 측면이 있다.45) 전문용어 정비와 관련한 사업으로는 국립국어원에

서 주관한 ‘21세기 세종계획’의 일부인 ‘전문용어의 정비’ 사업과 한국학술단체총

연합에서 진행한 ‘학술전문용어 정비 및 표준화’ 사업이 대표적이다.46) 이 두 사

업은 전문용어학이 국내에 본격적으로 소개되는 데 큰 역할을 하였으며, 실제로

국립국어원의 ‘전문용어 정비’ 사업은 1998년부터 2006년의 9년 동안 15개 분야

의 18만여 개의 전문용어를 수집하고 정리하는 성과를 이루었다. 또한 한국학술

단체총연합에서는 2003년부터 2008년까지 58개의 분야에서 대략 77만 개 이상의

용어 목록을 구축하였다. 실로 방대한 분야의 엄청난 양의 용어를 수집하고 정리

한 것이다. 그렇지만 이 두 사업 모두 전문용어의 형식(form)적인 면에 초점을

맞추고, 중복 용어의 표준화와 통일, 대역어 정리 등에 많은 시간과 노력을 기울

였다. 그 결과 ‘개념 조화’에 대한 이론적 연구와 방법론은 거의 다루어지지 못했

고 용어 조화와 표준화에 대한 연구 성과만 상당 부분 축적되어 왔다. 그리고 이

러한 축적물이 확대되고 재생산되어 용어 조화를 통한 전문용어 표준화와 전문

용어 정비를 동일시하는 결과를 낳은 것이다. 이제부터라도 개념적인 측면에 초

점을 두고 다양한 전문용어 조화와 전문용어 표준화를 고민해 보아야 한다.

2.3. ≪ISO 860≫에서의 조화 절차

≪ISO 860≫은 앞서 밝힌 바와 같이 조화의 방법론을 다룬 거의 유일한 문서

이다. 따라서 국내 실정에 맞는 조화의 방법론을 연구하고자 하는 입장에서 여러

가지 유의미한 도움을 얻을 수 있다. 따라서 이 장에서는 ≪ISO 860≫에서 다루

고 있는 개념과 용어의 조화 절차에 대해 소개하고 그 의미를 탐색해 보고자 한

다. 아래는 ≪ISO 860≫에서 설명하고 있는 내용을 요약하여 표로 만든 것이다.

45) 국내 전문용어 정책에 대한 특징과 흐름은 이현주(2017: 90-94)에 잘 정리되어 있다.
46) 이 두 사업의 성과와 현황에 대해서는 김한샘(2008: 99-109)를 참조할 수 있다.
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[그림 16] ≪ISO 860≫의 전문용어 조화 절차

‘전문용어의 조화’는 ‘개념 조화’, ‘개념 체계 조화’, ‘정의 조화’ 그리고 ‘용어 조

화’로 이루어진다. 이 중 ‘개념 조화’와 ‘개념 체계 조화’는 독립적인 활동이라기보

다는 서로 유기적인 관련을 가지면서 순차적으로 진행된다. 그리고 조화된 개념

의 결과를 반영하여 ‘정의 조화’가 이루어지는데, 여기까지가 큰 틀에서의 개념

조화 활동이라고 볼 수 있다. 위 그림의 단계에서는 1단계, 2단계를 포괄한다고

볼 수 있다. 그리고 조화된 개념 체계를 수립한 이후에는 용어 조화를 실시하게

되는데 위 그림에서는 3단계에 해당한다. 이 과정에서 중요한 것은 개념이 동일

하다는 전제에서만 용어 조화가 이루어진다는 것이다.

이제부터 ≪ISO 860≫의 내용을 구체적으로 살펴보자. 이 문서는 모두 6개의

장으로 이루어져 있다. 1장과 2장에서는 각각 ‘범위’와 ‘참조 규범’을 명시하고 있

다. ‘범위’는 이 문서가 적용되는 범위를 설명한 것이고, ‘참조 규범’은 이 문서에

서 다루는 ISO의 다른 규범 문서를 의미한다. 그리고 3장에서는 이 문서에서 사

용한 ‘용어’의 정의를 밝히고 있는데, 기본적으로 ≪ISO 1087-1≫에서 정한 정의

를 사용한다.47)

4장부터 6장까지는 각각 ‘개념과 개념 체계의 조화’, ‘개념 정의의 조화’, ‘용어

조화’에 대해 설명하고 있는데, 앞서 밝혔듯이 [그림 16]의 내용이 바로 그것이

다. 지금부터 그 방법과 절차를 ‘붉은간토기’, ‘붉은간그릇’의 예를 활용하여 설명

하고자 한다.

47) ≪ISO 1087-1≫은 ISO의 규범에서 사용하는 여러 어휘들에 대한 정의를 해 놓은 일
종의 ‘용어집’이다.
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(10) ≪표준국어대사전≫ 『고적』 붉은간토기: 그릇의 ⓐ겉에 ⓑ붉은

칠을 바르고 ⓒ문질러 닦아서 붉고 반들반들하게 만든 ⓓ토기(土

器). ⓔ신석기 시대 및 청동기 시대의 유물이다.

(11) ≪고려대 한국어대사전≫ 『고고』 붉은간토기: ⓐ표면에 ⓑ붉은

칠을 하고 반들거리게 ⓒ문질러서 ⓕ구운 ⓓ토기. ⓔ신석기 시대

의 것으로 함경북도 웅기 송평동에서 출토된 것이 대표적이다.

(12) ≪조선말대사전≫ 『고고』 붉은간그릇: ⓔ청동기시대에, ⓐ겉을

번들번들하게 ⓒ갈고 ⓑ붉은색을 칠한 ⓓ질그릇.

[그림 16]에서와 같이, 전문용어 조화의 첫 시작은 조화하고자 하는 개념이 동

일한 주제 영역(subject field)에 속하는지 확인해야 한다. 위의 (10), (11), (12)는

사전의 전문어 영역 구분에 따라 ‘고적’과 ‘고고’로 나뉘지만, 넓은 의미에서 ‘역

사’ 분야의 전문용어로 볼 수 있다. 따라서 동일한 주제 영역으로 보고 조화를

진행한다. 다음의 ‘1-(2) 주제 영역 분석’에서는 주제 영역을 분석하는데, 해당 주

제 영역의 “첫째, 전문용어의 부분 집합이 이미 조화되어 있거나, 둘째, 주제 영

역이 잘 확립되어 있어 안정적이거나, 셋째, 이미 표준화의 예”가 있다면 조화가

좀 더 쉽다고 기술하고 있다. ‘1-(3) 개념 간 유사성’에서는 개념 사이의 유사성

을 조사하는데 “① 개념 사이의 공통점, ② 차이점, ③ 핵심 개념의 본질적인 특

성”을 비교하는 작업이 수행된다. 위의 (10), (11), (12)는 ‘ⓐ, ⓑ, ⓒ, ⓓ’의 특성

이 공통적이고, ‘ⓔ, ⓕ’의 특성은 차이를 보인다. 또한 제작 방법에 있어서도

(10)과 (11)은 ‘붉은 칠’을 하고 나서 ‘문지르는’ 반면, (12)는 ‘갈고(문지르고)’, ‘붉

은 칠’을 하는 차이를 보인다. 핵심 개념의 본질적인 특성은 ‘붉은 칠’과 ‘문지르

다(갈다)’로 볼 수 있다. 이처럼 타당성 조사를 통해 개념을 비교하고 조화가 필

요하다면, 본격적인 조화의 절차가 진행된다.

두 번째 단계의 절차는 ‘조화의 범위를 결정’하는 것에서부터 시작된다. 조화를

진행할 개념과 그 개념 체계의 범위를 한정하는 것이다. 예를 들어, 위의 ‘붉은간

토기(그릇)’의 개념만을 다룰지, 다른 연관 개념까지 다룰지 결정하는 것이다. 다

음의 그림은 ‘토기’의 개념 체계이다.
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[그림 17] ‘토기’의 개념 체계

‘토기’는 제작 방식에 따라 ‘간토기’가 있고 동물 모양에 따라 ‘짐승토기’가 있

다. 또한 무늬의 유무에 따라 ‘새김무늬그릇(북)’과 ‘민무늬토기’가 있다. 그리고

무늬 종류나 지역에 따라 더 하위 분야로 세분화되기도 한다. 우선 여기서는 ‘간

토기’의 범위에만 집중한다. ‘간토기’ 안에는 ‘붉은간토기, 검은간토기, 갈색마연토

기’ 등 세 개의 개념이 병렬적으로 위치하고 있다. 그리고 더 이상의 하위 개념

은 존재하지 않는다. 이렇듯 개념 조화 작업은 ‘개념 조화’와 ‘개념 체계 조화’를

동반하므로 [그림 16]에서는 쌍방향의 화살표로 표시된다. 개념 체계를 비교한

후에는 조화된 개념 체계를 이후에 어떻게 관리할지 결정한다. 즉 조화된 개념

체계를 그대로 유지하여 보여줄지, 특수한 목적과 맥락에 따라 분해하여 보여줄

지 결정하는 것이다.

이후 마지막으로 ‘개념’의 비교를 통해 조화를 실시하게 된다. 이때 중요한 것

은 명칭(designation)을 통해 분석을 하는 것이 아니라 개념이 가지는 특성

(characteristic)을 통해 분석해야 한다는 것이다.48) 그리고 그 특성은 정의

(definition)나 개념 체계에 딸려 있는 주석(explanatory note)에서 찾거나 확인할

수 있다. 따라서 신뢰할 수 있는 한도 내에서 개념과 관련된 모든 정의를 찾는

것이 중요하다. 그리고 개념 비교를 통해 ‘① 동일 개념’인지 ‘② 부분적으로 중

48) 이러한 사실을 통해 ISO가 가지는 기본적인 관점을 이해할 수 있다. ISO는 전통적인
전문용어학에서 내세우는 개념 우위설을 바탕으로 규범 문서를 생산하고 있다.
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복 개념’인지 아니면 ‘③ 한 개념 체계에는 존재하지만 다른 개념 체계에는 존재

하지 않는 개념’인지, 혹은 ‘④ 한 개념 체계에서의 단일 개념이지만 다른 개념

체계에서 두 개 이상의 개념과 일치하는 개념’인지 파악한다. 동일 개념의 경우

에는 조화가 필요하지 않으며, 부분적으로 중복되는 개념의 경우에는 그 차이의

정도에 따라 조화가 가능하기도 하며, 불가능하기도 하다. 또한 ③의 경우에는

정당화될 수 있다면 개념 체계 내의 적절한 위치에 넣어 표시할 수 있지만, 그렇

지 않은 경우 조화가 불가능하다. 마지막 ④의 경우는 조화가 불가능하며 개념

체계 내에 따로 주석을 달아 상황을 설명한다.

≪한국민족문화대백과사전≫49)

○ 신석기시대와 청동기시대에 토기의 표면에 단(丹 : 酸化鐵)을 바르고 반들

거리게 문질러서 굽거나 적색안료를 바른 토기.

○ ‘적색마연토기(赤色磨硏土器)’·‘홍도(紅陶)’라고도 부르며 중국의 홍도와는

다르다.

○ 청동기시대의 고인돌과 돌널무덤에서 주로 발견되나 집터에서의 출토 예가

늘어나고 있다. 남해안지방에서는 신석기시대 유적에서도 단(丹)을 바른 토기

가 출토된다.

≪두산백과≫50)

○ 토기의 표면에 산화철(酸化鐵:丹)을 바르고 반들거리게 문질러서 구운 토

기.

○ 청동기시대의 고인돌 ·돌널무덤·집터 등에서 주로 발견되며, 남해안지방에

서는 신석기시대 유적에서도 출토된다. 고운 흙으로 만들어졌고, 기형은 둥근

바닥의 긴목단지이며 목이 안으로 가볍게 오므라지는 것이 특징적이다. 이러

한 붉은간토기는 지역차에 의한 특색이 매우 강하며, 한반도에서는 함북과 낙

동강유역 유적에 중점적으로 집중한다.

≪고고학사전≫51)

○ 토기의 성형이 완료된 뒤 토기의 표면에 산화철(酸化鐵)의 액체를 바르고

매끄러운 도구로써 문질러 소성한 토기를 말한다. 산화철은 고온에서 붉은색

으로 발색되며, 토기의 표면을 갈면 광택을 띠게 된다. 이러한 기법은 신석기

시대의 산화철만을 도포(塗布)한 것이나 산화철이 녹은 점토를 토기 표면에

바른 것과는 다른 계통으로서, 한반도 동북계통의 청동기시대 문화요소로 알

려져 왔다.
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<표 28>은 신뢰할 만한 다양한 출처에서 확보한 ‘붉은간토기’에 대한 정의와

설명들이다. 이 정의들과 설명들의 특성을 분석하면 ‘붉은간토기’의 정확한 외연

과 내포를 확인할 수 있다. 우선 (10), (11), (12)의 예문과 <표 29>를 통해 확인

한 개념의 특성을 분석하면 다음과 같다.

(13) ‘붉은간토기’의 개념적 특성

① 토기/질그릇 (유개념)

② 겉/표면 (위치)

③ 붉은 칠/붉은색을 칠한/단을 바르고/산화철을 바르고/산화철의

액체를 바르고/적색안료 (재료)

④ 문질러/갈고/문질러서 (방법)

⑤ 구운/굽거나/소성한 (방법)

⑥ 신석기 시대 및 청동기 시대/신석기 시대/청동기시대/신석기의

이른 시대/신석기시대 말에서 청동기시대 말 (시기)

위의 (13)의 분석에서 확인할 수 있듯이 ‘붉은간토기’에 대한 특성들은 완전하

게 일치하지는 않는다. 예를 들어, ‘굽다’라는 특성이 들어간 정의도 있고 그렇지

않은 정의도 있다. 또한 ‘신석기 시대와 청동기 시대’를 포괄하기도 하고, ‘신석기

시대’나 ‘청동기 시대’를 구분하기도 한다. 그러나 위에 제시한 특성들은 매우 밀

접한 관계를 가지므로 본질적이고 핵심적인 특성들을 조정하여 개념을 조화할

수 있다.

49) http://encykorea.aks.ac.kr/
50) http://www.doopedia.co.kr/
51) 국립문화재연구소(2001), 『한국고고학사전』, 국립문화재연구소.
52) http://100.daum.net/

≪다음백과≫52)

○ 홍도·적색마연토기·단도마연토기라고도 한다. 우리나라에서 제작·사용되었

던 것에는 2가지가 있다. 하나는 신석기시대 이른 시기에 주로 남해안·동북해

안 지방을 중심으로 바탕흙 위에 슬립을 씌우고 그 위에 다시 붉은 칠을 했으

며 무늬가 베풀어져 있다. 다른 하나는 신석기시대 말에서 청동기시대 말 무

렵까지 쓰이던 것이다. 일반적으로 '붉은간토기'라고 하면 이것을 일컫는다.

<표 28> ‘붉은간토기’에 대한 다양한 정의와 주석들
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위의 표와 같이 개념 비교를 통해 조화된 개념은 ‘개념 정의의 조화’로까지 이

어진다. 즉, [그림 16]에서 설정된 ‘→(단방향 화살표)’는 조화된 개념이 개념 정

의의 조화에 반영된다는 사실을 나타낸다. 이 절차까지가 ‘개념 조화’의 마무리

단계라고 볼 수 있다.

마지막으로 세 번째 ‘용어 조화’의 단계는 ‘대역어(equivalence)’와 ‘동의어

(synonymy), 이형태(term variation)’의 관계를 수립하는 것으로 마무리된다.53)

대역어는 동일한 개념을 지칭하는 여러 언어들을 나열한 것으로 다른 언어 간

동의어를 의미한다. 그리고 동의어와 이형태는 한 언어 안에서의 용어를 다루고

있는데, 그 유형만을 제시하고 있다. 한 언어라고는 하지만 다루고 있는 예가 ‘영

국/미국’, ‘스페인/멕시코’ 언어라서 국가적인 차이만을 보이고 있다. 이 세 번째

단계에서 따로 용어 조화를 위한 방법론을 제시하고 있지는 않다.

2.4. 새로운 전문용어 정책 제안

이 장에서는 앞서 살펴본 조화의 방법론을 국내의 상황, 특히 남북 분단 상황

에 초점을 맞추어 실제적으로 적용해 보고 그 방향과 방법론적 절차를 살펴보고

자 한다. 앞서 설명한 바와 같이 ≪ISO 860≫은 개념 체계를 구축하고, 그것들을

비교하여 개념의 공통점과 차이점을 찾아낸다. 그리고 그것들을 조정하여 조화에

이르도록 한다. 하지만 모든 분야의 모든 전문용어들이 개념 체계를 엄밀하고 정

밀하게 이루는 것은 아니며, 분야에 따라 개념 체계 수립의 정도성을 달리하는

53) ‘용어 선택’에 관련한 내용도 ≪ISO 860≫에 수록되어 있지만 다 언어 간의 내용만을
다루고 있어 생략하였다.

조화된 개념의 정의

■ 명칭: ‘붉은간토기’

■ 정의: 그릇의 표면에 산화철을 바르고 문지르거나 갈아 소성한 토기

(위치) (재료) (제작 방법) (유개념)

■ 비고: 청동기 시대에서의 고인돌, 돌널무덤 등에서 주로 출토되며, 신석기

시대 유적에서도 출토된다.

<표 29> 조화된 ‘붉은간토기’의 개념
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경우가 더 많다. 예를 들어, ‘역사’ 분야의 ‘유물명’은 용어를 만드는 규칙이나 법

규가 존재한다.54) 그리고 그것을 바탕으로 개념 체계를 구축한다. 그러나 ‘문학’

분야의 용어들은 일반어와 전문용어의 경계를 넘나드는데, 개념 체계를 구축하기

보다는 개별적으로 존재하는 경우가 많다. 결국 ≪ISO 860≫의 개념 조화 방법

론만으로는 해결할 수 없는 다양한 상황과 조건들이 존재한다. 따라서 국내 상황

에 맞는 새로운 방향과 방법론을 모색해 보도록 한다.

우선 전문용어의 조화를 위해서는 ‘개념 변이(concept variation)’의 예를 수집

하고 확인해야 한다.55) 하지만 실제로 개념 변이를 조사하고 확인하는 일은 해당

분야의 전문가도 쉽게 시작하기 어렵다. 왜냐하면 개념은 추상적이고 눈에 보이

는 것이 아니기 때문이다. 특히 한 언어를 공유하지만 공간을 달리하고 있는 남

북 관계에서의 개념 변이 수집은 더더욱 어렵다. 결국 개념 변이의 수집은 개념

수집이 아닌 용어의 수집에서부터 출발하는 것이 옳다. 그리고 수집된 용어들을

바탕으로 개념 변이를 찾고 분석하는 일을 진행하는 것이 작업의 효율성을 담보

할 수 있다. 이 글에서는 ‘전문용어 조화’의 단계를 5단계로 구분하여 실제적인

조화를 이룰 수 있는 방안을 모색해 보았다.

54) 국내의 [문화재청예규 제163호]는 “등록문화재의 명칭 부여 지침”이며, 그 목적에 대
해 “명칭 부여 기준을 정하여 통일성 있는 명칭을 부여함으로써 국민 누구나 쉽게 문
화재를 이해할 수 있도록 한다.”라고 밝히고 있다.

55) ≪ISO 860≫에서는 “professional(직업적), technical(기술적), scientific(과학적), social
(사회적), economic(경제적), linguistic(언어적), cultural(문화적), or other
environments(여타의 환경)”에 의해 개념 변이가 나타난다고 본다.
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[1단계] 사전 준비 단계

(1) 분야 선정: 용어 수집의 분야(주제 영역) 선정 및 범위 구분, 하위 분야

한정

(2) 목표 수립: 개념 조화, 개념 체계 조화, 개념 정의 조화, 용어 조화

(3) 자료 수집의 범위 선정: 교과서, 잡지, 사전, 논문 등(용어의 수준과 관련)

(4) 용어 목록에 들어갈 항목 구성: 대역어, 정의(뜻풀이), 동의어, 이형태, 출처 등

↓

[2단계] 목록 구축 및 분석

(1) 남북 대응어 목록 구축: 수집된 자료를 바탕으로 용어 추출

(2) 핵심 조어 단위 분석: 용어 목록을 분석하여 핵심 조어 단위 추출 및 분석

(3) 핵심 조어 단위를 바탕으로 한 개념 체계 구축

↓

[3단계] 개념 조화 작업(ISO 860 준용)

(1) 타당성 조사: 개념 간 유사성

(2) 개념 조화: 조화의 범위 결정, 개념 체계 비교, 단일 개념 조화

(3) 개념 체계 조화: 개념 조화에 따른 쌍방향 조화 작업 수행

(4) 개념 정의 조화: 조화된 개념을 반영하여 정의 조화 작업 수행

↓

[4단계] 용어 조화 작업(기존 연구 성과 참조)
(1) 용어 조화의 방식 결정: 용어의 일원화 지양, 자율 조정을 바탕으로 한

다양성 지향

(2) 어문 규범 준수: 외래어 표기법, 사이시옷, 띄어쓰기, 부호 통일 문제

(3) 다언어간 번역 기준 및 지침 마련

↓

[5단계] 조화된 전문용어의 유지·관리

(1) 조화 목적에 맞는 용어 보급 및 적용(사전, 교과서 등)

(2) 조화된 개념 및 개념 체계의 변화 양상 추적 관리

(3) 데이터베이스 구축

<표 30> 국내의 ‘전문용어 조화’ 절차 모델



- 129 -

위의 표에서 각 단계는 방법론적 절차에 해당하며, 3장에서 살펴본 ≪ISO 860

≫의 방법론을 3·4단계에 둔 특징이 있다. 앞서 기술한 바와 같이 3단계의 개념

조화를 위한 용어 수집 절차를 1단계와 2단계에 설정하였다. 그리고 5단계에서는

조화를 마친 전문용어를 유지하고 관리하는 절차로 채웠다. 언어가 역사성을 가

지듯 전문용어도 시간의 흐름에 따라 변화한다. 따라서 개념 및 그 형식도 변화

하게 되는데 이러한 변화 양상을 추적 관찰하는 일도 전문용어 정비의 영역에

속한다고 볼 수 있다. 지금부터 각 단계의 세부 내용에 대해 확인해 본다.

첫 번째 단계는 사전 준비 단계로 용어를 수집할 분야(주제 영역)를 선정하고

그 목표를 수립하는 단계이다. 이때 고려되어야 할 것이 주제 영역의 범위를 명

확하게 한정하는 것이다. ‘역사 분야’는 다양한 주제 영역이 혼재되어 있는 양상

을 보인다. 따라서 전문가에 따라 영역 구분의 관점이 다를 수 있다. 그러므로

범위를 제한하고 한정하는 일이 중요한데, 이 일은 자료를 활용하는 방법이 합리

적이다. 즉 자료를 한정하고 그 자료에서 확인되는 용어들을 선별한다면 범위에

대한 관점의 다양성을 줄일 수 있다. 또한 용어 수집에 들어갈 항목들에 대해서

도 미리 정해 놓을 필요가 있다. 특히 용어 정의에 대한 항목은 필수적이다.

두 번째 단계는 수집된 자료를 바탕으로 남북 대응어 목록을 구축한다. 이 단

계에서는 해당 분야의 전문가가 투입되어 남과 북의 전문용어를 선별하여 수집

하는 것이 중요하다. 그리고 앞선 1단계에서 확정했던 항목에 따라 다양한 정보

를 구축하는 것이 필요하다. 이후 어휘·형태적 분석을 통해 전문용어 형성에 핵

심적으로 참여하는 조어 단위를 추출한다. 주지하듯이 해당 분야의 모든 개념 체

계에 대한 개념 조화는 단번에 진행되기도 어렵거니와 물리적인 시간도 충분히

확보되어야 한다. 또한 어떠한 개념부터 접근해야 할지 정하기도 어렵다. 따라서

핵심 조어 단위를 시작으로 개념 체계 구축을 확장해 나가는 것이 중요하다. 엄

태경(2015: 29-33)에서는 수학 전문용어의 특징으로 “기존의 용어에 새로운 개념

을 담은 조어 단위가 결합하여 전문용어를 생성”하고 있음을 확인하였다. 이러한

특징은 비단 수학 분야만의 특징은 아니다. 다른 분야 역시 핵심이 되는 용어(조

어 단위)에 새로운 조어 단위가 결합하여 새로운 전문용어가 형성된다. 앞서 살

펴본 [그림 17]의 ‘토기’ 개념 체계도 ‘토기’라는 핵심 조어 단위에 ‘간, 짐승, 무

늬’ 등의 조어 단위가 결합하여 새로운 용어를 만들고 또 여기에 다른 조어 단위

가 결합하는 다단어 용어(multi-word term)의 모습을 보인다. 따라서 핵심 조어

단위를 추출하여 개념 체계를 구축하는 일은 개념 조화의 가장 효율적인 방법이

될 수 있다.56)

56) 앞서 설명하였듯이, 모든 전문용어가 체계를 이루는 것은 아니다. 따라서 핵심 조어
단위에만 한정짓기보다는 전문가의 검토를 통해 가장 기본적이면서 빈번하게 사용되는
전문용어의 개념 및 개념 체계 구축도 동시에 진행되어야 한다.
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세 번째 단계는 2단계에서 구축한 개념과 개념 체계를 바탕으로 조화 작업을

진행한다. 그리고 그 방법론은 앞 장에서 설명한 ≪ISO 860≫의 내용을 준용한

다. 남북의 분단 상황을 고려했을 때 정치·사회·문화적인 개념 변이와 개념 체계

변이가 있을 수 있다. 또한 이는 이념의 문제를 넘어서 감정적인 문제로까지 확

대될 수 있으므로 국제적인 표준 지침을 활용하는 방안이 설득력이 있다.

네 번째 단계는 용어 조화의 단계이다. 지금껏, 용어 조화는 ‘전문용어 표준화’

라는 이름 아래 다양한 연구 업적들이 있다. 앞서 언급한 한국학술단체총연합의

연구 성과가 그러하고 국립국어원에서 진행한 ‘전문용어 정비’ 사업이 그러하다.

이 사업들은 용어의 통합을 지향하는 동시에 용어의 순화·표준화를 우선순위에

두었다. 그러나 근래에는 ‘전문용어 정책’, ‘전문용어 정비’와 관련하여 새로운 접

근들도 시도되고 있다. 이현주·신중진(2017)에서는 전문용어 조화에 대한 새로운

방법론을 모색하고 있으며, 이현주(2017)에서는 국내 전문용어 정책의 방향에 대

해 여러 시사점을 던져두고 있다. 또한 임현경(2013, 2015)에서는 해외의 전문용

어학 연구 현황을 소개하면서 사회적, 소통적, 인지적 관점에서의 전문용어학을

제언하고 있다. 따라서 용어 조화의 단계에서는 기존의 연구 성과와 새로운 관점

에서의 연구 성과를 조정하여 용어 조화의 새로운 틀을 만들어 나가는 것이 무

엇보다 중요하다.

마지막 단계는 조화를 끝낸 전문용어들에 대한 유지 및 관리에 대한 내용이다.

전문용어의 조화의 성패는 그 성과의 보급이 적절하게 수행되었는지에 달려 있

다. 전문용어 조화의 주체가 누구인가에 따라 핵심 대상이 달라지겠지만, 대상이

국민 전체임은 변하지 않는다. 따라서 성과에 대한 보급 관리가 중요하다. 또한

조화의 작업은 일회성으로 그치는 것이 아니라 시간의 흐름에 따라 업데이트되

는 것이 중요하다. 정보의 생성과 소멸이 급속도로 이루어지는 현대 사회에서 전

문용어의 생성과 소멸도 그 예외가 될 수 없다. 따라서 조화된 전문용어의 개념

체계를 추적하고 관찰하는 일도 전문용어 정비의 영역임을 인식해야 한다.

지금까지 기존 전문용어 정책의 문제점을 살펴보고 새로운 전문용어 정책이

나아가야 할 바를 살펴보았다. 전문용어 형태를 위주로 하여 전문용어 표준화를

다룬 많은 연구들은 가시적인 측면에서 통합의 방향을 분명하게 보여준 측면이

없지 않다. 또한 이러한 연구들로 인해 우리가 가진 여러 자료들과 전문용어 목

록은 무척이나 값진 자료임에 틀림없다. 그러나 조금 더 근본적인 방향에서 의미

와 형태를 모두 고려한 남북 전문용어 통합 정책이 필요하다. 그리고 위의 전문

용어 조화의 방법론은 전문용어 정책을 위한 시금석이 될 수 있다고 생각한다.

좀 더 다양한 관점에서의 전문용어 정책과 이에 따른 남북 전문용어 통합 방안

을 고대해 본다.
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