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신어의 빈도와 사용 추이

남길임

경북대학교 국어국문학과 교수

1. 서론: 신어의 삶과 죽음

매년 출간된 신어 자료집의 빈도순 목록을 살펴보면 흥미로운 사실을 발

견할 수 있다. ≪2018년 신어 조사≫ 자료집의 최고 빈도 신어는 ‘판문점 선

언’, 2위는 ‘미투 운동’이다. 2015년 1･2위 신어는 각각 ‘셀카봉’, ‘땅콩 리턴’

이었고, 2016년은 ‘흙수저’, ‘아재 개그’였다. 또 예년과 다르게 5월에 대선

이 있었던 2017년은 ‘장미 대선’, ‘벚꽃 대선’이 각각 4위와 6위를 기록했다. 

이러한 고빈도 신어에 대한 일련의 목록은 해마다 수집되는 신어와 신어의 

빈도가 가지는 사회･문화적 의의와 가치를 보여 준다.

신어 수집과 함께 제공되는 신어의 빈도는 이러한 정보 외에도 정착된 신

어와 임시어로서 사라지는 신어, 신어의 정착 양상 등을 보여 주기도 하는데, 

10여 년 이상의 신어의 사용 빈도와 분포를 살펴봄으로써 신어의 사용 추이, 

즉 신어의 삶과 죽음의 단면을 확인할 수 있다. 최근 들어 더욱 자주 언급되고 

사용되는 그 많은 신어들의 생명 주기는 어떠한 모습을 띠고 있을까? 매년 등

장하는 신어의 몇 퍼센트 정도가 한국어에 정착하고 몇 퍼센트는 사멸할까? 

신어의 사용 추이 조사는 이러한 궁금증에 대한 어느 정도의 대답을 제시한다. 

더 나아가 어떤 신어가 사전에 등재되어야 하는지, 언어 정책의 관점에서 신어

를 어떻게 바라보아야 하는지에 대해서도 일정한 방향을 제시해 줄 수 있다.

특집2
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‘빈도’는 신어 사용 추이 조사에서 가장 중요한 기준이 된다. 일반적인 단어

와 달리 신어는 저빈도일 가능성이 매우 높기 때문에 빈도를 신어의 안정화된 

주요 지표로 삼기에는 무리가 있다는 여러 연구[Metcalf(2002), Banhart 

(2007), Cook(2010)]에도 불구하고, ‘빈도’와 시간 단위로 분석되는 빈도의 

분포는 신어의 사용 주기를 살펴보는 데 가장 확실한 자원이 된다. 다시 말해, 

신어의 삶과 죽음을 판단하는 데 사용되는 가장 보편적인 기준은 ‘우리가 얼

마나 많이 사용하느냐’이다. 옥스퍼드 아메리칸 딕셔너리(Oxford American 

Dictionary)의 편집자이자 온라인 사용자 참여형 영어사전 워드닉(Wordnik)

의 창립자인 매킨[Mckean(2014)]은 자신이 만든 새로운 단어가 사전에 남

기를 바란다면 그 단어를 자주 쓰라고도 이야기한다. 

웹의 언어 사용 비중이 급속히 높아진 현재에는, 웹에 등장한 대중 매체에서 

그 어휘가 얼마나 사용되어 왔느냐를 자동으로 분석하여 신어의 생존 여부를 

측정할 수 있다. 직관적으로 익숙하거나 자주 사용된다고 여겨지는 것에 대한 

판단은 개인마다 다르기 때문에, 연도별 빈도와 출현한 기사 건수 등이 객관

적인 기준으로 활용된다. 

지난 2015년 옥스퍼드 온라인 사전은 ‘Manspreading(쩍벌남)’, ‘wine 

o’clock(와인을 마시기 좋은 시간)’, ‘butt dial(바지 주머니 안에 넣어둔 전

화기의 버튼이 눌려 전화가 잘못 걸리는 일)’ 등을 새로이 등재했는데, 이들 

역시 언중들에게 인정을 받아 충분한 빈도로 쓰인 예들이다. 국립국어원에서 

운영하는 사용자 참여형 사전 ‘우리말샘’ 역시 위 ‘판문점 선언, 셀카봉, 흙수

저’ 등과 같은 많은 신어를 등재하고 있는데, 이들 신어 역시 직관적으로나 양

적 기준에서 충분한 빈도를 보인 사례들이다. 

그렇다면 어떤 부류의 신어가 이러한 빈도의 기준을 충족할까? 더 나아가 

모든 신어가 동일한 빈도로 쓰이거나 동일한 생명 주기를 가지는 것은 아닐

진대, 오래 살아남는 신어의 비밀은 무엇일까? 언어 내적인 요인과 언어 외적인 

여러 요인들 중에 무엇이 개별 신어의 사용 주기에 더 많은 영향을 미칠까? 이
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에 대한 학자들의 많은 관심과 연구에도 불구하고 모든 신어의 사용 추이를 

설명해 주는 유일한 정답은 존재하지 않는다. 그럼에도 신어의 빈도와 분포

를 통해 얼마만큼의 신어가 한국어에 온전히 자리를 잡고 살아남는지, 그리

고 사전에 등재되어야 할지는 여전히 중요한 문제로 지속적으로 탐구되어야 

할 가치가 있다. 

이 글에서는 이러한 신어의 사용 추이 조사의 방법론을 소개하고, 한국어 

신어의 사용 추이 조사의 대강을 소개한다. 2장에서는 신어의 사용 추이 조사

의 기준을 소개하고, 3장에서는 이러한 사용 추이 조사의 결과를 구체적인 사

례를 들어 소개한다. 4장에서는 빈도 기반 연구에서 일반적으로 따르는 쟁점

과 함께 신어 사용 추이 조사가 향후 지향해야 할 방향을 논의함으로써 결론

을 대신하고자 한다. 

2. 신어 사용 추이 조사의 기준과 쟁점

신어의 사용 추이는 주로 신어의 사전 등재 기준과 관련한 연구에서 활발히 

논의되어 왔다. 멧캐프[Metcalf(2002)], 반하트[Barnhart(2007)] 등에서는 

정착된 신어로 판명된 신어는 사전 표제어로 등재되어야 하므로 세밀한 기준

을 통해 신어의 정착 여부를 판단하는 것이 매우 중요하다고 주장한다. 이들 

논의에서 신어의 생명 주기는 형태의 단순 빈도뿐만 아니라 해당 신어의 새로

운 단어 생성의 가능성, 해당 신어가 뉴스 등의 제목으로 출현하는 빈도, 해당 

신어의 출현 장르의 다양성 등과 상관관계를 가진다. 셰이[Hsieh(2015)]에

서는 이러한 이전 연구를 ‘빈도 다양성(frequency diversity)’이라는 용어로 

명명하고, 다양한 사용자, 장르, 주제, 매체를 복합적으로 고려한 빈도의 분석

이 신어의 생명 주기를 예측하는 데 유용한 기준이 될 수 있음을 주장하였다. 

여기서 ‘빈도 다양성’의 개념은 멧캐프[Metcalf (2002, 152~164)]의 ‘사용



28

자 및 상황의 다양성(Diversity of users and situations)’, 반하트[Barnhart 

(2007)]의 ‘장르(genres)나 자료(sources)의 수’, ‘사용 시기의 범위(time 

span)’ 등을 일부 계승하고 종합한 개념으로 분석된다.1

국립국어원 신어 조사 사업의 신어 사용 추이 조사는 매년 10년 이전의 신

어가 최근까지 약 10년간 사용되어 온 추이를 조사하며, 온라인 대중 매체를 

대상으로 한다.2 특정 신어가 10년 이상 대중 매체에서 사용되어 온 빈도의 

추이와 분포를 살펴봄으로써, 신어의 정착 여부를 판가름하는 것이다. 2015년 

처음 시작된 신어 사용 추이 조사는 현재까지 2005년부터 2009년까지의 

신어 총 5개년의 신어의 사용 추이가 분석되었다. 신어 사용 추이의 개요와 

주요 기준을 제시하면 다음과 같다.

(1) 신어 사용 추이 조사의 개요

ㄱ. 조사 대상: 조사 시점의 10년 전 신어

ㄴ. 사용 추이 조사의 범위: 신어 출현 시점부터 10년 단위로 하되, 매년 시

기를 확장함. 

ㄷ. 조사 방법 및 절차 

     ⅰ. 총 신어 각각에 대한 검색 결과에 대한 웹 크롤링 

: 일치 연산자(“”) 사용, 같은 웹 주소로 연결된 기사는 하나만을 

            수집

1  멧캐프[Metcalf(2002, 152~164; 2004)]에서는 신어 등재의 기준으로 ‘퍼지 규칙(FUDGE rule)’을 

제안하였는데, 이는 ‘빈도(Frequency), 야단스럽지 않음(Unobtrusiveness), 사용자 및 상황의 다양

성(Diversity of users and situations), 생성 능력(Generation of meanings and forms), 의미 지

속성(Endurance of concept)’의 5가지 기준을 의미한다. 반하트[Barnhart(2007)]의 ‘VFRGT’ 기

준은 다음과 같다. 

    V: the number of forms of W(다양한 표기 형태와 파생 형태의 수)

    F: the frequency of w(빈도)

    R: the number of sources in which w occurs(신문, 잡지, 뉴스 제목들의 수)

    G: the number of genres in which w occurs(뉴스, 문학, 시, 수필, 블로그 등 장르의 수)

    T: the time span over which w has been observed(해당 단어가 관찰된 시간 범위)

2  본 연구에서 소개된 신어 사용 추이 조사(2015년~2018년)는 ‘네이버’의 ‘언론사 뉴스’에서 검색 가능

한 130여 개 내외의 대중 매체를 대상으로 수행되었다. 이에 대해서는 ≪2015년 신어≫(국립국어원, 남

길임 외)부터 ≪2018년 신어 조사≫(국립국어원, 남길임 외)까지를 참고할 수 있다.
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     ⅱ. 동형어 및 부분 형태 일치어, 띄어쓰기 등에 대한 처리

     ⅲ. 구간별 빈도 계산3

그림에서 알 수 있듯이, 2015년 처음 조사된 신어는 2005년, 2006년 신어

이고, 최초 출현 시기부터 2015년까지에 나타난 총빈도가 그 대상이 된다. 

사용 추이 조사는 ‘빈도’의 다차원적인 분석을 통해 생존 신어와 사멸 신어를 

판별한다. 즉, 포털 검색에서 나타나는 기사 건수와 해당 대중 매체에 나타난 

총빈도를 구분하고 계수하여 별도의 기준으로 활용하고(<그림 1> 참조), 연

도별 빈도의 분포를 분석한다(<그림 2>).

 그림 1  출현 빈도와 기사 빈도의 차이

3  (ㄷ)의 조사 방법 및 절차와 관련하여 (ⅰ) 각각의 신어에 대한 검색 결과를 웹 크롤링하되, 중복된 기사에 

대해서는 하나만을 수집하였고, (ⅱ) 검색 결과 동형어의 가능성이 있는 예들에 대해서는 규칙을 주거나 

수작업을 통해 정제하였다. 이 단계에서 용례가 너무 많아 동형어 변별이 현실적으로 불가능한 경우는, 자

동 형태 계수가 불가능하므로 사용 추이 조사에서 배제된다. ‘롤링, 디비’ 등 2음절 신어 등의 동형어가 

그 예이다.(2005년, 2006년 신어 자료집에 의하면, ‘롤링’이나 ‘디비’는 각각 미용 커트의 새로운 기법

과 ‘담배’를 나타내는 은어를 의미함.) 더불어 ‘다둥이 가족’이나 ‘사건 집중 검토제’와 같은 구 단위 신어

는 띄어쓰기가 수의적일 수 있다는 것을 고려하여 규칙을 통해 계수하였다. 
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 그림 2  2006년 신어의 사용 빈도 분석

<그림 1>의 경우, 2006년 신어 ‘골드미스’의 기사 건수와 전체 빈도의 차

이를 보여 준다. 2000년 이후 2015년까지 ‘네이버’에 ‘골드미스’가 출현한 

기사의 건수는 16,612회지만, 같은 기간 같은 기사 전체에서 출현한 ‘골드미

스’의 출현 빈도는 23,252회이다. 이는 하나의 기사에서 ‘골드미스’가 여러 

번 언급되는 경우와 ‘골드 미스’로 띄어 쓴 경우까지를 포함한 횟수로, 대중 

매체 웹 말뭉치의 분석을 통한 별도의 과정을 통해 계수된다. 두 가지 유형의 

빈도 모두 해당 신어의 확산 정도를 보여 주는 중요한 지표가 된다. 신어의 확

산 정도는 그 신어가 각기 다른 대중 매체에서 출현한 텍스트의 수를 통해서

도 판단될 수 있지만, 전체 빈도를 통해 그 신어가 개념적, 기능적으로 얼마나 

중요한 역할을 하는지를 통해서도 판단될 수 있다. 한편 <그림 2>의 경우는 

2006년 신어의 전체 빈도의 추이를 연도별로 분석한 것으로, 개별 신어의 종

적 사용 양상을 보여 준다.

2015년 국립국어원 신어 조사에서 처음 도입된, 신어 사용 추이의 양적 기

준은 아래와 같다. 즉, 지난 10년간 130여 개 웹 대중 매체 텍스트를 대상으

로 20회 이상 출현하고, 10건 이상의 기사에서 출현하며, 5개년 이상의 연도

에 분포하는 세 가지 기준을 모두 만족할 경우, 생존 신어의 범주로 분류된다. 
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(2) 생존 신어의 기준

ㄱ. 총 빈도: 20회 이상 출현 

ㄴ. 기사 건수: 10건 이상의 기사에 출현

ㄷ. 연도별 분포: 5개년 이상에 분포

3. 신어는 얼마나 살아남는가: 2005~2009년 신어의 사용 추이

위 2장에서 논의된 생존 신어의 기준을 2005~2009년 신어 각각에 적용

한 결과는 다음과 같다. <표 1>에서 볼 수 있듯이, 각 신어의 출현 시점부터 

10년간의 분석에서 생존 신어의 비율은 아래와 같이 27~33% 전후이다. 

 표 1  2005~2009년 생존 신어의 비율

a. 전체 신어 b. 실제 분석 대상4 c. 생존 신어 생존 신어 비율 c/b(%)

2005 408 401 107 27

2006 530 514 143 29

2007 701 677 201 30

2008 475 458 134 29

2009 588 565 188 33

 

<표 1>에서 제시된 생존 신어의 비율은 동시에 사멸 신어의 비율을 의미

하는 것이기도 하다. 즉, 매년 30% 전후의 생존 신어를 제외한 나머지 상당수

의 신어, 대략 70% 전후의 신어는 정착되지 못하고 사라진다. 언어권별로 신

어의 삶과 죽음에 대한 연구가 수행되어 왔는데, 멧캐프[Metcalf(2002)]는 

4  여기서 실제 분석 대상은 각주 3)에서 소개된 바와 같이, 형태 중심 추출에서 확인이 불가능한 동형어 등을 

제외하고 실제로 분석한 대상을 가리킨다. 
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매일 10,000개 이상의 새로운 어휘가 영어에서 만들어지지만 이들 중 대부분

이 정착되지 못하고 사라진다고 한 바 있다.5 2005년, 2006년 신어를 대상으

로 한 10년간의 사용 추이를 분석한 남길임(2015)에서도 최초 출현 연도에만 

사용되고 그 이후 단 한 번도 사용되지 않은 신어도 상당수에 이른다는 것을 

논의하였다. 실제로 2008년, 2009년의 전체 신어 각각 475개와 588개 중 

해당 연도에만 쓰이고 사라진 신어는 각각 154개(32%), 175개(30%)에 이

른다. 

생존 신어는 그 추이가 증가하거나 감소하거나 상관없이 (2)의 조건을 만

족한다. 아래 ‘연기돌’은 우상향 곡선으로 빈도가 증가한 사례를, ‘신종플루’

는 ‘신종플루’가 유행했던 2009년에 최고 빈도를 기록하고 극적으로 감소하

는 우하향 곡선을 그리고 있다.

 그림 3  ‘연기돌’의 빈도 추이

5  본 연구에서 논의된 신어는 ‘대중 매체’에서 한 번 이상 쓰였다는 점에서 개인어나 임시어(nonce word)

에서 어느 정도의 정착 단계를 거친 것으로 멧캐프[Metcalf(2002)]의 연구 대상과는 질적으로 다르다. 
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 그림 4  ‘신종플루’의 빈도 추이

신어의 생존에 영향을 미치는 요소는 어원이나 조어론, 발음의 편이 등과 

같은 언어 내적 요인도 있지만, 사회적 관심사나 지시 대상의 지속성 등과 관

련한 언어 외적 요인도 있다. 하지만 모든 신어에 일관되게 적용할 만한 지배

적 요인 또는 가장 중요한 요인을 찾는 것은 쉽지 않다. 다만 성공적으로 정착

하여 사용되고 있는 신어를 통해 생존 신어의 면면을 엿볼 수 있을 뿐이다. 아

래는 2005~2009년의 생존 신어 중 지난 10년 간 총 사용 횟수 측면에서 최

고 빈도를 기록한 신어 10위까지를 나타낸 것이다.

(3) 2005~2009년 신어 중 최근 10년 생존 신어(고빈도 10위까지, 괄호 안은 

출현 빈도)

ㄱ. 2005년 신어: 소비자피해주의보(2,815), 다둥이가족(2,589), 

줌마렐라(2,285), 스쿨폴리스(2,261), 공시족(2,242), 

털기춤(1,624), 혐한류(1,615), 세금폭탄론(801), 

월급고개(616), 안심택시(589)

ㄴ. 2006년 신어: 훈남(37,426), 프리허그(31,330), 골드미스(23,519), 
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기프티콘(21,983), 버블세븐(14,168), 

아이돌보미(9,607), 훈녀(8,590), 생동성(7,907), 

쌩얼(7,318), 된장녀(7,119)

ㄷ. 2007년 신어: 주택연금(30,317), 위키리크스(29,625), 

엄친딸(20,490), 글램핑(19,164), 

복합환승센터(16,182), 노인장기요양보험(15,407), 

엄친아(14,056), 모바일투표(13,459), 

브이라인(12,619), 노란우산공제(11,993)

ㄹ. 2008년 신어: 토크콘서트(43,260), 녹색성장(30,971), 

녹색산업(15,439), 프렌들리(14,136), 

사이버모욕죄(6,814), 불빛축제(6,081), 

전자종이(5,453), 학습지도요령해설서(4,957), 

공정여행(4,778), 근황셀카(4,773)

ㅁ. 2009년 신어: 신종플루(270,834), 인증샷(244,510), 

조리법(32,767), 신종인플루엔자(32,580), 

주요쟁점(25,113), 연기돌(20,281), 꿀벅지(15,850), 

엣지있다(14,499), 품절남(13,399), 

돼지인플루엔자(12,679)

지금부터 적어도 10년 전에 최초로 출현하여 한국어에 정착된 대표적 사례

인 위 신어의 예들은 일반어가 상당수 보이지만 전문어도 있으며, 발생 요인 

또한 새로운 제도나 사물의 도입으로부터 시작된 것도 있지만, 그러한 요인

으로 설명할 수 없는 부류도 있다. 이들의 공통점은 이들이 한국어에서 10년 

이상 충분한 빈도로 사용되어 왔고 앞으로도 지속적으로 사용될 가능성이 높

은 정착된 신어라는 것이다. 이들 고빈도 신어는 지난 10년간 새로이 등장한 

제도나 사물, 주요 사건이나 가치와 깊은 관련을 가지고 있다. 
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4. 신어 사용 추이 조사의 쟁점과 지향 방향

장기간의 폭넓은 빈도 분포를 중심으로 분석된 신어 사용 추이는 정착된 

신어를 선별하여 사전에 등재할 수 있는 객관적인 자료를 제공한다. 매년 수

집된 신어의 사용 양상을 10년 이상 사용 추이를 조사하여 점검하고, 신어 정

착의 양상을 살핌으로써, 언어의 창조와 동적 변화에 영향을 미치는 요인을 

해석할 수 있으며, 언어 교육 및 언어 정책의 기반 자료로 활용할 수도 있다. 

그러나 한편으로는 신어의 정착을 판단하는 객관적인 기준이 존재하지 않을 

뿐만 아니라 객관적 분석의 결과가 주관적인 직관과 늘 일치하는 것도 아니

어서, 이러한 사용 추이 조사의 방법론에는 몇 가지 쟁점도 존재한다는 것을 

염두에 둘 필요가 있다.

우선, 분석 대상 측면에서 신어의 범주와 사용 추이의 분석 대상을 무엇으

로 한정할 것이냐의 문제이다. 본 연구의 사용 추이 조사는 개인어를 배제하

고 대중의 공인을 받은 신어만 대상으로 하기 때문에 대중 매체에 나타나는 

신어를 분석 대상으로 하고, 블로그나 카페, 게시판 등 다른 웹 장르는 고려하

지 않는다. 따라서 만약 블로그나 누리 소통망(SNS) 등 사적 자료를 포함할 

경우 양적 기준은 달라질 수 있으며, 다른 결과를 도출할 수도 있다.6 대중 매

체뿐만 아니라 블로그나 카페 등 모든 주요 장르를 포괄적으로 분석하는 것

이 이상적이고 타당해 보이지만, 개인어를 배제하고 사회적으로 다수에게 공

인된 신어의 빈도를 찾는다는 점에서도 분석 대상을 ‘대중 매체’로 한정하는 

것은 합당한 이유가 있다. 무엇보다 당초 신어 조사가 대중 매체만을 대상으

6  네이버 자료를 중심으로 대중 매체 출현 빈도와 블로그, 카페의 출현 빈도를 형태별로 비교하면 완전한 정

비례식을 도출하기는 어렵지만 일정한 상관성은 포착된다. 즉 대중 매체에서 고빈도로 사용된 어휘는 블

로그나 카페에서도 고빈도로 사용되는 듯하다. 다음 예는 ‘[대중 매체/ 블로그/ 카페]’의 순으로 각 신어

의 빈도를 차례로 제시한 예이다. 

   판문점 선언 [118.114/ 55,617/10,667]

   미투운동 [65,462/67,174/15,694]

   흙수저 [34,776/65,765/32,635](이상 2019년 7월 10일 포털 사이트 ‘네이버’ 기준)
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로 이루어졌다는 점에서 분석 대상을 동일하게 유지하는 것이 일관성 측면에

서도 합리적이다. 하지만 ‘대중 매체’의 범위를 무엇으로 할 것인가, 웹 등 다

양한 의사소통 매체의 성장과 확산을 고려하여 새로운 매체를 어디까지 수용

할 것인가 등은 지속적으로 논의되어야 한다.

좀 더 근본적인 문제로, 형태 중심의 추이 조사는 모든 신어 유형의 사용 추

이를 조사하기 어렵다는 문제가 있다. 2장에서 논의되었듯이 자동 빈도 분석

이 어려운 동형 이의어나 다의 확장을 통해 이루어진 의미적 신어 등은 분석 

대상에서 제외된다.7 이들을 포함한 포괄적인 신어 사용 추이 조사가 가능한 

방법을 발견하기까지는 상당한 연구와 시간이 필요할 것으로 보인다. 

최근 온라인과 이동 통신을 통한 의사소통이 급증함에 따라 공적 언어와 

사적 언어의 구분이 모호해지고 변화 속도가 예전과 비교할 수 없을 만큼 빨

라졌다. 이와 함께 신어의 기능 역시 새로운 현상이나 ‘제도’, 외부로부터 들

여온 새로운 문물을 가리키는 좁은 기능만으로는 더 이상 설명되지 않는 경

우가 많아진 듯하다. 2005년도 이후의 신어들을 추적해 보면, 오래 살아남은 

신어의 부류에는 새로이 나타난 현상, 제도에 대한 명명으로는 설명할 수 없

는 신어들이 더 많이 존재한다. 최근 신어의 대표적 사례로, 새로운 범주화나 

가치 부여를 들 수 있다. 예를 들어 ‘엄친딸’은 단순히 ‘엄마 친구의 딸’을 가

리키는 것이 아니라, ‘나’와 비교하여 많은 장점을 가지고 있는, 그래서 엄마

가 늘 나와 비교하는 대상을 새롭게 범주화한다. 일반적으로 ‘엄친딸’은 부러

움의 대상이자 완벽한 조건을 가지며, 아들 버전인 ‘엄친아’ 역시 마찬가지

다. ‘훈녀’나 ‘훈남’도 유사한데 예로부터 잘생긴 남녀는 늘 있어 왔지만, 보고 

있으면 가슴이 ‘훈훈할’ 정도라는 감성적인 기준을 더해 새롭게 만들어진 말

7  일반적으로 해마다 출현하는 새로운 형태의 어휘를 가리키는 ‘신어’라는 용어는 학자들에 따라 더 정밀한 

용어로 정의되고 새로이 범주화되기도 한다. 신어를 새롭게 부호화된(coined) ‘어휘적 신어’와 기존 어

휘에 새로운 의미가 덧붙여진 ‘의미적 신어’로 구분하는 관점이 있는가 하면, 피셔[Fischer(1998)]에서

와 같이 임시적 형태의 지위에서 벗어났지만 여전히 언중들 다수에 의해 새롭다고 여겨지는 단어로 신어

와 임시어를 구분하고 이를 인지적 관점에서 구분하는 경우도 있다. 
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이다. 이것 역시 외적 특성만이 아닌 새로운 기준으로 잘생긴 사람을 범주화

하고 있다는 점에서 신어가 가진 새로운 범주화의 기능이라 볼 수 있다. 신어 

사용 추이 결과에서 높은 빈도로 나타나 정착 신어의 대표적 사례가 되는 이

들을 고려할 때, 신어의 정의와 주요 기능에 대한 더 다양한 논의가 필요할 것

이다.

신어는 지칭할 표현이 마땅히 없는 새로운 사물이나 제도를 명명하는 것을 

넘어서, 언중이 가지는 언어의 창조성, 새로움의 추구, 웹과 이동 통신을 통한 

언어유희의 향유 등을 보여 주며 이러한 요인들이 뒤섞인 복합적인, 존재 이

유를 가진다. 신어 사용 추이 조사의 목적은 일차적으로는 생존 신어를 판별

하고 사전 표제어로 등재하는 데 있지만, 일반적으로 신어성(neologicity)과 

사전 등재 가능성(dictionarizability)은 서로 매우 긴밀하되 각각 구분되는 

개념으로 정의된다. 

최근 들어 신어와 신어 사용 추이, 사전 등재 등에 대한 연구는 더욱 주목을 

받고 있다. 2019년 북미사전학회(Dictionary Society of North America)의 

세계사전학회(Globalex) 공동 연수(워크숍)의 주제도 ‘사전학과 신어(Lexi-

cography and Neologisms)’였고, 신어의 판별과 사용 추이, 사전 등재의 

기준 등이 주요 주제로 논의되었다. 향후 한국어 신어 사용 추이 조사 결과가 

우리의 ‘직관’과 얼마나 일치하는지, 모국어 화자가 느끼는 신어성의 여부를 

판단하는 더욱 완벽한 기준은 없는지, 동적 언어의 현실을 반영하는 사전의 

구조는 어떻게 설계할 수 있는지 등 더욱 다양한 관점에서 논의가 확장되어

야 할 것이다. 
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