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세종 전자 사전의
어휘 의미 부류 체계

이성헌∙서울대학교 불어물문학과 교수

특집 ••• 한국어의 어휘 의미망

1. 머리말
이 글에서는 세종 전자 사전의 구축에 사용되는 세종 의미 부류 체계를 

소개하고 그 활용의 예를 보이고자 한다. 이를 통해, 어휘 기술을 목적으
로 하는 의미 부류 체계는 언어 내적 속성에 근거하여 구축되어야 함을 
명확히 하는 것도 이 글의 또 다른 목표이다. 이를 위해, 먼저, 세종 의미 
부류 체계를 개관하고 그 구축 목적 및 배경을 살펴볼 것이다. 그리고 세
종 의미 부류 체계의 특성과 구축 방법에 대해서도 살펴볼 것이다. 그런 
다음, 세종 의미 부류 체계가 세종 전자 사전 개발에 어떻게 활용되는지
를 그 효능과 함께 보일 것이다.
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<그림 1> 세종 의미 부류 체계의 구성 예

2. 세종 의미 부류 체계
세종 의미 부류 체계는 한국어 어휘들이 표상하는 의미 영역을 엄격하

고 정밀하게 분할하고, 각 의미 영역에 대해 이를 공유하는 어휘들과 해
당 의미 영역의 정의에 근거가 되는 어휘들을 함께 묶어 놓은 위계적 어
휘ᆞ의미 분류 체계이다. 즉, 다음 <그림 1>에서처럼, 한국어 어휘들이 
표상하는 의미 영역을 크게 <구체물>, <집단>, <장소>, <추상적 대상>, 
<사태> 등 다섯 가지의 대부류로 나눈 다음, 각각에 대해 점진적인 의미 
분할을 시도하여 <채소>, <생선>, <육류>, <과일>, <곡식>, <견과류> 등
과 같이 보다 세밀한 의미 영역을 갖는 부류들로 나누어 놓은 것이 세종 
의미 부류 체계이다.

<견과류> 부류의 예에서 볼 수 있듯이, 각 의미 부류는 해당 의미 영역
을 공유하는 명사 어휘들의 목록과 함께 ‘적정 술어’라고 불리는 어휘 목
록을 포함한다. 적정 술어(appropriate operators)란 특정 의미 영역에 속
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하는 어휘들과 제한적으로 결합하는 속성을 가짐으로 해서 의미 부류를 
정의하는 데 형식적인 근거가 되는 어휘들을 말한다. 예컨대, 동사 ‘먹다’
나 명사 ‘맛’처럼 음식을 칭하는 명사들과 특징적으로 결합하는 속성으로 
인해 <음식>이라는 의미 부류 설정의 형식적인 기준이 되는 어휘들을 
<음식> 부류의 적정 술어라고 한다.1) 즉, 다른 어휘 요소와의 결합 시에 
부과하는 선택 제약을 통해서 특정 의미 부류가 표상하는 의미 영역을 한
정할 수 있게 해 주는 어휘들이 적정 술어이다. 이렇게 볼 때, 의미 부류 
<음식>은 적정 술어 ‘먹다’, ‘맛’ 등과 결합이 가능한 ‘밥’, ‘국’, ‘김치’ 
등의 어휘들로 구성되고 이 어휘들의 공통 의미 영역을 표상하는 부류라
고 정의할 수 있다.

3. 세종 의미 부류 체계 구축의 목적 및 배경
세종 의미 부류 체계는 전자 사전 구축 시에 요구되는 어휘 의미에 대

한 형식적이고 체계적인 기술을 위해 개발되었다. 좀 더 구체적으로 말하
자면, 표제어의 의미와 논항에 대한 선택 제약을 형식적이고 엄밀하게 표
상하기 위해 고안되었다.

3.1. 전자 사전에서의 어휘 의미 기술

전자 사전의 사용자는 언어 직관이 없이 공리ㆍ공식에 따라 움직이는 
컴퓨터이기 때문에, 전자 사전에서 어휘의 의미를 기술하고자 할 때는 일
반 인쇄 사전 편찬에서 사용되는 뜻풀이 방식을 사용하기가 어렵다. 예컨
대, ‘밥’의 의미를 “쌀, 보리 따위의 곡식을 씻어서 솥 따위의 용기에 넣
고 물을 알맞게 부어, 낟알이 풀어지지 않고 물기가 잦아들게 끓여 익힌 
음식 ”2) 식의 뜻풀이로 기술할 경우, 현재의 기술로는 컴퓨터가 이를 분
1) ‘먹다’와 ‘맛’ 적정 술어의 설정 방법과 이를 이용한 의미 부류 구축 방법에 대한 구체적

인 사항들은 4.2.에서 다룬다.
2) 표준국어대사전, 이하 ‘먹다’의 정의 및 예문도 마찬가지임.
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석하여 뜻을 파악하기가 불가능하기 때문이다. 따라서, 어휘들의 다양한 
의미를 유형화ᆞ체계화하여 형식적으로 표상하는 장치들이 필요하다. 예
를 들어 상기의 뜻풀이를 대신하여 <음식>처럼 코드화하는 것이 필요하
다고 하겠다.

이때 문제가 되는 것은 무정형하면서도 단속적인(discrete) 추상적 실체
인 의미를 어떻게 형식화할 것인가이다. 예컨대 ‘의사’나 ‘변호사’의 어휘
의 의미를 <인간>으로 유형화할 수 있다고 할 때, 명사 ‘사람’과 ‘인류’ 
혹은 ‘남녀’, ‘남녀노소’, ‘선남선녀’의 의미를 똑같이 <인간>이라고 할 수 
있을까? 또는, ‘신’, ‘도깨비’, ‘인조인간’, ‘천사’, ‘악마’ 등 가상의 인간을 
칭하는 명사들의 의미 유형을 <인간>에 속하는 것이라고 할 수 있을까? 
그렇건 아니건 간에 그 근거는 무엇일까? 똑같은 예로 ‘용’이나 ‘유니콘’
을 <동물>이라고 할 수 있을까? ‘인어’, ‘인어공주’, ‘반인반마’의 의미를 
<인간>에 속하는 것으로 보아야 할 것인가? <동물>로 보아야 할 것인가? 
각각의 경우 그 근거는 무엇일까? 이같은 경우는 수없이 많다. 세종 의미 
부류 체계는 이러한 문제들을 해결하면서 어휘의 의미를 유형화된 형식적 
코드로 표상하기 위해 구축되었다.

3.2. 전자 사전에서의 논항 선택 제약 기술

전자 사전에 등재되는 표제어의 의미를 형식적인 코드로 유형화할 필
요가 있듯이, 표제어가 논항 선택 시에 부과하는 의미 제약도 유형화된 
형식적 코드 체계를 필요로 한다. 예컨대, ‘먹다’의 의미 중 “음식 따위를 
입을 통하여 배 속에 들여보내다”라는 의미를 명시하기 위해 “¶밥을 {먹
다}/술을 {먹다}/약을 {먹다}/물을 {먹다}/음식을 배불리 {먹다}/닭이 모
이를 {먹다}/몸이 약해진 누나는 보약을 몇 차례나 {먹어도} 늘 골골거렸
다”식으로 제한된 수의 명사들을 목적어 자리에 나열하는 것으로는 충분
하지 못하다. 전자 사전의 사용자인 컴퓨터는, 위에서 명시적으로 제시된 
명사들 외에 ‘국’, ‘김치’, ‘김밥’, ‘아이스크림’ 등의 명사들이 목적어 자
리에 나올 때도 ‘먹다’가 상기의 의미를 갖는다는 사실을 파악할 능력이 
없기 때문이다. 그러므로 이같은 방법 대신에 “X-이 Y-를 먹다, X=<인
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<그림 2> 세종 의미 부류 체계의 최상위 부류(5개)

간>, Y=<음식>, <음료>, <약>”처럼 논항의 성격을 형식적인 코드로 표
상하는 것이 필요하다. 이 경우에도, 표제어의 의미를 코드화할 때와 마찬
가지로, <인간>, <음식>, <음료>, <약> 등의 코드가 표상하는 의미 영역
이 형식적으로 정의되고 이 영역들에 속하는 어휘들이 명시적이고 망라적
으로 분류되어 있어야 할 필요가 있다.

세종 의미 부류 체계는 이렇게 전자 사전 구축 시에 제기되는 어휘의 의
미 기술과 관련한 문제들을 해결하여 전자 사전의 효능을 극대화하고자 구
축되었다. 그런 까닭에, 어휘 의미의 기술이나 논항 선택 제약의 기술이 엄
밀성 및 형식성을 가질 수 있게끔 한국어 어휘들의 의미 영역을 계층적으로 
세분하되, 이에 대한 형식적이고 명시적인 표상이 가능하도록 구성되었다.

4. 세종 의미 부류 체계의 구성 및 구축 방법
4.1. 세종 의미 부류 체계의 구성

세종 의미 부류는, 앞에서 언급했듯이, 최상위 노드로 묶어진 최상위 
부류들에 대해 단계적으로 의미 영역을 분할하여 구축된 의미 부류들의 
위계적 체계이다. 최상위 부류로는 <구체물>, <집단>, <장소>, <추상적 
대상>, <사태> 등 5개의 부류가 설정되었는데 이 중 처음 4개는 논항 명
사의 의미 부류이고, 나머지 <사태> 부류는 술어(명사)의 의미 부류이다.
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<그림 3> 1층위 하위 부류의 예: <사태> 부류

<그림 4> 2층위 하위 부류의 예: <방법> 부류

이렇게 술어 명사의 의미 부류와 논항 명사의 의미 부류를 구분한 것은 
이 두 유형의 명사들이 문장 내에서 기능상의 차이를 보이고, 따라서 그 
결합 관계도 다르게 나타나기 때문이다. <사태> 부류는 술어가 표상할 수 
있는 의미 영역들을 세분하는 <정적사태>, <행위>, <사건>, <현상>, <상
태변화> 등의 의미 부류들과 이들로부터 분할된 보다 세밀한 의미 영역을 
지닌 다양한 층위의 하위 부류들을 포함한다.

세종 의미 부류는 또한 최상위 노드를 기점으로 최소 2층위에서 최대 7
층위까지의 깊이를 갖는 위계적 구조를 갖는다.
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<그림 5> 7층위 하위 부류의 예: <대칭적 친족>

최상위 부류명 최상위 부류별
하위 부류의 수

최상위 부류를 포함한 
총의미 부류 수 

구체물 195 196
집단 28 29
장소 51 52

추상적 대상 148 149
사태 154 155
합 계 576 581

<표 1> 세종 의미 부류 체계의 의미 부류 수

이렇게 구성된 의미 부류의 수는 현재 최상위 노드를 제외하면 총 582
개이며 5개 최상위 부류 각각이 포함하는 하위 부류의 수는 다음과 같다.

4.2. 세종 의미 부류의 구축 방법

세종 의미 부류 체계는 G. Gross의 대상 부류 이론을 비판적으로 수용하
여 구축되었는데,3) 각 부류의 설정은 다음 네 단계의 과정으로 이루어진다.

3) 대상 부류 이론에 대해서는 Gross, G.(1992, 1994a, 1994b, 1995a, 1995b……), Le Pesant, 
D. & Mathieu-Colas, M.(1998), 이성헌(2001)을 참조하고, 세종 의미 부류 체계 구축을 위
한 이의 비판적 수용과 관련해서는 이성헌(2005)과 홍재성 외(2000∼2006)를 참조할 것.
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① 구축해야 할 의미 부류 설정
② 설정 대상 부류의 의미 영역을 특징짓는 의미 요소들을 추출
③ 이 요소들이 실현되어 있는 어휘들로 적정 술어 구성
④ 적정 술어와의 결합 가능성에 따라 해당 명사 판별ᆞ분류

예컨대, <교통기관>이라고 하는 의미 부류를 구축하고자 하는 경우, 우
선 이 부류의 의미 영역을 특징적인 의미 요소들을 추출한다. 즉, <교통기
관>이 ‘사람들이 이동의 수단으로 타고 다니는 것’이라는 속성으로부터 
‘이동의 수단’, ‘탈것’, ‘속도’ 등의 의미 요소들을 추출한다. 다음으로는, 
이 의미 요소들이 언어 상에 투영된 형태, 즉 이 요소들이 실현되어 있는 
어휘들로 적정 술어를 구성한다. 예를 들어, ‘이동의 수단’이라는 의미 요
소가 실현된 어휘들인 ‘-로 이동하다|여행하다|가다|오다’ 등과 ‘탈것’이라
는 의미 요소를 반영하는 어휘들인 ‘-를 타다|갈아타다’, ‘-에 오르다’, ‘-
에서 내리다’ 등으로 <교통기관>의 적정 술어가 구성된다.

또한, ‘이동’과 밀접한 관련이 있는 의미 요소 ‘속도’로부터는 추출된 
명사들인 ‘-의 속도|속력|빠르기’나 형용사 어휘 ‘-이 빠르다 느리다’, 그리
고 ‘-를 가속하다|감속하다’ 등의 동사들도 이 부류의 적정 술어에 추가된
다. 이뿐만 아니라, ‘사고’ 또한 <교통기관>과 밀접한 관련이 있는 의미 
요소라 할 수 있으며, 이 요소가 실현된 어휘인 ‘-의 사고’ 등도 <교통기
관> 부류의 적정 술어가 될 수 있다.

이렇게 설정된 적정 술어들은 <교통기관> 부류의 의미 영역을 형식적
으로 한정하는 수단이 된다. 즉, 이들 적정 술어들이 다른 어휘들과의 결
합 시에 요구하는 제한적인 의미 영역의 교집합이 <교통기관> 부류의 의
미 영역이 되는 것이다. 따라서, 이 적정 술어들과 결합 가능한 명사 ‘버
스’, ‘기차’, ‘비행기’, ‘배’ 등은 <교통기관>이 표상하는 의미 영역을 공
유하는 것으로 분석되고, 이 부류에 속하는 것으로 분류된다.

(1) a. 금주는 늘 (버스+기차+비행기+배)-로 (여행한다+이동한다).

b. 금주가 (버스+기차+비행기+배)-를 (탔다+갈아탔다).

c. 금주가 (버스+기차+비행기+배)-에 올랐다.
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d. 금주가 (버스+기차+비행기+배)-에서 내렸다.

(2) a. 그 (버스+기차+비행기+배)-는 (빠르다+느리다).

b. 이 (버스+기차+비행기+배)-의 (속도+속력+빠르기)-는 형편없다.

c. 그 (버스+기차+비행기+배)-의 사고는 많은 희생자를 냈다.

한편, 의미 부류 <교통기관>으로부터 보다 미세한 의미 영역을 표상하
는 하위 부류들을 분할해 낼 수가 있는데, 이때에도 방법은 동일하다. 즉, 
각 의미 영역을 특징짓는 의미 요소들을 추출한다. 이 요소들을 통해 적
정 술어들을 설정하여 의미 영역을 정의하고, 이에 근거해 <교통기관>의 
명사들을 하위분류하는 과정을 거치게 된다. 예를 들어, <도로교통기관> 
부류는 ‘-이 N단으로 달리다’, ‘-이 <도로>-를 달리다’, ‘-을 주차하다’ 등
의 적정 술어들에 의해 정의되고, 이 술어들과 결합 가능한 ‘자동차’, ‘택
시’, ‘트럭’ 등이 <도로교통기관> 부류에 속하는 것으로 분류된다. 한편, 
‘기차’, ‘지하철’, ‘기관차’ 등은 ‘-이 X역을 출발하다’, ‘-이 X역에 정차하
다’, ‘-이 탈선하다’, ‘-의 탈선 사고’ 등으로 대표되는 적정 술어들과의 결
합 가능성에 따라 <철도교통기관>으로 분류된다.

같은 방법으로, ‘비행기’, ‘헬리콥터’ 등의 명사를 포함하는 <공중교통
기관>이나 ‘배’, ‘유람선’, ‘유조선’, ‘경비정’ 등을 포함하는 <수상교통기
관>을 설정할 수도 있다. <공중교통기관>을 정의하는 적정 술어로는 ‘-이 
이륙하다’, ‘-이 착륙하다’, ‘-의 추락 사고’ 등을 들 수 있고, <수상교통기
관>의 경우에는 ‘-이 정박하다’, ‘-이 좌초하다’, ‘-이 침몰하다’ 등이 적정 
술어가 될 수 있다.

세종 의미 부류 체계는 이렇게 어휘들이 표상하는 의미를 ―즉 의미 
부류의 의미 영역을― 어휘들 간의 결합 관계라고 하는 통사적 근거에 
따라 분할하고 정의한다. 바로 이 점에서 철저하게 언어 내적이며 형식적
인 의미 분류 체계라고 할 수 있다. 이 같은 특성으로 인하여 전자 사전이 
요구하는 형식적이고 체계적인 어휘부 기술에 효과적으로 활용될 수 있는
데, 이는 세종 전자 사전 구축 시의 활용 예에서 확인할 수 있다.



60 ∙ 새국어생활 제17권 제3호(2007년 가을)

<superEntry>

   <orth>객주</orth>

   <entry n=“1” pos=“nng_s”>

      <sense n=“1”> 

         <eg>장사꾼들은 ∼에서 하루를 묵었다.</eg>

         <trans>inn for merchants</trans>

         <sem>상업건물</sem>

      <sense n=2> 

         <eg>보부상은 ∼에게 많은 빚을 졌다.</eg>

5. 세종 의미 부류 체계의 활용
세종 의미 부류 체계는 세종 전자 사전 구축 과정에서 두 용도로 사용

된다. 하나는 표제 항이 갖는 여러 의미를 형식적으로 표상하는 것이고 
다른 하나는 다의 분할의 근거가 되는 논항에 대한 술어의 선택 제약을 
명기하는 것이다.

5.1. 표제 항 의미의 형식적인 표상

앞에서도 지적하였듯이, 전자 사전의 사용자는 언어 직관이나 언어 외
적 지식이 없는 컴퓨터인 까닭에 전자 사전에서의 의미 표상에는 일반 인
쇄 사전에서와 같은 서술적인 정의문이 사용될 수 없다. 대신, 형식적으로 
정의되고 정밀하면서도 체계적으로 코드화된 기호들을 사용해서 어휘들
의 의미를 표상해야 한다. 이 점을 고려하여, 세종 전자 사전에서는 표제 
항의 의미를 표상하는 방법으로 서술적인 정의문 대신 세종 의미 부류 체
계의 부류명을 사용하고 있다. 다음은 표제어 ‘객주’의 의미 기술에 세종 
의미 부류 체계가 사용된 예4)이다.

4) 이 예는 관련 정보 항목들만을 발췌하여 임의로 제시한 것일 뿐, 세종 체언 전자 사전의 
미시 구조를 나타내는 것은 아님을 밝혀 둔다.
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         <trans>keeper of an inn for merchants</trans>

         <sem>직업인간</sem>

      <sense n=3> 

          <eg>그는 포구에서 ∼를 하며 살았다.</eg>

          <trans>keeping of an inn for merchants</trans>

          <sem>지속적활동</sem>

</superEntry>

위의 보기에서처럼, 명사 ‘객주’의 서로 다른 세 의미는 코드화된 의미 
부류에 의해 형식적으로 기술된다. 어휘의 의미가 이렇게 정의문이 아닌 
유형화된 의미 부류로 표상됨으로써, 세종 전자 사전에 기술된 어휘들을 
대상으로 한 의미 유형별 어휘 검색은 높은 정확도를 보인다. 다음은 세
종 전자 사전 검색기를 이용한 의미 유형별 어휘 검색의 한 예로서, <상
업건물>이라는 의미 유형에 속하는 어휘들에 대한 검색 과정 및 결과를 
보여 준다.
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우선, 검색기의 ‘상세 설정’ 기능을 통해 찾고자 하는 어휘들의 의미 유
형을 의미 부류명 ―여기서는 <상업건물> ―로 선택한다. 그다음 ‘찾기’ 
버튼을 누르면 검색 결과가 나타나는데, 위의 표는 이에 해당되는 명사 
어휘가 ‘가게’, ‘가구점’ 등을 위시해 95개가 있음을 보여 준다. 그 속에는 
앞서 기술의 예로 든 ‘객주’도 포함되어 있음을 볼 수 있다.

이러한 결과는, 엄밀하고 형식적으로 정의된 의미 부류를 기반으로 어
휘의 의미가 기술된 세종 전자 사전이 의미 유형별 어휘 검색을 용이하게 
하는 효능이 있음을 보여 주는 것이다. 이는 또한 세종 전자 사전이 정보 
검색이나 자동 문서 분류 등의 자연 언어 처리 분야에서 높은 효용성을 
보일 것이라는 전망도 가능하게 해준다. 사실, 정보 검색이나 자동 문서 
분류란 결국 동일 유형의 의미를 지닌 어휘 추출 과정과 논리적으로 크게 
다르지 않기 때문이다.

5.2. 논항의 선택 제약 기술

세종 의미 부류 체계는 또한 세종 전자 사전의 어휘 기술 시 술어가 논
항에 가하는 선택 제약을 기술하는 데에도 사용된다. 다음은 서로 다른 
두 의미를 가진 술어 명사 ‘반대’가 논항에 가하는 선택 제약이 의미에 따
라 다름을 의미 부류로 기술한 예5)이다.

5) 위 표에서 제시된 정보 항목들도 필요에 따라 임의적으로 재구성된 것으로서 세종 체언 
전자 사전의 미시 구조 전체에 해당되는 것은 아님을 밝혀둔다.
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<superEntry>

<orth>반대</orth>반대 
<entry n=“1” pos=“nng_s”>

<sense n=“1”> 

     <eg>심의위원들이 위원장에게 정면으로 ∼를 했다.</eg>

     <trans>opposition|resistance|antagonism|objection</trans>

     <sem>반대</sem>

     <n_v type=“npred_vsup>

        <form vcompound=“yes”>∼를 하다</forme>

        <frame>X-이 Y-에게 ∼를 하다</frame>

        <frame>X-이 Z|S것-을 ∼를 하다</frame>

        <frame>X-이 Z|S것|S데-에|에 대해서 ∼를 하다</frame>

     </n_v type>

     <sel_res arg=“X”>인간|인간집단</sel_res>

     <sel_res arg=“Y”>인간|인간집단</sel_res>

     <sel_res arg=“Z”>인간|인간집단|생각|제도|사조|행위|계획사건</sel_res>

<sense n=2> 

      <eg>네 주장은 기영이의 주장에 ∼가 된다.</eg>

    <eg>진실은 허위와 서로 ∼다.</eg>

      <trans>the reverse|the opposite|the contrary</trans>

     </sem>관계속성값</sem>

     <n_v type=“npred_vsup>

        <form vcompound=“yes”>∼가 되다</forme>

        <frame>X-이 Y-에|와 ∼가 되다</frame>

        <frame>X-와 Y-이 ∼가 되다</frame>

        <frame>X-이 Y-에|와 ∼이다</frame>

        <frame>X-와 Y-이 ∼이다</frame>

     </n_v>

     <sel_res arg=“X”>속성|생각|사실명제|사건|행위|현상</sel_res>

     <sel_res arg=“Y”>속성|생각|사실명제|사건|행위|현상</sel_res>

</superEntry> 
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<그림 6> ‘교통기관’ 부류에 대한 검색 결과

이렇게 형식적으로 코드화된 의미 부류 체계를 사용하여 기술된 논항
의 선택 제약 정보는, 동일한 방법으로 기술된 어휘의 의미 정보가 그랬
듯이, 전자 사전의 효용성을 극대화해 줄 것으로 기대된다. 이러한 효과는 
특히 문장의 생성과 관련된 자연 언어 처리 분야에서 특히 두드러질 것으
로 전망된다. 한 예로 <교통기관> 부류를 목적어로 취하는 동사들에 대한 
검색 과정 및 결과를 살펴보자.

우선, 검색기의 상세 설정에서 문형(격틀) 정보로 두 개의 논항을 취하
는 동사들이 검색 대상임을 명기한다. 그런 다음 각 논항의 의미 유형을 
세종 의미 부류 체계의 부류명으로 입력하는데, 위의 표에서는 주어 논항
으로 <인간> 부류가, 목적어 논항으로는 <교통기관> 부류가 선택되는 경
우가 조건으로 설정되었다. 이렇게 설정된 조건을 ‘확인’하고 ‘찾기’를 누
르면, 이 조건을 충족시키는 동사 총 99개가 추출되는데, 대부분이 <교통
기관>에 속하는 명사들과 특징적으로 결합하는 동사들이다. 이러한 결과
는 결국 세종 의미 부류 체계를 이용한 논항의 선택 제약 기술이, 이들 동
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사가 중심이 된 문장들을 생성하고자 할 때 목적어 자리에 나타날 수 있
는 명사들을 정확하게 추출할 수 있음을 보여 주는 것이라 하겠다.

6. 맺음말
지금까지 우리는 세종 의미 부류 체계의 구성과 구축 방법, 그리고 세

종 전자 사전 구축에서의 활용 예를 살펴보았다. 세종 의미 부류 체계는 
어휘들이 표상하는 의미 영역을 적정 술어와의 결합 관계라는 형식적인 
기준으로 정의하고, 이를 공유하는 어휘들을 체계적으로 분류하여 구축되
었다는 것이 가장 큰 특징이다. 이렇게 자연어가 표상하는 ‘추상적인 의
미’를 자연어의 기능을 반영한 ‘언어 내적 기준으로 형식화’해 냄으로써, 
세종 명사 의미 부류 체계는 전자 사전에 요구되는 정밀하고 형식적인 어
휘부 기술을 가능하게 하였다. 이는 세종 명사 의미 부류 체계를 기반으
로 한 의미 정보를 담고 있는 세종 전자 사전이 의미 유형별 어휘 검색이
나 논항의 의미 유형에 따른 어휘 검색 및 추출을 가능하게 할 뿐 아니라 
그 정확도도 높다는 사실을 통해 확인할 수 있었다. 특히, 세종 전자 사전
이 이와 유사한 추론 과정을 거치는 정보 검색이나 문장 생성 등의 자연 
언어 처리 분야의 기술 발전에 크게 기여할 것이라는 긍정적 전망은, 세
종 의미 부류 체계가 갖는 효용성과 중요성을 한층 더 부각시켜 준다고 
하겠다. 이는 결국 전자 사전의 기능을 최적화하는 의미 정보 기술을 
위해서는, 형식적이고 언어 내적인 속성을 근거로 하는 의미 부류 체
계의 구축이 필수적이고 핵심적이라는 우리의 주장을 뒷받침해 주는 
것이라고 할 수 있겠다.
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