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文字史에서 본 東洋 三園 文字의 특성* 

이익섭 
국립국어연구원 원장 

문자 발달의 단계를 보면 한결같이 〈單語文宇→音節文字→字母文字〉의 

단계를 밟아 왔음을 볼 수 있다. 가장 대표적인 예로 이집트의 單語文字(神

聖文字)가 페니키아의 흡節文字를 거쳐 그리스의 字母文字로 발전해 온 예 

를 들 수 있을 것이다. 그런데 이 과정에서 주목되는 일은 이집트의 單語文

字도， 페니키아의 흡節文字도 현재 쓰이지 않는 文字라는 점이다. 字母文字

라는 편리한 문자가 탄생되면서 그 쓰임을 잃고 자연히 버림을 받게 된 것 

이다. 

* 이 글은 1997년 10월 15일 中國 北京 語言文字應用맑究所에서 韓中 학술교류 특 

별초청 강연회에서 발표한 내용임. 현지 청중의 편의를 위해 漢字가 의도적으로 
많이 표출되었던 것을 얼마간 줄인 상태임. 
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이러한 서양 문자사와 비교하여 우리 동양 삼국의 경우는 매우 특이한 점 

이 있다. 물론 이쪽에서도 漢字와 같은 單語文字가 먼저 생기고、 그 漢字를 

변모시켜 일본의 가나[假名]와 같은 흡節文字를 만들어낸 과정은 문자 생성 

의 일반적인 유형과 다를 바 없다. 그러나 한자는 구시대 문자라 하여 역사 

의 저편으로 사라진 것이 아니라 현재까지도 單語文字의 기능을 그대로 유 

지하면서 수천년 동안 그 위세를 잃지 않고 있으며， 일본의 가나도 전형적 

音節文字의 모습 그대로 현재까지도 당당히 쓰이고 있다. 각 단계의 문자 체 

계가 字母文字에 그 자리를 빼앗기지 않고 오늘날까지 그 생명을 보존하고 

있다는 것은 이 동양에서만 볼 수 있는 특기할 만한 현상이라 하지 않을 수 

없다. 

한국의 한글도 매우 특이한 존재다. 한글이 字母文字이고 그것이 한자나 

가나보다 후대에 나온 것이라는 점에서는 문자 발달의 정상적인 경로를 밟 

았다고 할 수 있다. 그러나 한글은 어떤 기존의 문자를 바탕으로 하지 않고 

전혀 독창적인， 세계 어떤 문자에서도 찾아볼 수 없는 매우 특이한 원리에 

의해 창제되었다. 

한국에서도 한때 更讀라고 하여 가나와 비슷한 방식으로 한자의 일부를 

따서 만든 일종의 音節文字를 만들어 썼다. ‘r(똘)， 'Jl (隱)， ~ (尼)， l' (多)，

디(古)， v(鳥)’가 그 대표적인 예다. 가령 그리스인들이 했던 바와 같은 일 

반적인 방식이라면 ‘ t’ (ni)를 [n]을 대표하는 子音字로1 ‘?’ (ta)를 [t]를 대 

표하는 子音字로 만들고， 母훌字를 별도로 만드는 방식 따위가 가능했을 것 

이다. 

그런데 한국에서는 更讀를 그리 적극적으로 발전시키지 않고 아예 漢文
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으로 문자 생활을 해 오다가 1443년 朝廳朝의 제4대 임금인 세종대왕이 ‘힘11 

民正홈’(오늘날의 ‘한글’)이라고 하는 완전히 새로운 문자체계를 창제하기에 

이르렀다. 이에 대한 기록은 世宗實錄 世宗 25년 12월{짧II “쫓갖종 我願下

創制正音二十八字 ... 名티訓民正音”이라고 나타나 있다. 문자의 탄생 기록 

이 이처럼 명백히 밝혀져 있어 한국에는 ‘한글날’이라는 기념일까지 있다. 

한글은 우선 이 점에서 일반 다른 문자와 아주 다른 특색을 가지고 있다고 

할수있다. 

세종대왕은 1싫6년 신하들， 즉 집현전 학지들에게 명하여 r훈민정음」이 

라는， 글자 이름과 同名의 해설서를 편찬하여 간행케 하였는데 그 r훈민정 

음」의 ‘制字解’를 보면 각 글자들의 制字原理가 자세히 나와 있다. 그 중 子

音에 관계되는 것만 몇 가지 뽑아 보면 다음과 같다"0 (아래 (3)은 (2)의 내용 

을 표로 바꾸어 놓은 것이다J 

(1) 牙音「 象줌根閒帳之形 

줌홈L 象좁附上뽑之形 

톨훌n 象口形

뼈훌A 훌훌휩形 

帳홈。 象嗤形

(2) =f比「 훌出稍鷹 故加획 L而t:t:而E 0而님 님而고 〈而^^而i 。而

õ õ而웅 其因홉꺼0훌따훌皆同 而唯0 "篇異 半폼흡E 半뼈훌A 亦象폼훌훌之 

形而異其"ft 無h떼u 之養篇.

(3) .，→큐 
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L • c • E (C • ë ) 

o -님-→교 

λ- ^ - -* 

o →융→승(。→ ò ) 

이상에서 보면 한글의 특징은 두 가지로 요약된다. 하나는 발음기관을 글 

자의 모델로 삼았다는 것이고、 다른 하나는 모든 字母를 뿔뿔이 별개의 것으 

로 만들지 않고 기본자를 먼저 만들고 나머지는 그 기본자로부터 획을 더하 

여 파생시킴으로써 결과적으로 字母(28字)를 二元的인 조직으로 구성하였 

다는 것이 그것이다. 두 가지 특징이 모두 다픈 문자에서는 찾아볼 수 없는 

한글 고유의 특정이라는 점에 주목할 필요가 있다. 

여기에 더하여 한글은 또다른 특정을 하나 더 가지고 있다. 각 字母를 일 

렬로 풀어쓰지 않고 音節 단위로 조합하여 쓰는 것이 그것이다. 지금 이 글 

에서 보듯이 일반 字母文字라면 ‘효 t L .., - ë’이라고 풀어 써야 할 것 

을 ‘한글’로 묶어 쓰고 있는 것이다. 이것은 r훈민정음」에 있는 다음과 같은 

규정에 의해서인데 이 또한 다른 문자에 없는 한끌 고유의 특정이라 할 만 

하다. 

(4) 初中終三聲 合而成字 … 中聲則圓者橫者在初聲之下 • -..L..lLTπ是也 維者

在初聲之右 l l- H~ 是.1t ... 終聲在初中之下

이상에서 보면 결국 중국， 일본， 한국 세 나라는 모두 문자발달사에서 볼 
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때 매우 특이한 위치를 차지하고 있다. 그러면서 각각 3대 문자의 하나씩을 

가지고 세계의 文字學 분야에 주요한 資塵을 제공하고 있다. 본인은 이 점을 

늘 기분좋은 일로 여기고 있다. 참고로 않m없ill(l985) 의 목차를(6장에서 

10장까지) 소개한다. 여기에서 보면 총 10장 중 한국， 중국， 일본의 문자가 

각각 한 장씩 차지하고 있는 것을 볼 수 있다. 동양 삼국의 문자가 얼마나 

큰 비중을 차지하고 있는가를 단적으로 보여 주는 예라 할 것이다. 

6 까le GraEn)-Roman 외phabet (그리스 로마 字母)

7 A fl않tur，외 system : Korl없1 뻐맹띠 (資質文字 체계 : 한국의 한글) 

8 A 1앵ograp비c sys따n : Chinese WriψJg(單語文字 체계 : 한자) 

9 A Mixed Sys따1: Ja따lese wi빼Jg(혼합체계 : 일본 문재 

10 English S때ing(영어 철자) 

2 

여기서 본인은 이상의 현상과 관련하여 한 가지 질문을 던져 보려 한다. 

漢宇나 일본의 가나의 생존 현상이 잘못된 현상일까 하는 질문이 그것이다. 

즉 우리 동양은 버려야 할 유산을 버리지 못하고 사는 비진취적인 사회인가 

하는 문제를 논의해 보고 싶은 것이다. 

결론부터 말하면 그렇지 않다는 것이 본인의 생각이다. 흔히 漢字는 불편 

한， 비능률적이고 불합리한， 시대에 뒤떨어진 문자로 평가되어 왔다. 글자 

수가 너무 많아 字母文字에 비해 배우기도 어렵거니와 기계화가 쉽지 않은 
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등 여러 가지로 불편하다는 것이었다. 중국에서 한때 한자를 버리고 漢語뺨 

音方案과 갇은 로마자로 대체하려 했던 것도 그러한 인식을 바탕으로 한 것 

이었을 것이다. 일본에서도 제2차대전 이후 한자를 일본 패망의 원인으로 

몰아 한지를 최소한으로 줄이려고 했던 것도 같은 맥락이었다. 

그런데 근래에 오면서 인식이 많이 바뀌고 있다. 한자의 장점을 바로 인 

식하는 학자들이 늘고 있는 것이다. 單語文字가 앞 시대의 것이고 字母文字

가 후대의 것이라 하여 單語文字가 덜 발달한， 더 불완전한 문자라는 생각은 

사물을 어느 한 면만 보는 단순 논리라는 것이다. 그러면서 한자나 아라비아 

숫자와 같은 表훌文字가 독서에 表音文字보다 능률적이라는 점을 하나씩 밝 

혀내 주고 있다. 

물론 이렇게 되기까지는 중대한 뽑考의 전환이 있었다. 종래에는 글자는 

우리를 소리로 연결시켜 주는 길로써만 그 가치를 부여하려 하였다. 글을 보 

고 의미를 아는 것은 그 글을 통해 음성언어를 알 수 있기 때문이라고 주장 

했던 것이다. 그리하여 발음에서 멀어진 續字는 멀어지면 멀어진 만큼 나쁜 

철자로 간주되었고， 영어 철자처럼 발음에서 벌어진 철자를 表룹에 충실한 

철자로 바꾸려는 운동이 줄기차게 계속되었다. 

그러던 것이 근래에 와서 음성언어로 환원되지 않고도 문자에서 직접 의 

미가 전달될 수 있다는 연구가 쌓이면서 철자가 반드시 表홉에 충실할 필요 

가 없다는 목소리가 커지기 시작하였다. 表音에는 불충실하더라도 시각적으 

로 의미를 더 잘 전달해 주는 철자가 더 좋은 철자인데 이 기준에서 보면 表

意文字가 더 좋은 문자이며， 表흡文字를 가지고도 表意文字에서처럼 한 형 

태소나 한 단어를 시각적으로 고정시키면 그만큼 더 좋은 철자， 더 좋은 표 
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기법이 된다는 것이다. 그래서 영어 철자와 같은， 발음에서 멀어진 철자가 

오히려 더 理想、的인 철자라는 주장까지 나오게 되었다. 

이러한 새 사고는 漢字의 立地를 그만람 넓혔다고 할 수 있다. 그러나 그 

보다 먼저 이러한 사고의 전환을 가능케 해 준 것이 바로 한자였다고 해야 

옳을지 모른다. 表意性의 장점을 증명하는 자료는 무엇보다도 바로 한자였 

기 때문이다. 이렇게 보면 한자는 버려야 할 유산이 아니고 새삼 그 가치를 

바로 평가하고 좀더 알뜰히 가꾸어 가야 할 위대한 유산으로 평가 받아야 

할것이다. 

일련의 연구는 漢字와 같은 表意文字를 관장하는 뇌와 表音文字를 관장 

하는 뇌는 서로 다른 뇌일 것이라는 가설을 주창한다. 특히 일본에서 뇌를 

다친 환자들로부터 일본 글자는 잊어버렸으면서 한자는 잊지 않은 많은 사 

례가 보고됨으로써 이 가설은 주목을 받고 있다. 이와 관련하여 일본에서처 

럼 表音文字와 表意文字를 혼용하는 것이 우리의 뇌를 최대한 이용하는 것 

이어서 이상적이라는 주장도 나오고 있다. 그렇다면 한자는 그야말로 반드 

시 이 세상에 남아있어 주어야 할 귀중한 유산이라 하지 않을 수 없을 것이 

다. 본인은 漢字뺨音方案에 의해 한자가 중국에서 자취를 감추게 되는 세상 

은 상상조차 하기 어렵다. 

더욱이 중국어는 單훌節語여서 한자로 훌륭히 표기되는 성질을 가지고 

있다. 심한 方言差의 영향을 극복하는 데에도 한자 이상의 문자가 없을 것이 

다. 한자는 중국어에 가장 잘 맞는 옷이라는 것이 우리의 생각이다. 일본의 

가나 또한 음절 구조가 단순한 일본어에 더없이 적합한 문자라고 생각된다. 

동양에서 앞 단계의 문자를 그대로 유지해 오는 것은 따라서 결코 우리가 
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舊習에 얽매어 있는 비진취성 때문이 아니라는 것이 우리의 결론이다. 

3 

이러한 관점에서 漢字簡化 fF業에 대해 본인의 所見을 간략히 피력하고 

자한다. 

좋은 문7-}는 쓰기에도 좋고 읽기에도 좋은 문자라고 흔히들 말한다. 그런 

데 사실 이 말은 思考의 초점을 흐리게 만드는 좀 무책임한 말일 수 있다. 

문자는 무엇보다 원기 좋은， 즉 독서에 더 능률적인 문자여야 한다. 한 사람 

이 써 놓으면 수천 수만 명이 읽고， 또 10년 후에도 50년 후에도 100년 후에 

도 원기 때문이다. 문자 내지 표기법이 쓰기면에보다 읽기면에， 즉 독서변에 

더 큰 비중을 두어야 한다는 것은 매우 기초적인 사고인데도 이에 대한 인 

식은 의외로 잘 안 되어 있다. 

簡化字(簡體字)는 緊體字에 비해 독서에 더 능률적일까? 본인은 별로 그 

렇지 않다고 생각한다. 가령 ‘響字는 너무 복잡하여 본인은 아직도 외워 쓰 

지 못하는 정도이지만 그것을 읽는 데는 ‘짧字보다 하나도 더 어려울 것이 

없다고 생각한다. 簡化字 작업은， 문자개혁론자들이 흔히 그러려고 하듯이 

원기쪽보다 쓰기쪽에 초점을 둔 작업이 아니었나 생각된다. 획수가 준 것이 

쓰는 쪽으로는 便益을 주지만 辦別力은 오히려 떨어뜨리기가 쉬울 것이다. 

영어의 ‘knight, wright’ 등에는 소리가 전혀 안 나는 ‘κ W, g, h’ 등이 섞여 

있지만 획수를 줄이겠다고 이 글자를 빼 버리면 이 단어의 시각적 변별력은 

그만큼 떨어지는 것과 같다. 더욱이 同훌字를 두 다른 단어에 쓰는 것은 분 
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명히 독서 능률을 떨어뜨린다고 보아야 할 것이다. 

좋은 문자란 美的으로도 좋아야 한디는 것도 흔히 지적된다. 簡化字가 緊

體字보다 美的으로 더 향상되었는지도 고려의 대상이 되어야 한다. 한국에 

서는 한자를 약자로 쓰면 어른들한테 야단을 맞았다. 편의를 쫓악 갖추어야 

할 格을 갖추지 않았다고 해서였을 것이다. 거기에는 어떤 美的 기준도 작용 

하였을지 모른다. 본인은 개인적으로 ‘言’의 簡化字에 저항을 느낀다. 획을 

별로 줄이지도 못하면서 *홉書(또는 활자체) 본연의 모습을 깨뜨렸다고 판단 

되기 때문이다. ‘”、、’를 ‘-’로 바꾼 것도 글자의 모양을 흉하게 보이게 한다. 

전체적으로 簡化字는 수천년 동안 중국인의 뛰어난 지혜로 가꾸어 온 한자 

의 품격과 美를 얼마간 손상한 것이 아닌가 하는 것이 한국인들이 일반적으 

로받는인상이다. 

한자를 이야기할 때 書훌훌와의 관계를 빠뜨릴 수 없다. 세계 어떤 문자도 

문자를 예술로 승화시킨 일이 없다. 그런데 유독 한자는 書훌(書法)라고 하 

는 독특한 영역을 발전시켜 왔다. 이것은 한자가 美와 그만큼 깊게 관련되어 

있기 때문이라고 보아야 할 것이다. 그렇다고 하면 문자개혁에서 문자의 美

가 고려의 대상이라고 할 때 중국은 어느 다른 나라보다 이 문제를 심도있 

게 고려해야 효}는 것이 아닐까 한다. 

주지하다시피 문자는 말과 달리 時호의 제약을 초월하는 장점을 가진다. 

문자는 먼 곳으로도 보낼 수 있지만 무엇보다 후세에 전달될 수 있는 장점 

을 가진다. 를짧이란 문째l 의해 비로소 가능해졌다. 우리는 10년 전의 기 

록. 100년 전.1.αm년 전의 기록을 문자에 의해 보게 된다. 이럴 때 한 나라 

의 문자나 표기법이 자주 바뀌는 것은 문자의 기능을 그만큼 후퇴시키는 결 
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과를 낳는다고 생각된다. 簡化字 작업이 중국에서 어떤 불편을 일으키고 있 

는지 본인은 잘 알지 못한다. 다만 세계 어느 나라보다 유구한 역사를 가지 

고 있고， 또 그 역사를 한결같이 동일한 문자로 기록하여 온 중국이라면 지 

금도 傳來의 문자를 그대로 유지하였던 것이 더 유리하지 않았을까 하는 생 

각은 버리기 어렵다. 

물론 본인이 지적한 이러한 사항보다 더 심각하게 고려해야 할 절박한 사 

정이 중국에 있었을 것이며， 그것이 문자개혁이라는 어렵디 어려운 정책을 

결행하게 하였을 것이다. 본인도 그것을 전혀 모르는 바 아니나 이 자리에서 

는 다만 文字學의 이론적인 측면에서 몇 가지 端見을 피력하였을 뿐이다. 그 

리고 그 바탕에는 이른바 漢字文化團의 각 나라가 되도록 공통되는 한자를 

쓸 수 있었으면 하는 소망이 은연중 깔려 있었을지 모른다. 통양 삼국은 확 

실히 한자를 매개로 특별한 관계가 형성되어 있다고 믿는다. 그리고 이때 한 

자는 수천년을 그래 왔듯이 옛 모습 그대로를 유지할 때 그 훌價가 발휘될 

수 있는 것이 아닌가 한다. 아무튼 한자를 매개로 맺어져 온 한국과 중국 두 

나라의 돈독한 관계가 앞으로 더욱 잘 유지되기를 바라면서 오늘의 본인 이 

야기를마칠까한다. 
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