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훨律 文훌훌 순화돼야 한다 
- 민샤소송법을 중심으로 -

#‘甲a
서올대학괴 사범대학 국어쿄육과 교수 

L 매리말 

우리 나라의 현행 법률은 모두가 해방 이후 제정된 것이다. 헌법은 1없8년 

제현 국회에서 제정된 이래 1987년의 9차 개헌에 의해 오늘날의 법이 되었 

다. 이 밖에 형법은 1953년에， 형사소송법은 1954년에， 민법은 1958년에， 민 

사소송법은 1뼈년에， 상법은 1962년에 각각 제정된 것이다. 

한일합방 이후 우리 나빼는 .조선에 시행할 법령에 관한 건’이란 일본 

천황의 칙령과 조선총독부의 힘冷에 의해 일본법이 그대로 적용되었다. 그 

리고 미군정기에는 ‘법률 제명령의 존속’이란 법령에 의해 일본 법령이 그대 

로 쓰였다. 이러한 일본 법령은 광복 후에도 ‘依用’ 법률로 남아 쓰였고， 
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1뼈년대 이후 새로운 법이 제정되며 쓰이지 않게 되었다. 그러나 이 새로운 

법이란 것도 일본 법령을 토와 어미만 바문 것에 지나지 않았다)) 따라서 

• 우리의 법률 문장은 한문투의 일본 문어식으로 된 것이다. 그러기에 여기에 

는 난해한 환자어가 많이 쓰이고 있는가 하면， 일본어투의 표현이 많이 쓰이 

고있다. 

법이란 사회의 안녕질서를 위하여 존재하는 실천 규범이다. 이것은 쉬워 

야 한다. 그런데 우리의 법은 너무 어렵다. 그리고 뼈서 언급한 바와 같이 

일본법을 번역한 것이나 다륨이 없는 것이다. 거기에다 여기에는 우리말이 

아닌 일본어 내지 일본어투의 표현이 많이 쓰이고 있다. 우리 나라가 광복된 

지도 어언 반 세기가 지났건만 법률 문장은 옛날 그대로 남아 었다 그러니 

하루 활리 순화해야 한다. 더구나 법률 문장은 분명하고 조리가 있어야 함에 

도 문법적으로 잘못된 곳도 많음에랴 .••••• 

이러한 법률 문장의 문제성은 우리 시민과 가장 밀접한 관계툴 지닌 민사 

소송법에도 그대로 적용된다. 우리의 민사소송법의 대본이 된 일본의 법은 

작년에 순화 개정된 바 있다. 그런데 오히려 많은 문제성을 안고 있는 우리 

의 법은 아직 일본 구법의 탈을 벗어나지 못하고 있다. 늦게나마 대법원에서 

1) 이는 민사소송법의 한 조항만 보아도 쉽게 알 수 있다. 

제10조 [사무소， 영업소소재지의 특별재판척] 사무소 또는 영업소가 있는 者에 

대한 訴는 그 사무소 또는 영업소의 업무에 관한 것에 한하여 그 소재지의 법원 

에제기할수있다. 

第9條 [훌짧所 • 촬훨팍所在地φ擬IJ籍] 훌務所又/、홈業所"};有;J.. )ν者二對;J.. )ν 

訴/、其/훌務所又/、훌業所二於7)ν業務二빼;J.. )ν준/二限1)其/所在地/載判所 

二之?提起;J.. )ν그 h 켜흉 
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이를 개정하려는 용직임을 보이고 있는 것은 다행스러운 일이다. 민사소송 

법을 시작으로 왜색조의 법률 문장의 일신을 꾀해야 하겠다. 권위적인 규제 

위주의 법이 아닌， 쉽게 이해하고 실천할 수 있는 법으로 순화해야 하겠다. 

다음에는 이를 위해 민사소송법의 문제와 이의 순화 방안을 살펴보기로 한 

다. 

Z 훌훌의 문재와순화 

민사소송법에는 다른 법률에서와 마찬가지로 어려운 한2애와 일본어투 

의 용어가 많이 쓰이고 있다. 이러한 어휘는 법제처와 대법원에서 꾸준히 순 

화 작업을 전개해 온 것이다. 그러나 이러한 순화용어가 기존의 법률에는 아 

무런 영향을 미치지 못하였다. 그래서 민사소송법에도 이러한 어휘의 문제 

가아직 남아있다. 

2. 1 어려울훌좋훌 

순화해야 할 어려운 漢字語는 네 가지로 나누어 생각해 볼 수 있다. 

첫째， 일상 생활에서 쓰이지 않는 어려운 용어가 많다. 

이들은 규범올 지키기에 앞서 그 의미를 파악할 수 없는 말이다. 따라서 

법령으로서의 존재 의미가 없다. 이들 어려운 용어와 함께 순화어를 몇 개 

제시해 보면 다음과 같다. 
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게기(揚굶)하다 - 규정하다 견련(훌連) - 관련 

계속(系屬) - 걸림 계쟁물(係爭뺏) - 다툼거리 

공무소(公務所) - 공공기관 권원(樓源、) - 법률상의 원인 

기속(훨束) - 구속 기판력(없判力) - 구속력 

대위(代位) - 자리바꿈 몰취(沒取) - 때앗음 

보장구(保障具) - 보조하는 기구 사위(옳홉) - 허위 

상계(相計) - 엇셈 수계(受繼) - 계승 

수액(훌銀) - 액수 위식(違式) - 격식에 어긋남 

의제자백(擬制自白) - 자백으로 여깅 전부명령(뺑付命令) - 이전명령 

전촉(빼때) - 다시 맡김 제척(除투) - 제침， 치웅 

직근(直近) - 가장 가까운 체당금(替홉金) - 미리 충당한 돈 

추완(追完) - 추후 유효하게 함 해지(解止) - 효력 소멸 

환가(換價) - 현금화 홈결(섯缺) - 홈 

둘째， 구시대적 한문투의 용어가 많다. 

구시대적 표현이란 ‘供하다， 률하여， 共히， 情을 알고’와 같이 한문투의 표 

현에 쓰이던 것이다. 민사소송법은 상대적으로 그렇게 심한 편은 아니나， 이 

러한 유형에 속할 표현도 많이 보여 준다. 

공(供)하다 - 제공하다 과(科)하다 - 지우다 

당(當)하여 - (를) 맞아 도과(徒過)하다 - 넘기다 

발(發)하다 - 내리다 부존재(不存在) - 없음 

불요증사실(끼훌證事實) - 증명이 필요 없는 사실 

응(應)하여 - 따라 일몰후( 日沒後) - 해진 뒤 
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해태(備息)되다 - 하지 못하다 

셋째， 준말이라 할 어려운 용어도 많다. 

경락(鏡落) - 경매차지 

서증(홉證) - 서면 증거 

유증(遺뼈) - 유산 증여 

인영(印影) - 도장 자국 

특칙(特則) - 특별 규칙 

공부(公훌) - 공적 장부 

수권(授樓) - 권한 부여 

인낙(認諾) - 수용 

인증(짧證) - 인정 증명 

허부(許否) - 허락 여부 

넷째， 일상 용어라 할 수 있는 것이나， 좀더 순화할 수 있는 말도 많다. 

법률 문장이 실천 규범으로 생활화하자면 가능한 한 쉬워야 한다. 이런 의 

마에서 좀더 순화할 수 있는 말도 많다. 

개봉(開封)하다 - 툴다 

도래(뀔j來)하다 - 이르다 

병합(함合)하다 - 아우르다 

위배(違背) - 어긋남 

화기(破棄)되다 - 깨지다 

2. 2. lJ:후式 }예훌 

고지(告知)하다 - 얄리다 

반소(反訴) - 맞소송 

열랍(뼈톨)하다 - 훌어보다 

딴위(;爛位) - 다음 i뻐 

하자(월班) - 홈 

일본식 용어는 우리 법률 문장의 역사적 배경으로 말미암아 많이 들어와 
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쓰이고 있다. 이러한 용어에는 음독되는 한자어와 훈독되는 한자어의 두 가 

지가 었다. 음독되는 한자어는 일단 귀화한 말로 보고， 순화를 유보할 수 있 

을 것이다. 그러나 훈독되는 한자어는 한자의 탈을 쓴 것으로 순화합이 바람 

직하다. 더구나 그 낱말에 해당한 우리말이 있는 경우는 더욱 그러하다. 민 

사소송법에는 다행스럽게도 이들 훈독어는 그렇게 많지 않은 편이다. 

가처분(假處分) - 임시 처분 

기한부(期限附) - 기한이 있음 

매입(買시 - 사들이기 

송부(送付) - 보냄 

인도(~I홈) - 넘겨주기 

조건부(~웠추附) - 조건이 있음 

취하(取下) - 철회 

2.3.기타어휘상의 물제 

가압류(假빼留) - 임시 압류 

매수(買受) - 사기 

명도(明澈) - 내주기 

수취(受取)하다 - 받다 

인수(~I受) - 넘겨받기 

지분(持分) - 몫 

기타 어휘상의 문제로는 권위주의적 용어를 들 수 있다. 이러한 것으로는 

‘-L 者’， .-에 處한다’， ‘科한다’， ‘命한다’ 따위가 있다. 이들 용어는 그 종류보 

다 사용 빈도가 높은 것이 문제다. 이들 용어는 어쩌면 법률 문장에 피할 수 

없는 것인지 모른다. 그러나 이러한 표현도 '-L 사랍’， ‘물린다’， ‘지운다’， ‘하 

게 한다’로 순화하게 되면 위압적인 인상을 다소라도 지울 수 있어 좋다. 
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a 文훌의 묻재와순화 

문장상 문제가 되는 것은 여러 가지가 있다. 이들의 대표적인 것을 유형화 

해 보면 한문투의 문어체 표현， 일본어투의 표현， 비문법적인 문장， 명사구 

선호， 길고 복잡한 문장， 의미 호응이 안 되는 문장 등으로 나눌 수 있다. 

3. 1 한문루의 문어체 표현 

우리의 법률 문장은 한문투의 문체， 또는 한자어가 많이 쓰인 문어체의 문 

체로 되어 있다 따라.J .. i 이는 한^t를 잘 모르는 신세대에는 어울리는 표현이 

못 된다. 더구나 규범이란 면을 고려할 때 그러하다. 

제695조 @채무자가 권리관계의 성립을 認諾한 때에는 그 조서로1 의사의 진 

술을 命한 판결이 확갱한 때에는 그 판결로 짧諾이나 의사의 진술로 본다. 

제m조 경매절차의 開始決定에 대한 이의에서는 담보권의 不存在 또는 소멸 

을주장할수있다. 

제72IJ조는 보다 한문투의 문체에， 제695.조는 한자어가 많이 쓰인 문체에 

속할 것이다. ‘認諾， 命한， 開始決定， 不存在· 따위가 특히 그러한 것이다. 

3.2. 일본어푸의 표현 
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일본어의 영향은 단순히 용어에만 나타나는 것이 아니다. 문창 구조에도 

나타난다. 이는 법률 문장에 일본어가 문법적으로 간섭한 것이다. 이러한 것 

의 대표적인 것으로 첫째， 우리말에 필요 없는 ‘對νf’， 또는 ‘{t'가 번역되 

어 ‘대하여’라고 일반화하고 있는 것을 들 수 있다. 

제63조 @공동소송인의 1인에 대한 상대방의 소송행위는 전원에 대하여(對ν 

f") 효력이 있다. 

@공동소송인의 1인에 대하여(付) 소송절차의 중단 또는 중지의 원인이 있는 

때에는 그 중단 또는 중지는 전원에 대하여(付) 효력이 었다. 

이들 ‘전원에 대하여(對ν j-)’나， ‘1인에 대하여(付)’， ‘전원에 대하여(付)’ 

는 각각 ‘전원에게’， ‘1인에게’， ‘전원에게’가 되어야 할 말로 ‘대하여’는 필요 

없는 말이다 이러한 표현은 오늘날 일상 언어에까지 확산되어 있음을 보게 

한다. 

둘째， 일본 문장에 많이 쓰이고 있는 ‘有^. 在lν’가 우리 법률 문장에 어 

색한 ‘었다’의 사태를 낳고 있다. ‘불복이 있으면， 선고 있는 송달이 있으면， 

신청이 있는， 위반이 있음， 청구가 있는， 판결이 있는， 합의가 있으면’이 그러 

한 것이다. 이들은 앞에 오는 명써 접사 ‘-되다’를 붙여 용언화할 때 자연 

스러운 우리말이 된다. ‘권리 있는， 명령 있는， 시가 있는， 염려 있는， 의심 있 

는， 이유 었다， 의의 있는， 이해관계 있는， 집행력 있는. 허가 있는’과 같은 말 

은 ‘있다’ 아닌 다른 말로 바꾸거나 조사를 불여 써야 우리말다운 우리말이 

되는경우이다. 
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3.3. 벼물법쩍 푼장 

비문법적인 문장의 대표적인 것으로는 성분의 호응이 제대로 되지 않은 

것， 태， 시제， 조사 등이 제대로 쓰이지 않은 것 따위가 있다. 성분 간의 호응 

은 주술호응， 객술호응， 접속호응， 수식호응 등에 문제가 있는 것이 많다. 이 

러 한 것은 문법 이전에 조리가 맞지 않는 것임은 말할 것도 없다. 다음에 접 

속호응이 제대로 되지 않는 보기를 하나 들어 보기로 한다. 

제134조 @대리인에게 진술을 금하고 또는 변호사의 선임을 명하였을 때에는 

본인에게 그 취지를 통지하여야 한다. 

이 조항은 ‘금하고 또는’이라는 접속어가 잘못 쓰여 그 의미를 알 수 없게 

만든 것이다. 연결어미와 접속부사로 된 이 접속어는 ‘금하거나’라는 연결어 

미를 쓰면 충분할 것이었다. 이는 일본의 조문 ‘陳述?禁ν 又/ 、’를 직역함 

으로 비문이 된 것이다. ‘-ν 又/、’란 표현은 법률 문장 도처에 보이는 것이 

다. 다음에 태， 시제， 조사가 잘못 쓰인 예를 각각 하나씩 보기로 한다. 

제189조 @ 합의부의 법관의 과반수가 경절한 경우에도 같다. 

제241조 당사자 쌍방이 변론의 기일에 출석하지 아니하거나 출석하더라도 변 

론하지 아니한 때에는 재판장은 다시 기일을 정하여 당사자 쌍방올 소환하여야 

한다. 

쩌11153조 기일은 필요한 경우에 한하여 일요일 기타 일반의 휴일이라도 정할 

수있다. 
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제189조의 ‘경질한’은 수동형 ‘경질된’이 되어야 하며， 제241조의 ‘출석하더 

라도’는 ‘출석하였더라도’라고 과거시제가 되어야 한다. 그리고 제153조의 

‘휴일이라도’의 서술격 조사는 ‘휴일로도’가 되어야 할 표현이었다. 

3.4. 명샤구션호 

우리 법률 문장은 명사구와 동사구가 조화를 이루지 못하고 명사구가 많 

이 쓰인다. 그리하여 가뜩이나 딱딱한 법률 문장을 더욱 딱딱하게 만들고 있 

다. ‘-음을’， ‘-t 것을’과 같은 형태의 명싸가 많이 쓰이고 있는 것이 그것 

이다. 이는 각각 '-다는 것을’ ‘-도록’과 갇은 동사구를 활용하도록 해야 한 

다. 이들의 예를 하나씩 보이연 다음과 같다. 

제115조 @담보제공자가 담보취소에 대한 담보 권리자의 동의 있음을(동의하 

였다는 것을) 증명한 때에도 제l항과 같다. 

제704조 @쩨2항의 경우에 법원은 척당한 담보를 제공할 것올(제공하도록) 

명할수 있다. 

3.5.킬고복장한묻장 

법률 문장은 쉽고 간결하여야 한다. 그럼에도 길고 복잡한 구문의 문장이 

많다. 이는 문장을 어렵게 만든다. 따라서 이러한 문장은 몇 개의 짧은 문장 

으로 나누거나， 圍f짧로 나타내는 것이 바랍직하다. 
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제693조 @채무의 성질이 강제이행을 할 수 있는 경우에 제1심 受訴法院은 채 

권자의 신청에 의하여 결정으로 상당한 기간을 정하고 채무자가 그 기간 내에 

이행하지 아니하는 때에는 그 지연 기간에 응하여 일정한 배상을 할 것을 명하 

거나 또는 즉시 손해의 배상을 할 것을 명할 수 있다. 

문장의 길이는 50자 내외가 바람직하다(박갑수 외. 1900). 위의 문장은 

109자의 긴 문장이다. 따라서 이는 ‘ .•.•.. 상당한 기간을 정하려 이행하도록 

한다. 채무자가 ..•... ’와 같이 두 문장으로 나누는 것이 바람직하다. 

3.6. 의마 호응이 안되는푼장 

말의 생명은 의미를 전달하는 데 있다. 그런데 법률 문장은 그 의미를 알 

수 없는 것이 많다. 우선 어려워서 알 수 없는 것이 있고， 의미 호응이 제대 

로 되지 않아 그 뭇을 알 수 없는 것이 었다. 전자는 어려운 낱말을 사용한 

경우이고 후자는 비문법적이고 모호한 표현을 한 경우와， 의미 전달에 충 

분한 자료를 제공하지 않은 경우이다. 속격 조사 ‘의’， 주제격 조사 ‘은/는’ 

등은 모호한 표현의 대표적인 것이다. 속격 ‘의’는 그것이 속격인지， 의미상 

주격인지， 주제격 ‘은/는’은 그것이 주격인지， 목적격인지 혼란을 빚게 한다. 

다음 제13조는 제소의 주체가 누구인지 가늠이 잘 되지 않는 경우이다. 

제13조 @회사 기타 社團의(의/이) 사원에 대한 訴 또는 社貝의(의/이) 다른 

사원에 대한 소는 사원의 자격에 기인한 것에 한하여 회사 기타 사단의 보통재 
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판적 소재지의 법원에 제기할 수 있다. 

괄호 속에 표시한 것처럼 ‘社團’과 ‘社貝’은 관형어인지， 아니면 소송의 주 

체인지 알 수가 없다. 이는 표연의 표지와는 달리 의미상의 주격으로， 소송 

의 주체를 가리키는 말이다. 법률 문장의 이러한 혼란은 제거되어야 한다. 

그러기 위해서는 분명한 객관적인 표현을 하여야 한다. 이런 경우 주격 표지 

‘이’를 사용하는 것이다. 

이에 대해 충분한 자료를 제공하지 않았다는 것은 필요한 정보를 빠뜨렸 

거나 생략한 것이다. 문장의 간결성도 좋으나， 의미를 전달하는 데 필요한 

최소한의 정보는 제공하여야 한다. 예를 들면 제152조의 ‘기일은 재판장이 

정한다’나， 제239조의 ‘상대방이 기일에 출석하지 아니한 때’와 같은 것이 이 

러한 예이다. 여기 쓰인 ‘기일’이 어떤 기일을 의미하는지는 문백만 가지고 

는 알기 어렵다. 

조리에 맞지 않는 문장에 대해서는 ‘비문법적 문장’에서 언급하였기에 생 

략한다. 이 밖에 우리말 답지 않은 번역문투의 표현도 순화해야 할 사항이 

다. 이러한 번역문투는 법률 문장의 특정이라고 하여도 좋을 정도로 일반화 

한 현상이다. 매끄럽고 순한 우리의 어조로 순화할 일이다. 이 밖에 표현이 

미숙한 것도 적지 않음을 부기해 둔다. 
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4 맺는말 

우리의 법률 문장은 전근대적 한문투의 표현과 일본어투의 표현이 많이 

쓰이고 있다. 이는 사회적 여건과， 일본의 법률 문장을 번역 수용한 데 연유 

하는 것이다. 우리가 일제의 압제에서 해방된 지도 벌써 반 세기가 지났다. 

그런데 우리 법률은 아직도 일본의 굴례에서 벗어나지 못하고 있다. 우리 법 

의 대본이 된 일본의 법도 개정되고 있는데 말이다. 하루 빨리 국가적인 위 

신을세워야하겠다. 

우리의 법률 문장은 또 문법변에서나， 의미의 면에서 많은 오용을 안고 있 

다. 이러한 표현은 법률 문장을 어렵고 이해할 수 없는 것으로 만들고 있다. 

법률은 실천 규범이다. 누구나 쉽게 이해할 수 있는 간명한 것이 되어야 한 

다. 이런 의미에서도 법률 문장은 빨리 순화돼야 한다. 

대법원에서는 민사소송법의 개정 작업을 추진 중이다. 민사소송법을 시작 

으로 나머지 법률이나 법령들도 착착 순화 작업이 이루어져야 하겠다. ‘새 

술은 새 부대에’라는 말도 있듯， 새 시대에 새로운 법으로 새로운 삶을 영위 

하도록하여야한다. 
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