
【어웬 탑구 2】 

‘동산’과 ‘서합’ 

이기문 
서울대학교명예교수 

1. 머리말 

국어연구원은 지금 한창 국어 사전을 편찬하고 있는 중이다. 말은 ‘대사 

전’이지만， 지금 ‘대사전’이니 ‘큰 사전’이니 하는 이름으로 시중에 나와 있는 

사전들이 모두 그런 것처럼， 이 역시 ‘중사전’의 태를 벗어나지 못하는 것이 

다. ‘대사전’이 되려면 지금까지 나온 우리 나라의 모든 문헌 자료를 다 원으 

면서 쓸만한 용례를 모。싸 하는데， 이런 일은 아직 손도 대지 못한 형편이 

다. 

이왕에 간행된 사전들은 숱한 문제를 안고 었다. 여기서는 그중 두드러진 

문제로서 한자(漢字)로 표기되는 단어들의 이야기를 해 볼까 한다. 지금까 

지 간행된 국어 사전들은 하나같이 없1어가 한째인 경우에는 한'.A}를 옆 
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에 적음을 원칙으로 하여 왔다. 앞으로도 이 원칙은 변하지 않올 것으로 필 

자는 믿는다. 한글 전용을 강하게 주장하는 사랍이라도 실제로 사전을 편찬 

해 보면 이 원칙을 태할 수밖에 없음을 깨닫게 될 것이기 때문이다. 이 원칙 

을 지키는 일은 많은 경우에 별 문제 없이 이루어진다. 그러나 문제가 있을 

경우도 결코 적지 않다. 이미 나온 사전들을 나란히 놓고 살피면 어떤 사전 

은 한자를 적어 넣었는데 어떤 사전은 그렇게 하지 않은 표제어들이 있음을 

보게 된다. 그리고 때로는 한째라고 볼 수 없는 표제어에 한7.}를 적은 예 

도 있고 한자어로 볼 수 있는데도 한자를 적지 않은 예들도 보인다. 

머리말에서 해야 할 말이 많지만， 워낙 짧은 글이라 모두 생략하고 구체 

적인 예들을 들어 보이기로 하겠다. 

(사전들은 간행 연도로 (1957)과 같이 표시하고 맨 끝에 가서 그 이름을 밝히기 

로한다J 

a 고몫}와한자어 

국어 어휘의 역사적 연구에서 가장 어려운 문제의 하나가 고유어와 한자 

어의 구별이다. 먼 과거로 거슬러 올라갈수록 이 구별은 어려워진다. 

국어 사전들은 오래전부터 표제어 ‘저’， ‘젓가락’에 ‘響를 적어 왔다.저’와 

‘홈의 발음의 일치가 이 단어를 한자어로 인식하게 한 것으로 보인다. 그러 

나 〈훈몽자회〉에 ‘節 져 뎌’. <신증유합〉에 .節(著) 져 뎌·라 있는 바와 같이 

‘홈(節)의 옛 발음은 ‘뎌’였으니 ‘저’가 한자어가 아님이 쉽게 드러난다. 이 

단어는 전기중세국어에서는 ‘쩔’이었다~ <계림유사〉의 “著티折” 참고. 최근 
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의 사전들 중에서 (1앓)7t ‘저’를 ‘홈로 적음은 취음(取音)이라고 밝힌 것 

은 자못 돋보이는 처A까 아닐 수 없다. 

또 하나의 예로 표제어 ‘외양， ‘외양간’ 옆에 ‘嗤養’， ‘嘴養間’이 있음을 들 

어 본다. ‘嘴養’이 중국에서도 사양(關養)의 뭇으로 쓰인 것이 이런 관행을 

낳은 것이 아닌가 한다. 그러나 이 ‘외양은 중세국어에서는 ‘오회앵이었고 

근대국어에 와서는 ‘오향， 외향， 오앵으로 변하였으니 ‘嗤養’과는 관련이 없 

음을 확언할 수 있다. 최근의 사전들 중에서는 (1990)이 이것을 취음자라고 

하였음을지적해 둔다. 

흙을 파는 ‘삽’은 ‘鍾’이라는 인식이 널리 퍼져 있는 듯하다. 모든 사전에 

이 한자가 보인다. 그러나 중세국어에서 이 단어가 ‘삶’이었음을 안다면 이 

인식에 의문이 끼어들 것이다. 이 ‘삶’이 ‘삽’의 변화형이라거나 ‘揮의 옛 발 

음이 ‘삶’이었다거나 하는 증명이 이루어질 때까지 이 단어의 한자 기원은 

보류되어 마땅할 것이다. 

외국인이 편찬한 사전이기는 하지만， 국어 사전의 효시라고 할 수 있는 

(1880)에 ‘동산(東山)’과 ‘동산[園]’이 두 표제어로 나뉘어 있음이 주목되거 

니와; (1957)과 그 뒤의 사전들은 하나도 ‘동산[園]’에 한자 표기를 한 것이 

없다. 그러나 이것은 아무래도 께름칙하다. 멀리는 〈월인천강지곡)(153장， 

154장)과 〈석보상절)(6.23， 6.24. 13.23 등)의 ‘東山’으로부터 가까이는 〈古今

釋林)(東廳훌語)의 “짧園 通稱東山"， <憐語大方)(2.4)의 “내 집 東山”에 이 

르는 이 한자 표기의 긴 전통으로 보거나， 중세국어에서 ‘東’과 ‘山’이 평성인 

데 ‘동산’의 성조도 이와 일치하는 사실로 보거나 이 단어는 한자어로 보는 

것이 온당할 것으로 생각된다. 
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이와 비슷한 예로 ‘수고’를 들 수 있다. 이상하게도 최근의 사전들 중에는 

이 표제어 옆에 한자를 적어 넣은 예가 하나도 없다". (석보상절)( 6.4. 9.15) 

에서 시작하여 〈두시언해)(9.29)를 거쳐 (1880) (1930)에 이르기까지 .受苦’

가 기록된 긴 역사가 완전히 잊혀진 것일까. 

지방의 수령(守令)을 ‘원’， ‘원님’이라 부르는 것은 옛날에도 ‘員’에서 왔다 

고 생각하였으니 그 증거로 〈용비어천가)06장)을 비롯하여 〈육조법보단경 

언해) (上 1) 등에 이 한자로 표기된 예들을 들 수 있다. 중국에서도 예로부 

터 ‘員’이 벼슬아치를 가리켰으니 이 말은 한자어라고 하는 것이 온당할 것 

으로 판단된다. 최근의 거의 모든 사전이 한자어로 다루었는데 다만 (1992) 

만이 이것을 취음자로 본 근거가 무엇인지 궁금하다. 

3. 현말또는본디말 

최근의 국어 사전들에서 우리는 ‘원말’ 또는 ‘본디말’로 한자어를 든 예를 

자주 본다 ‘설렁’의 원말은 ‘현령(戀짧)’이라고 한 것이 그 한 예다. ‘혀’가 

‘셔’를 거쳐 ‘서’로 된 예들이 적지 않은데 ‘셜렁’도 이 변화를 거친 것으로 본 

것이다. 어원 사전이 아닌데도 한자어에 한하여 이렇게 원말[본디말]을 적 

는 일은 우리 국어 사전의 한 관행이 되어 버렸다. 이 관행이 언제부터 어떻 

게 이루어져 왔는지도 홍빗거리지만， 이 원말에는 적지않은 문제가 있음을 

지적하지 않을 수 없다. 그리고 이 원말들도 대개는 표제어로 실려 있는데， 

그 중에는 현대국어에서 쓰이지 않는 예들도 있다. 표준어로 인정을 받지 않 

았다면 버젓한 표제어로 싣는 일은 삼가야 할 것이다. 
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원말은 하나의 추정(推定)이다. 올바른 추정은 광범하고 치밀한 역사적 

연구에 의해서만 성취된다. ‘사냥의 원말이 ‘山行’임은 이 말이 마침 〈용비 

어천가)(125장)에 한자로 표기되어 있어서 널리 알려졌다. 이 한 예만이라 

면 몰라도 〈내훈)(2上 2)를 비롯한 그 뒤의 여러 책에도 나타나므로 이 원 

말 추정은 매우 큰 확실성이 있다고 하겠다. 

그러나 이렇게 깨끗하게 결정되지 않는 경우도 있다. ‘서랍’의 예를 들어 

보기도 한다 .. (1957)이 ‘서랍’의 원말을 ‘줌효’이라 한 것은 앞선 사전들을 따 

른 것이 었다. (1961). (1990). (1991) 등도 이 전례를 따랐다. 다만~ (1992)만 

은 ‘줌효’을 취음자로 보았다. 그런데 이 말과 관련하여 주목되는 것이 

(1957)에도 보이는 ‘혈합’의 존재다~ (1992)에서 표제어 ‘혈합’을 찾아보면 

‘서랍’의 동의어로서 ‘1\효<줌효’이라 하였다. 이 사전이 표제어 ‘서랍’에서 

‘폼효’을 취음자라 한 것과 어떻게 연관이 되는지 머리가 조금 가우뚱해진다. 

이 말에 대한 연구가 있었는지 알 수 없으나， 이것은 필시 중세국어의 동사 

‘해-’[引]의 활용형 ‘헬’이 한자어 명사 ‘합’에 붙어서 된 말이 아닐까 하는 

생각을 펼자는 가지고 있다. 중세국어에서 ‘합’이 쓰인 증거가 〈구급방)(下 

8). (훈몽자회)(中 6) 등에 있음을 덧붙여 둔다. 평안 방언에서 ‘서랍’을 ‘뺑 

함’이라 하는 것도 우리의 어원 해석에 대한 빙증이 된다. 이것은 동사 ‘빼-’ 

의 활용형 ‘뺑’이 한자어 명사 ‘함’(困)에 불어서 된 말임에 틀림없다 .. (다른 

방언들에서 들을 수 있는 ‘빼랍’도 ‘헬’과 ‘합’의 결합이다J 

사전들에 ‘원말’이라고 표시된 예들에 대해서는 할 말이 많지만 다음 기 

회로 미루고， 여기서는 한자음의 역사와 관련된 사실을 지적함에 그치려 한 

다. 최근의 사전들에서 표제어 ‘전반’을 보면 ‘觀板에서 변한 말로 되어 있 
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다" (1992)에서 돼어 ‘전판(離)’을 찾아 보면 ‘전반’의 원말이라 하였다. 

그런데 이것은 한자음의 역사를 잘못 본 것이다. ‘板의 옛 발음에 ‘반?이 있 

었던 것이다. 따라서 ‘전반’은 이 옛 발음이 보존된 소중한 예가 되는 셈이다. 

근대국어 문헌에 ‘반흔’가 보이는데 이것도 ‘板子’의 옛 발음을 반영한 것이 

다. 현대국어의 ‘널뻔지’에서 얻을 수 있는 ‘반지’는 바로 이 말이다~ ('널판 

자’는 ‘板子.의 발음을 따서 새로 생긴 말이다J 

이와 비슷한 예로 사슴의 가죽을 뭇하는 ‘녹비’가 있다. 국어 사전들은 이 

것은 원말 ‘녹피(塵皮)’에서 변한 말이라고 입을 모으고 었다. 그러나 이 경 

우에도 ‘皮’의 옛 발음 ‘비’가 ‘녹비’에 남아 있다고 설명해야 옳다는 것이 필 

자의 생각이다. 

우리 나라 한자음의 역사를 유심히 살펴 보면 오늘날은 유기음으로 발음 

되는 것들 중에 옛날에는 무기음으로도 발음된 흔적이 뭇밖에 많음을 발견 

하고 놀라게 된다. 필자는 이에 관한 논문을 따로 준비하고 있으므로 여기서 

는 긴 말을 하지 않으려 한다. 다만， 앞으로 편찬될 국어 사전에서 옛 발음이 

보존된 이런 단어들의 한자 표기를 어떻게 할까 하는 것이 한 문제로 제기 

됨을지적해 둔다. 

4 한자어의 변화 

한자어도 음운 변화를 겪는다. 한자어는 한자 표기와 직결되어 있어서 그 

한자의 원음에 매어 있음이 사실이지만， 때로는 그 속박을 벗어남도 또한 사 

실이다. 
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국어의 ‘차례.， ‘모란’이 ‘次第’， ‘암升’에서 변한 것임은 〈동국정운)(서문) 

의 인용으로 널리 알려져 왔다. ‘귀앵이 ‘歸擺(귀향)’에서 변화한 것임도 누 

구나 인정하는 바와 같다. 이중 ‘차례’의 경우는 이 발음에 꿀려 ‘次例’란 표 

기가 생겨났음에 주의할 필요가 있다. 오늘날 우리들이 당연한 것으로 알고 

쓰고 있는한자표기 중에 이 ‘次例와같은것이 있을가능성이 있음에 생각 

이 미칠 때 항상 주의를 소홀히 해서는 안 될 것임을 깨닫게 된다. 

한자어의 변화는 위에 든 예들이나 ‘A定’(인명>인청)에서 변한 ‘인경’과 

같이 자음에서 일어나기도 하고 모음에서 일어나기도 한다. 모음에서 일어 

난 예가 훨씬 많다. 고유어에서와 같이， 자주 ‘오’가 ‘우’로 변함을 볼 수 있 

다. ‘대수’， ‘대충’은 각각 ‘大事， ‘大總’에서 변한 말들이다. 이들의 옛 발음은 

‘대ξ’， ‘대총’이었다. 고려 시대에 ‘胡根(호효)’란 이름으로 들어온 향신료는 

오늘날 ‘후추’가 되었다. ‘옹치(羅嚴)’가 ‘옹추’로 변한 것은 그렇다 하더라도 

‘동토(動土)’가 ‘동티’로 변한 것은 어떻게 설명할 수 있을지， 더 생각해 볼 

문제로 남겨 둔다. 

매우 극단적인 변화를 보여 주는 예들이 더러 있다. ‘西洋鐵’과 ‘石뺨廣 

(橫)’이 ‘생철’과 ‘성냉으로 변한 것이다. 일부 논자(최남선<조선 상식 문 

답)， 1없6)는 ‘의뭉’과 ‘시늄’이 각각 ‘陰때(음흉)’과 ‘形容(형용)’의 변화형이 

라고 했는데， 이에도 귀를 기울일 면이 있음을 느낀다. 

5. 중국어 차용어 

우리 국어는 중국어와 잇닿아 있어서 아득한 옛날부터 갚숙한 접촉을 가 
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져 왔다. 우리 국어 쪽에서 보면 주로 문물(文械)의 전래와 함께 그 이름도 

들어왔다. 이렇게 들어온 중국식 발음은 우리 나라 학자들의 호기심을 꿀기 

에 충분하였다. 옛 학자들의 지적을 토대로 해서 필자도 이들 차용어에 대해 

서 논한 일이 있지만((국어 어휘사 연구). 1991. 참고) 더 넓고 갚은 연구를 

통하여 완전한 리스트를 만드는 일이 과제로 남아 있다. 

근래에 간행된 사전들을 보아도 편찬자가 이런 차·용어들의 성격을 분명 

히 파악하고 있는지 의심스러울 때가 많다. 가령 ‘투서’를 보면 ‘쫓暑， 套홈 

가 제시되어 있을 뿐이어서 본래 이 한자들로 된 말이라는 오해를 살 수밖 

에 없게 되어 있다 그러나 이 말은 중국어 ‘圖홈(발음 투슈)의 차용으로 

‘套暑’나 ‘套書’는 이 말이 ‘투셔’로 변한 뒤에 이 발음에 맞는 글자를 골라 적 

은 것에 지나지 않는다. 정작 ‘취음자’라고 분명히 적어야 할 곳에 그것이 빠 

진셈이다. 

‘탕건’의 경우도 마찬가지다. ‘홈띠’이 제시되어 있어， 편찬자들은 예사 한 

자어로 간주하고 있음을 보여 준다. 그러나 이 말은 근세중국어의 ‘庸m’(발 

음 탕건)이 들어온 뒤에 ‘탕’을 나타내는 ‘움을 택하여 표기한 것이다. 

(1957)을 비롯한 사전들에 표제어로서 ‘변씨만두’(下&짧頭)가 있으며 그 

뭇은 ‘편수’와 같다고 하였다. 개성 지방에서 많이 빚어 먹는다는 ‘변씨만두’ 

에 대해서는 〈東國歲時등è)에 변씨 집안에서 시작되어 이 이름이 생겼다고 

기록되어 았다. 혹시 그런 사실이 있었을는지도 모르지만， 중세국어와 근대 

국어에 중국어의 ‘置食 扁食’의 차용인 ‘변시’가 있었는 바 ‘변씨’는 이의 와 

전임에 틀림없어 보인다. ‘편수’는 더욱 해괴하다. 이것은 필시 ‘置’자의 우리 

발음이 도입된 ‘편시’가 다시 변한 것이 아닌가 하지만， 더 상고할 필요를 느 
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낀다. 

여기서， ‘套暑， 套홈， ‘홈띠’은 말할 것도 없고 ‘下民’까지도 사전에 싣는 ‘ 

것은 조금도 잘못이 아님을 분명히 지적해 둔다. 우리 나라에서 이렇게들 써 

왔으니 이들도 존중될 가치가 있는 것이다. 다만 이들이 예사 한자어와는 다 

른 차용어임을 드러내지 않은 점이 이쉽게 느껴짐을 지적하는 것뿐이다. 

본래는 몽고의 치용어에 관한 이야기를 짧게나마 따로 하려고 했으나 이 

미 약속한 원고 분량이 넘쳐서 여기에 덧불이기로 한다. 현대어에도 남아 있 

는 ‘수라’， ‘철릭’， ‘절따(말)’， ‘송골(매)’， ‘사둔’ 등이 몽고어 차용어임은 필자 

가 논한 일이 있으므로((국어 어휘사 연구>. 1991. 참고) 긴 말을 하지 않고 

여기서는 다만 이들이 ‘水刺’， ‘天靈 續쫓쫓’， ‘*多’， ‘松關’， .훌煩’ 등으로 표기 

되어 온 사실에 다시 한번 유의할 필요가 있음을 지적하고저 한다. 어원 사 

전이 아닌 현대어 사전에서 이들이 몽고어 차용어임을 밝힐 것까지 요구하 

는 것은 지나친 일이지만， 적어도 위의 한자 표기들이 취음자로서， 한자들의 

본래의 뭇과는 관련이 없음을 밝히기는 해야 하지 않을ηk ‘天寶’이나 ‘훌願’ 

과 같은 한자 표기에서 파생된 그럴듯한 설화까지 있으나， 이들이 아무 근거 

도 없음을 밝히는 것이 독자들에게 유익할 것으로 믿는다. 

6. 끝말 

원고 분량의 제약으로 하고 싶은 말의 반의 반도 못하고 말았다. 짧은 논 

술이기는 하지만， 국어 사전에 제시된 환자 표기에 적지 않은 문제가 있음을 

어느 정도 드러낸 것으로 믿는다. 한마디로 한자어라고 하지만， 중국에서 온 
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것도 있고、 우리 나라에서 만들어진 것도 있고， 본래는 그렇지 않은데 오랫 

동안 한자로 표기되어 온 것들도 있음을 알게 되었다. 근래의 사전들이 취음 

자라고 한 것 속에도 여러 부류가 있음을 알게 되었다. 

국어학의 여러 분。까 아직 미개척인 채 남아 있지만， 필자는 한자어 연 

구가 가장 뒤진 분야라고 서슴없이 말한다. 국어의 역사를 연구하는 사랍들 

은 언해본을 위주후 그 중에서도 한글로 표기된 부분만을 눈여겨 보이온 것 

이 사실이다. 이런 형편에서 한자어 투성이인 국어 사전을 편찬해 보O싸 그 

것이 믿음직한 것이 되리라고는 도시 생각도 할 수 없는 일이다. 앞으로 한 

자로 기록된 자료들에 눈을 돌리는 학자들이 많이 나오기를 간절히 바라면 

서 이 글을 마친다. 
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