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한국 고전 작품에 대한 헥스트 언어학적 분석 
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1. 들어가기 

우리 나라에도 벌써 텍스트 언어학(텍스트 문법 또는 텍스트 이론)이 수용되 

어 국어 자료를 바탕으로 한 택스트 분석이 여러 가지 각도에서 시험되고 있다. 

통사론의 영역을 넓힌다는 뜻에서 텍스트를 “이야기”라 불러 문법 연구의 대상 

으로 삼는 일이 있는가 하면 독립된 하나의 작품올 대상으로 하여 단락을 짓고 

이를 다시 이야기와 문장으로 쪼개어 나가면서 문장과 텍스트의 형성 질서를 탑 

색하는 작업도 눈에 띄고 있다. 한편 교육척 관점에서도 이 방변의 중요성이 인 

정되어 오래전부터 고퉁학교 문법교과서에 “이야기”라는 독립된 장을 설정하여 

문장이 어떠한 질서에 의하여 묶여져서 상위의 단위로 나아가는가 하는 문제가 

다루어지고 있다. 요즈음은 대학 입학 시험에서 부과되는 논술 시험과 관련하여 

택스트 언어학의 이론과 방법의 웅용 문제가 여러 모로 논의되고 있다. 이러한 

움직임은 현대 문볍 뿐만 아니라 중세어 문법에도 적용되고 있으며 문학 작품올 

비롯한 여러 종류의 텍스트의 분석에도 그 타당성이 검증되고 있어 이 방면에 

대한 가시적 종합화가 그리 멀지 않은 것 같다. 

이곳에서는 우리의 고전 작품 중 시가 문학을 대상으로 하되 악장과 시조에 

국한하여 분석을 시도해 보려고 한다. 이러한 작업은 그 사이 멀어질 대로 멀어 
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진 어학과 문학의 틈을 좁히는 데 일차적으로 이바지할 수 있고 “언어문학"(임 

시 이릅)이란 독자적인 학분 영역은 물론， 독립된 교과 과정， 이를테면 “한국 문 

학 작품과 텍스트 분석”의 개발에도 큰 몫을 하리라고 생각한다. 

2. 팩스트다움의‘ 판정 기준 

한 문장이 문장 형성 규칙을 어기지 않았을 때 우리는 혼히 -“문법적이다， 문법 

에 맞다”란 말을 쓰기도 하고 그렇지 아니한 문장을 대할 때에는 “벼문법적이다， 

문법에 맞지 않다” 또는 간략하게 “버문"(非文)이란 말을 쓴다. 이러한 문제률 

“문법성"(文法性， grammaticality) 이란 범주에 넣어 처리한다. 문법성에 대한 명 

가도 사랍에 따라 조금씩 다률 수 있고 같은 사랍이라 하더라도 상황에 따라 다 
를 수 있는 만큼 문법성에 대한 가부(可否)롤 일률적으로 판정하기보다 그 정도 

를 매겨서 “매우 문장다융(아주 좋다). 문장다움(좋다). 비교적 문장다용(괜찮 

다). 문장답지 못함(좋지 않다) • 결코 분장답지 못함(매우 좋지 않다)"이 란 말을 

쓰는 것이 어떨까 한다. 돼스트 형성 규칙을 어기지 않은 문장의 연결체나 그 이 

상의 큰 단위에 대하여도 우리는 앞의 문법성과 마찬가지로 “텍스트성(性)" 

(Textualit설t) 이란 말을 “돼스트다용”이라는 말로 바꾸어 부를 수 있고 정도에 

따라 “매우 돼스트다옴， 텍스트다움， 비교척 펙스트다움， 텍스트답지 못함”이라 

고쳐 부르기로 한다. 

그러면 우리의 시가롤 비롯한 우리의 고천 작품올 택스트 언어학척으로 분석 

합에 있어 준용되어야 하는 텍스트다웅의 판쟁 기준은 어떻게 세워야 할까? 택 

스트 언어학이 처음 구조주의적인 바랍을 씌며 얼굴을 내밀었을 때에는 대체로 

다옴 두 가지 기준에 따라 텍스트다용율 판정하였다. 

(1~ 택스트다움의 판정 기준(1) 

7t. 통사적 통합 수단 또는 결속 구조(cohesion) 

나. 의미 • 기농상의 통합 수단 또는 결속생 (coherence) 

(가)의 “흉사격 홈합 수단”온 문장과 문장이 통사적 연결 수단에 기대어 독립 

된 택스트롤 구성한다는 뭇이다. 이를 혼히 결속 구조(結束構造) 또는 철속(結 

束) (cohesion) 이라 부른다. 아무리 문장이 흥사척 절차에 따라 합리적으로 연결 
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되어 었다고 하더라J1 의미상의 파탐0] 훗 èll 되면 텍스드생올 얻장받지 못한다 

“의미 .7] 용상씩 흉합 수단싼 잖장짜 문장이 결합할 때 앞뒤 문장으! 

요소들이 이러저러한 모습으로 어휘 상으로나 치눔생 E 풍 명명적 

的) 사슬[連銷]을 이루어 퉁가성올 이룬다는 뜻이다. 둥가성이라 함은 앞뒤 문 

장들의 구성 성분의 의미 내지 기능의 관계가 갇은 값을 지니고 있다는 뜻이다. 

문장과 문장 사이의 이러한 합리적인 의미 연결 관계를 흔히 결속성 또는 용집 

(∞herence) 이 싹 부른다. 한 분상이 통사적으로 없어도 

파탄이 생 71 띤 장q.옴의 자쩍 

다.1) 

사실 위의 두 가지 기준은 오랫동안 텍스트다움을 판정하는 가장 분명한 기준 

으로 이용되어 왔다. 우리의 문학 작품에서 접속 부사나 보조사 둥에 기대어 한 

영기는 현상이 쪼두 통사적 홉합 수'tl-에 기댄 택뜨씌 범주에 

석보상철 웅펴 ]전 산문에갔 현대 센품과는 닿랴 삿가^1 접속 부사가 

애미뿐만 아녁라 씬걸 어미에도 패찌 붙포된다. 시증에늄 &장 6구와 44,5;<t 

안팎이라는 정형률과 4읍보가 확인되고 한시에는 5언과 7언이라는 일정한 통사 

규칙을 필수적으로 요구한다. 이와 병행하여 우리의 작품에는 같은 말을 반복하 

거나 앞에 나용 졌현흘 째용 표현으표 바꾸기도 하고 앞에 나온 하위어를 뛰에 

셔 상씌어로 포섭〈包톨)하거나 그 반대씩 쩡차를 밟아 핵스ξ윷 형성하는 

수 있으며 기용상으} 퉁가성에 때어 명명적 사찮윷 아쭈는 일도 적 

않다. 대용 표현에 기댄 텍스트의 형성은 혼히 통사적 절차에 넣기도 하나 이곳 

에서는 의미 · 기농상의 풍가성에 기댄 텍스트의 형성으로 보기로 한다. 이런 현 

보전 작품에는 ::J 찌 흔하지 않보 헛대 작품에서 많01 쩔 추 있다. 

떼 70년대 이후 택*트 언어학이 혔용혼 연구와 틸접한 연싼을 갖게 쩍 

기준으강 같은몇 

다.2) 

동사적 통합 수당싸 씩 ι 기능적 둥기성에 끼앤 텍스트의 형성에 째하여는 우션 

근(1990a ，b)를 보라， 

2) 텍스트다움에 대한 7가지 기준은 원래 보그란데와 드레슬러(R，-A， Beaugrande / W. 
Dressler ) (1 981)에서 정립된 것인데 김태용/이현호의 번역(1991)과 이에 가댄 이현호 

둥에서 국어 썩 분석에 적용 시작하였다. 
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(2) 텍스트다움의 판정 기준(의 

가. 의도성(릎圖性. intentionality) 

나. 용인성(容認性. acceptability) 

다. 쩡 

라. 

(2가)의 “의 R썽”파 냐)익 “용언썽”은 생산자와 수용자 모두에 익해서 

되는 사용자 웅심 재넙야다. 의노성읍 택스트 생산자의 의도를 달성하늠 데 괄여 

하는 도구로서 앞에서 언급한 (1)이 충족된 텍스트를 형성하는 데 관여한다. 의 

도성은 모든 통보 행위의 전제가 된다는 점에서， 그리고 용인성은 상당히 주관척 

이라는 점에서 택스트다움을 판정하는 기준이 될 수 없다고 비판을 가하는 일 

도 없지 않으나3) 일단은 두 가지 기준도 텍스트다웅의 판정 기준이 된다는 관점 

을 취하기로 한다. 이를테면 텍스트 생산자가 느낌의 의미를 주고자 하여 그에 

관련되는 형태소첩 λl용해였쫓 I째 용자도 같은 형태소를 사용하여 

그렉스트는 

의도를제대 

텍스트는 일 

(2다)의 “ 

새 정보인기， 

않올 것이다. 그러나 수용자가 

상웅하는 형태소를 사용하지 

덜 갖추었거나 잃었다고 해 

사훤 텍스E 자료가 담화 참여자들에게 

진 월윤 정요인가를 결정하는 요인이다. 앞약 

정보를 수용자에게 전달하였다면 그 텍스트는 그만큼 텍스트다움올 상실할 것이 

고 펼 얄려졌거나 새 정보룰 전달하였다연 그 텍스트는 성공적일 수 있을 것이 

다. 용비어천가와 월인천강지곡의 첫머리에는 이태조의 여섯 조상의 사적과 부 

처의 무량무변한 공덕올 한 마디로 묶어서 찬양하는 글귀가 나오는데 이는 텍스 

트 수용자에게 새로운 정보가 앞으로 펼쳐진다는 사실을 알려 주고 있다는 점에 

서 정보성올 않께 지니고 있요며 3만큼 돼스트다움의 정도가 크게 배 

볼 수 있다. 때부분회 경§싸 댔땀은 첫머리에 정보의 새로용을 

치로서 주격 

일이 많다. 

‘한’이나 이와 비슷한 표혔윷 αl 

3) 이 문제에 대학여늘 혹그화헤 μ991) 의 엑스트성 천반을 비판적 각도에서 존외한 

(1 995: 39-43)을 보라. 
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훤재의 

건다. 

상황 복원 

된 시 가운데는 그것이 창작될 당시의 사회적 상황과 결부시켜야만 텍스트다용 

이 I썽쩨해지는 것이 많따‘ λ1조 7}상짜는 당생이나 망딱 풍의 역사적 사실 

특쩡한 인물을 상정하지 않으면 텍스트다움의 진실을 캐내기가 어려운 작품이 

많따 J!.대소성예서도 벼풋한 예률 많이 발견향 수 있다 흉길동천， 환향전 

당사셔 사회적 상황과 싼원 사켜야반 셋스트따웅이 분t성쐐신다 가사 작품 

데서 사미인곡은 벼슬길에서 물러난 한 신하가 임금을 그리는 노래라고 해야 텍 

스R다움의 ;생 높아씬 

(2마)의 “간텍스트성”윤 텍스트블 생산하고 수용함에 있어서 텍스트 사용사 

들이 지니고 있쓴 다른 텍스트에 대한 지식올 포괄하는 개념이다，4) 우리의 고천 

운데는 설화나 민답을 소째많 하여 퓨화한 첫야 적지 않짜 현대 

가운데서도 역사소설은 역사적 사실올 소재로 하여 작품화한 것이다. 고전 작품 

는 무대윷 중국s!，.Sc 설정하X 충국의 역샤적 사씬윤 소재E 한 작품오 

지 앓다. 시조 시찰데는 좀낚의 한사뜰 모태혹 차얘 내용쓸 첨가하거나 생략한다 

든지 하여 우리의 고유한 정형 형태로 환골탈태한 것도 눈에 띈다. 한시를 짓는 

데 있어서도 우씹의 조양툴은 “차윷τ次훌홉)이라는 칸텍스트적인 정차를 

새로운 내용의 한시를 창작하는 전통을 형성하여 왔다. 문학 작품 가운데는 중국 

의 고샤를 인훗하다든지 하여 텍스흥 사이의 삿훗 관련섯욕 더욱 빙적하게 *구 

하찬 양도 적지 않게 발껑원다. 시때전 요구에 부웅하갔 젠화 창쏘자 향상 

의 묵은 문화를 터전으로‘새로운 형태료 탈바꿈을 하듯이 문학 작품도 전통 시 

대에효 중국꾀 씻올， 현때어l 와서는 서양 것쓸 아탕으호 하여 우려 젓으로 써 

조하ξ 과정을 밟아 왔다. 천통 시대에￡ 우려 것과의 간해ζ:트생옳 츄구하늪 일 

이 없지 않았고 현대에 와서는 이른바 전통 계숭이라는 명목 아래 우리 것과의 

간랬스f효성을 *구하는 쩡이 늘어 자X 있다. 하나의 문행 작품에 C써한 택 

을 판정하는 데 있어서 간텍스트성은 작품의 텍스트다움을 판정하는 유효한 기 

준으눴 작용합 수 있다1 생각한다 

4) “간텍스트성”은 흔히 “상호텍스트성”이라고 번역하고 였으나 “ inter" 본래의 뭇올 존 

중하다면 “간"(閒)을 해하쓴 것이 혼당해 보인다 간텍깐튿성에 대하여는 박여생 

률 보양‘ 
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3. 시가 문학에 대한 텍스트 분석 

시가 문학에는 역사적으로 사뇌가， 별곡， 악장， 시조， 가사， 무가 둥 여러 갈래 

를 들 수 있겠으나.5) 이곳에서는 작업의 편의상 악장과 시조의 두 갈래만을 대 

상으로 텍스트 분석을 시험해 볼까 한다. 

3. 1. 악장 

악장 갈래의 대표적인 작품으로는 용비어천가와 월인천강지곡을 들 수 있다. 

두 작품은 구성적 측면에서 공통점도 있고 차이점도 있다. 내용상으로 볼 때 두 

작품 모두 처음 두 장을 머리장(序훌)으로 삼고 있다. 용비어천가는， 첫째 장은 

한 줄， 둘째 장은 두 줄， 끝 장(125장)은 석 줄로 되어 있다. 월인천강지곡은 첫 

째， 둘째 장은 용비어천가와 같은 형식올 취하고 있으나 제582장으로 추정되는 

끝 장은 현재 해당 윌인천강지곡 권하(下)나 월인석보의 마지막 권이 나타나지 

않았으므로 용비어천가와 같이 석 줄로 되어 있었는지 아니면 두 줄로 되어 있 

었는지 속단할 수 없다. 머리장의 공통성으로 미루어 볼 때 월인천강지곡 역시 

석 줄로 되었을 가능성이 많다. 용비어천가의 머리장은 이씨 왕조의 건국의 당위 

성과 그 무궁한 발전을 총체적으로 서술하겠다는 작자의 의도가 표백되어 있고 

월인천강지곡의 머리장은 작자 세종의 처지에서 석가의 끝없는 공덕을 기리겠다 

는 의도가 표출되어 있다. 셋째 장부터는， 용비어천가는 일반적으로 앞줄은 중국 

역대 제왕의 사적을， 뒷줄은 이씨 왕조의 사척을 옮었다. 작자는 중국 역대 제왕 

의 사척을 앞세웅으로써 이씨 왕조 건국의 당위성을 뒷받침하려고 하였는데 이 

는 중국 고사와 이씨 왕조 사이에 간텍스트성의 기준을 적용함으로써 용비어천 

가의 텍스트다움을 더 적실하게 만들겠다는 의도성을 읽을 수 있다. 월인천강지 

곡 역시 두 줄로 되어 있으나 용비어천가와는 달리 석가의 생애와 행적만이 찬 

송의 대상으로 되어 있다. 월인천강지곡은 가까이는 수양대군의 “석가보” 내지 

“석보상절”과， 멀리는 인도와 고려 시대에 지어진 비슷한 유형의 노래와 간텍스 

트성을 이루고 있다. 

5) 한국문학의 갈래 문제에 대하여는 조동일(1992) 를， 텍스트 언어학에서의 텍스트 유형 

(Textsorten) 에 대하여는 이성만(1992) ， 박여성(1994)를 보라 
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3.1.1. 용비어천가 

작업의 편의상 1， 2， 3장만을 분석의 대상으로 삼는다. 먼저 제1장을 보기로 한 

다. 

(3) 용비어했 

(Sl 엘마다 天福이시니 )S:J (S3 e 

창시니 

우선 통사론적으로 볼 때 제1장은 세 마디[節]로 나눌 수 있고 각 마디는 2옴 

보(또는 토막)로 구성되어 있다. 용비어천가에는 각 마디들 사이에 중권점과 하 

권점이 찍혀 있어 이를 율척 표지로 이해하는 일도 없지 않으냐 아곳에서는 이 

에 매이지 않고 서술어 중심으로 세 마디로 나누었다.6) 이 세 마디의 전개 방식 

은 한시의 그것과 상웅되기도 하여 Sl은 起 Sz는 承 SJ는 轉올 포함한 結로 되 

어 있음은 물몫， 이뉴 시풋의 짜임새와도‘ 일치한다는 사실이 일찍부터 지척되어 

왔다.7) 또 

되어 있다 e환 

주어 명사구카 

주어 명사구는 Sl의 그것찍 

부호이다. 마디가 이어질 때 

생략이 되어야 텍스트의 

텍스프다움의 성격을 잃게 된다. 

정보를 표시하얀 ‘시’가 서술써야짜 반영되어 있어 이를 통해서도 원 

략된 성분이 무엇인지 짐작할 수 았다. 

주석에 기대면 ‘六龍’은 목조로부터 태종에 이르는 세종의 여섯 조상을 가리키 

는데 이는 셋째 마디에 보이는 ‘古聖’(중국의 옛 성인이라는 뜻)과 명명적 사슬 

을 이루고 있다. 작자는 육조와 고성의 행적의 유사함에 유추하여 양자를 통일시 

하고 있으니 이는 기능적 퉁가성에 가댄 명명적 사슬의 범주에 든다- 용비어천가 

제1장은 통사척 통합 수탐에 기대어 겸속 구조가 단단해졌을 뿔만 아니라 기놓 

적 퉁가성에 힘업어 겹속썽이 장하째 보중되었다고 말할 수 있다. 

용비어천가 제 1 장싼 ’써 ;ε 아흉의 띤정 기준(2)도 그런 대로 

다. 우선 주석에서 조선 왕쪼 컨룹과 뽕성(興盛)이 천명(天命)의 

6) 용비어천가회 형석에 대하어는잊가 않마 대표척으로 갱병욱(1978). 경대 

조통일(1994) 율 보랴. 

7) 이 문제에 대하여는 정병용(1982)를 보라. 
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압는다고 말한 것을 보면 지은이는 제 1장을 통하여 그 의도성올 충분히 개진하 

였다고 믿었을 것이 틀림없다. 렉스트 수신자는 대부분 이를 그대로 받아들일 수 

도 있으나 상황에 따라서는 그령지 않올 수도 있다. 만약 텍스트 수신자에게 지 

은이의 의도대로 수용되지 않았다면 제l장은 텍스트다웅을 그만큼 덜 갖게 될 

것이다‘ 해동육룡이 하늘로 올랐다는 것은 처음 알려지는 정보이기 때문에 주격 

표지도 ‘요/는’ 아닌 ‘이’이 선택되었다고 말할 수 있다. 이미 세종 때에는 건국 

과정에서 빚어진 갈퉁이 많이 해소된 뒤였기 때문에 이런 노래를 지어 보급하여 

도 큰 문제 없이 수용될 수 있다고 판단하였을 가농성이 많으니 당시의 사회적 

상황성도 어느 갱도는 반영하였다고 할 수 있다. 이씨 왕조의 건국에 관련된 사 

실을 중국 역대 재왕의 사척과 관련시킨 것은， 앞에서도 언급한 바와 같이， 용비 

어천가의 간텍스트성이 가장 극명하게 표출된 것이라 할 수 있다. 당시의 사회척 

상황을 고려할 때 한 작품의 돼스트다용을 수용자로부터 용인받기 위하여는 중 

국 역사와의 간텍스트성을 추구하는 것 이상의 다른 방도가 없지 않았나 한다. 

(4) 용비어천카 저12장의 분석 

가. (SI 불휘 기픈 남Z 멍 클매 아니 뭘써 )SI (S2 e 꽂 표코 여름 하\-니 )S2 

나. (SI 신미 기픈 므른 ?틴래 아니 그출써 )SI (S2 e 내히 이러 바루래 가\

니)~ 

천반척 통사적 기준은 (3) 의 제1장과 차이가 없다. 서술어률 중심으로 할 때 

앞뒤 줄이 모두 두 마디로 갈라지고 각 마디는 2음보로 다시 나눌 수 있다. 그리 

고 두 줄 모두 같은 문형을 발판으로 삼고 있다는 것도 두드러진 통사상의 특정 

이다. 앞뒤 줄 모두 뒷 마디는 앞 마디와 주어 명사구(‘불휘 기픈 남Z. 시미 기 

픈 므론’)를 같이하고 있기 때문에 생략되어 있다. 이 역시 결속 구조를 단단히 

하는 떼 기여함용 물론이다‘ 그런데 제2장은 주어 명사구가 보조사 ‘~/은’을 취 

하였다. 제1장에 ‘나모’와 ‘불휘’에 관련된 어떤 정보도 도입된 일이 없고 주석에 

도 그런 ̂ ~실이 명시되어 있지 않옴에도 불구하고 이 조사를 취한 것은 그것이 

낡은 정보에 관련된 쓰임이 아니라 주제 표시의 기놓을 함을 의미하는 것으로 

보고자 한다. 국어에서 ‘요/은’ 풍의 조사가 유개념을 표시하는 명사구에 붙으면 

주제어가 된다는 사실과 관련시킬 때 그렇게 볼 수 있다. 더욱이 제2장은 반말의 

직설 원칙 명서형 어미 ‘논니’로 끝나 었다. 원칙법은 일정한 규범에 속하는 사실 
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을 상대방에게 일깨워 타얼러 껄명하는 기놓을 지니고 었다는 사실8)과 관련시 

키면 주어 명사구픽 주제척 기농이 한충 더 분명해친다. 

제2장에는 의미 • 기놓상의 퉁가성도 파악된다. (4가)의 ‘나모’는 뒷 마디의 

‘꽂， 여름’과 명명척 사슬을 형성하고 있다. ‘꽂’과 ‘여름’은 ‘나모’와 어휘 의미상 

으로는 관계가 없으나 이곳에서는 ‘나모’에서 ‘꽂’이 피고 뒤이어 ‘여름’이 맺히는 

것으로 보았으니 기농상의 퉁가성이 성립된다. ‘불휘’는 ‘나모’의 수식부의 주어 

명사구이기는 하나 ‘나모’에 딸혀 있는 한 부분이라는 점에서 기능척 퉁가성이 

성립된다. 이렇게 보면 제2장 앞줄은 ‘불휘， 나모， 꽂， 여륨’이 명명쩍 사슬을 이 

루고 있다. 앞줄과는 반대로 뒷줄은 어휘 의미상의 퉁가생에 기댄 명명척 사슬이 

확인된다. ‘몰， 내융， 바룰’이 상 • 하위어의 관계를 지니면서 명명척 사슬을 이루 

고 있다. ‘몰’은 ‘내중’의 상위어이고 ‘내응’는 ‘바훌’의 상위어로 불 수 있는 측면 

이 어느 정도 파악된다. 수식부에 나타나는 .섬.온 이곳에서 ‘水源’이란 의미를 띠 

고 있기는 하나 역시 ‘블’과 하위 관계를 세울 수 있다. 이렇게 본다면 제2장의 

앞뒤 두 줄은 마디의 경계를 뛰어넘어 의미 • 기능상의 퉁가성을 유지하고 있으 

니 택스트의 결속성을 매우 강하게 유지하고 있다고 볼 수 있다. 제2장의 결속 

성은 앞뒤 줄 사이에서도 확인된다. 수식부의 서술어가 ‘기픈’인 되어 서로 공통 

되어 있고 앞마디의 서술어가 모두 부정부사 ‘아니’에 기대어 부정되고 있다는 

것은 두 줄의 의미상의 결속성을 역시 장하게 보충해 준다. ‘불휘’와 ‘집’은 의미 

상으로 관련이 없는 어휘이기는 하여도 ‘근본， 근원’이라는 공통된 기능상의 특 

수생을 지니고 었다는 점에서 철속성의 강화에 크게 이바지한다. ’텅 롬’과 ‘?물’ 

도 다같이 ‘시련’이라는 공통된 기능상의 특수성을 인정할 수 있다는 점에서 두 

줄의 결속성 강화와 밀첩한 관련성을 띠고 있다. 

용벼어천가 제2장용 혜스트다용의 판정 기준(2)도 그런 대로 만족시킨다. 주 

석에 나와 있는 바와 같이 제2장은 나무와 물에 의탁하여 왕업이 누대에 걸쳐 

심원(홉遺)할 것을 옮었으니 의도성이 충분히 발현되어 있다고 불 수 있으며 텍 

스트 수신자도 특별한 사유가 있지 않는 한， 그것을 긍갱객으로 수용활 수 있다 

고 하겠다. 고도의 상정척 수법으로 왕조의 홍성 발전을 옳었으니 정보성 또한 

낮다고 볼 수 없다. 상황성은 앞의 제1장과 마찬가지다. 간텍스트성온 특별한 것 

을 발견할 수 없다. 작차의 머리 속에서 우러나온 창의척인 표뻔이기 때문이다. 

딴 장과 달리 제2장에는 고사와 관련된 특수한 주석이 보이지 않는다. 

8) 용비어천가의 ‘누니’와 관련한 원칙법의 기농상의 특수생에 대하여는 고영근(1981 = 

1987 : 97, 106)율 보라. 
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(5) 쩡 I 어천/} 쩌장의 분셔 

가. (SI 周國大王이 Ilbl~애 사클샤)SI (S2 e 帝業올 여르시니)~ 
나. (SI 우리 始祖 l 慶興에 사딛샤)SI (S2 e 王業올 여르시니 )S2 

훌사 r조는 쩌12쟁과 갇다. 서술에를 기줍우혹 할 때 얄뉘 줄이 둔 아디로 갈 

라지고 각 마디는 2음보로 구성되어 있으며 뒷 마디의 주어 명사구는 앞 마디의 

그컷마 창아 생랴퇴했기 때문써다‘ 저13장은 앞!?l 장과는 탈찌 이씨 짱;죠악 원래 

의 거처환 중국의 X쌍(古聖)왜 그것과 관웹사정으로쩌 간택스트성살 추구하여 

텍스트다움을 더 적실하게 하였다. 각 마디끼리는 특별한 명명적 사슬이 발견되 

지 않으냐 앞뒤 마디끼리는 어휘척 내지 기능적 퉁가성을 지닌 어휘를 배치함으 

로써 경침성을 쌍화하였다. (자)획 주어 I썽사꾸 ‘주국때황， 벤곡’은 (냐)씩 주어 

명사쭈 ‘우리 시쪼， 썽홍’과 눴석 퉁가성에 71댄 명쩡썩 λ}슬을 이푸썼다. 어 

휘척 의미는 다르지만 기농상의 공통성이 인정되기 때문이다. 그밖에는 모두 같 

은 또는 비슷한 어휘가 사용되어 철속성이 강화되어 었다. 우선 ‘사클샤， 여르시 

니’왔 상완 동사가 싼싹되어 있; 얘]이고 ‘제영’과 ‘왕업’용 비슷한 익미책 명사의 

반확악 

용비어천가 제3장은 텍스트다용의 판정 기준 (2)도 그런 대로 만족시키고 있 

다. !?~토생. 용인생， 장황성， 찬에쓰트성은 혀버 제l장과 체q장에서 딴!?~한 테두 

리애서 벗어나쩌 않으므로 따호 반복할 필요자 없다. 다싼 생보성만은 두드러지 

게 파악된다. 두 울 모두 주어 명사구가 주격 표지 ‘이’( 1 )슐 취하고 있는데 이 
는 ‘주국대왕’과 ‘우리 시조’가 모두 처음 퉁장하는 새 정보이기 때문이다. 체l장 

에서 ι해짱육룡’파 ‘성’이 도입되였으나 이용 용칭적 씩미만 지니었뉴떼 이곳에 

서는 ;χ찌l 적으로 주어 명사쭈 ’추국대왕’확 ‘우-캠 시조’(몽쪼를 가얹칩)줍 들어 

돼스트 수신자에게 텍스트의 주체가 누구라는 것을 알려 주고 있다. 주격 표지를 

취한 두 인물이 새 정보에 속한다는 것은 이어지는 4장에서 주체가 문면에 퉁장 

하쩌 짧는·다는 사싣과 관련시썩딴 그 청당성씨 충분획 입짱된다. 

3.1.2. 월인천강지곡 
뤘?!처강지곡둔 3캐 장만 붓석하기로 한따. 번저 기얼(其一)을 아래에 보인다. 
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(히 월인천강지곡 기 1의 분석 

(S e 빼월 앓밸佛 無톨無邊 功偉을 웰호h에 어느 다 슬뭘리 )S 

월인천강지곡 기1은 석가의 높고 큰 공덕을 찬양하는 총서척 내용을 담고 있 

다는 점에서 용비어천가와 그 성격이 비슷하지만 형식에 있어셔는 얼마간 차이 

가 있다. 용비어천가 제1장용 한 출로 되어 었으되 서술어를 기준으로 할 때 세 

개의 마디로 끊을 수 있었으나 월인천강지곡은 (5)에서 보듯이 하나의 마디만으 

로 생립되어 있다. 한 마디로 된 한 줄의 머리장의 옴보를 어떻게 측정해야 할지 

현재의 필자로서는 대안이 없다. ‘無톨無邊功홉을’을 경계로 앞뒤에 각각 2용보 

를 세울 수 있는 가농성이 없지 않으나 이 문제는 더 이상 나아가지 않기로 한 

다. 주어 명사구는 생략되어 었다. 작자가 세종인 이상 ‘내’ 정도의 주어 명사구 

를 셜정할 수 었다. 어미는 반말의 추측 의문형 어미 ‘리’로 끝냈다는 챔에서 용 

비어천가와 같이 택스트 수신자는 특갱한 계충에 매이지 않는 얼반 독자인 것으 

로 보인다. 용비어천가와 생척이 크게 달라 보이지 않는다. 이곳에서는 특별한 

명명척 사슬용 찾기가 힘툴고 단지 석가불에 대한 수식어 ‘홉훨’와 공펙에 대한 

수식어 ‘無量無邊’이 짝을 맞추어 텍스트의 결속성을 한총 더 강화하였다고 볼 

수 있다. 위와 갈은 석가불에 대한 찬양은 독자들에게 새로운 갱보훌 째공한다는 

첨에서 택스트다움을 더 쩍실하게 만들었다고 할 수 있다. 

(7) 월인천강지곡 기2의 분석 

가. (SI e 世尊λ 일 슬보리니)SI (~e 萬里外A 일이시나)~ (S3 et E!2 눈에 

보논가 너기수명쇼셔 )S3 

나. (SI e 世尊λ 말 술보리니)SI (S2 e 千홉上A 말이시나)S2 (S3 el E!2 귀예 

듣논가 너기수명쇼셔)Sa 

월인천강지곡 기2는 한 줄이 셰 마디로 나뉘어진다는 첨에서는 용비어천가 제 

1장과 비슷하고 앞뒤 줄이 같은 문형율 발판으로 삼아 상반된 내용으로 찍을 맞 

추고 있다는 첨에서는 쩨2장과 비슷하다. 그리고 각 마디가 2용보씩으로 구성된 

캡 또한 용비어천가와 비슷하다‘ (가)의 S，의 주어 명사구는 드러나지 않았는데 

활용형에 화자 표지의 ‘오’가 나타난다는 첨에서 주어 명사구는 작자인 세종임이 
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틀림없다. 이 점 (나)의 81도 마찬가지다. (가)의 82의 주어 명사구는 앞 마디에 

나와 있기 때문에 생략되었다. 이 점 (나)의 ~도 마찬가지다. (가)의 83에는 두 

개의 주어 명사구가 생략되어 있다. e\은 종결법이 창쇼셔체로 되어 있다는 점에 

서 이 텍스트를 직정 반논 소현황후의 영령임이 틀림없고 e:!는 SI에서 도영된 

‘世尊λ 일’밍어 운벙하 정 (나〉짜 83도 마찬가지다. 한편 (자〉와 ( 

‘일’과 ‘말’， ‘萬명外‘짜 ‘ f 載 | ’, ‘운’과 ‘쩌’， ‘보논가와 듣논가’ 동 서 

앞뒤 줄의 결 

봉리니， 너기 

이바지하고 있다. 

상아 명명적 사슬을 이루고 

을 받는다. 한편 앞뒤 줄에누 ’ 

공흉되어 있어 이 역시 결속성 

월인천강지곡 기2는 택스트다웅의 판정 기준 (2)도 그런대로 만족시키고 있 

다. 월인천강지곡의 창작 의도가 석가의 행적과 설법을 노래함으로써 죽은 소헌 

왕후의 영혼을 위로한다는 데 있음을 알 수 있고 그러한 의도성은 텍스트 수신 

자에게 공감을 얻올 수 있으며 나아가서는 세종의 치국 철학의 한 가닥으로도 

받아들일 수 였다? 체 1짱의 내용올 더 구체화했다는 점에서 정보적 가치가 한충 

높아 보인다‘ 상황성은 씬짱후외 서찌와 관련된 세종의 슬픈 마음짜 

해석할 수 있다‘ 현씨익 성산쳤 총윷 달래는 데 있어서 석가를 

이 점 주석을 

천가와는 성격을 달리한다. 

(8) 월인천강지곡 기3의 분석 

원l의 아무데서도 관련 내용올 

베풀고 제작 의도를 명백히 

가. (S\ e 님금 位E 댄리샤)S\ (~ e 精舍애 안셋더시니 )S2 

나. (S\ 五百前世 恐홈 l 나닷 천 일버아)S\ (S2 e 精舍롤 디나아 가니)~ 

앞두줄 P}디로 성립되어 있으나 

어천가 3장 이하왜 간이 대구틀 어책꺼나 같은 문형을 발판으로 

않다. 그것은 써 3 이하외 월언천강퓨이 석보상철의 관련 내 

시가화하였꺼 때집이다‘ 따라서 작풍 사이에는 긴밀한 간택 

된다. 각 마다의 융보가 2읍보로 성립되어 있는 것은 기 1 ， 기 2와 차이가 없다. 
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(가)의 SI에서 주어 명사구를 굳이 내세우지 않은 것은 이미 그 주어 명사구 

가 기 l과 712에서 도입된 석가와 동일시할 수 있는 인물로 텍스트 수신자에게 

비철 수 있다고 보았기 때문이 아닌가 한다. 텍스트 생산자는 주어 명사구가 

이미 알려진 낡은 정보라고 생각하였을 가능성이 많다. 이에 대하여 (나)에서 

는 앞 마디의 주어 명사구 ‘오백전세 원수’가 명시되어 있다. 새로 둥장한 인 

물이기 때문이다. 그리고 앞뒤 줄의 S2에서 주어 명사구는 모두 생략되어 있 

다. (가)의 S2에서 주어 명사구가 생략된 것은 SI의 생략흰 그것과 같기 때문 

이고 (나)의 S2에서 주어 명사구가 나타나지 않는 것은 SI의 주어 명사구와 

같기 때문이다. 

그러면 월인천강지곡이 어떠한 과정을 밟아 시가화하는가 하는 문제를 보기로 

한다. (8가)는 

(8) 캐 ‘넷 阿업帳站時節에 ...... 精舍 명올오 흥오아 안자 잇더시니’(월인 

석 보 권 1, 4장앞-6장앞) 

에서 보는 바와 같이 3쪽에 걸치는 내용을 간추려서 한 줄로 표현하였다. 해당 

석보상절은 아득한 옛날 왕의 자리를 지키고 있던 한 보살이 나라를 아우에게 

맡기고 구담파라문과 옷을 바꾸어 입고 구결을 하다가 사탕수수밭에 정사를 만 

들고 혼자 앉아 있었다는 내용이다. 작자는 시가의 형식에 맞도록 표현을 조정하 

고 내용과 직접-관련 있는 부분만 따서 표현하였다. 석보상철의 ‘넷 阿{曾麻회時 

節에’는 ‘阿個紙前世회에’로 표현을 바꾸되 글자수를 줄였고 보살의 변복 구걸행 

각은 완전히 삭제하였으며 그밖에 이야기의 전개에 직접 관계 없는 텍스트는 삭 

제하여 버렸다. 

한편 (8나)는 사정이 조금 다르다. 

(8) 나’ 도측 五百이 그윗거슬 일버서 精舍〈 져 특로 디나가니 그 도흔기 

홈훌훌λ 前世生λ 恐.1 러라. (월인석보 권1， 6-7장) 

(8가)에 비하면 관련 석보상철의 내용이 극히 짧다. 석보상철의 앞뒤 마디에 

있던 ‘도촉 표百’과 ‘홈睡λ 前世生λ 恐홈’를 조합하여 ‘五百前世 평홉’로 웅축시 

키고 ‘그윗것’을 ‘나핫천량’과 같은 유의적 표현으로 바꾸는가 하면 ‘精舍 겨투로’ 

를 ‘精舍롤’로 고치었다. 이러한 변화가 무엇에 말미암는지 모르지만 석보상절의 
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시가화에 었어서는 여러 가지 절차를 상정할 수 있다.9) 월인천강지곡이 한문 

가보”를 보고 지없는지 아니띤 영해된 “석보상절”잖 보고 지었는지 아적 단 

정할 단계가 아니지만 시가화의 과정에서는 표기법의 차이도 적지 않게 발견된 

다10) 

3.2. 시조 
시조는 3장 6구로 훈썽사조7} H.척이며 총장 제펠 제.21 한 에느 한 

길어지면 엇시초가 되고 쁨 구 이상이 길어지번 사셜시초가 된다. 이곳에서는 팽 

시조 몇 수를 대상으로 텍스트 분석윷 시도해 보려고 한다. 시조， 특히 명시조는 

반적으로 &용보로 회어 있으，E.，，?_ 따로 었츄하지 않는다.10 

‘태산이 높다 흡썩찌 분석 

가. (SI e [SI’泰山이 놈다]SI’ 흉되 )SI (~ e 흥늘 아레 외히로다)S2 

냐. (SI 오르고 쪼 오르면 (S2 e 못 오를 흉 입건마 

다. (SI 사륨이 제 아니 오르고)Sl (~ e 뢰훌 눔다 창"니)~ 

의 ‘태안씨 높다 ’는 양사엎의 작촬요로 “진옵청구영얻”에 실려 

이본(異本)에 따라 작자가 이이， 죠덕중으로도 알려져 었다. 우선 특정적인 결속 

쭈쪼쪼는 훌장씨 종결형으로 맺써져 있고 종장은 양보씌 연결형으호서 의유형엔 

총장과 연결되어 있다. 결속 구조상으로는 아무런 홈을 발견할 수 없다. 초창 

(가)는 두 마디로 구생퇴어 있는떼 51의 주어 명사구는 총장 (다)의 첫 구에 나 

i사롬’X눴 상정씩슨얘 생확펴어 있으썩 ‘얘산。] 놓약’라는 없 하나외 

을 안고 있다. S2 역시 주어 명사구가 생략되었는데 그것은 앞 마디의 안긴 문장 

SI'씩 주어 r챙사구 ‘태산’옹 가리눴싸‘ 중장얀 (나) 역사 초장파 잦。1 두 야띠로 

뇌어 있탁. 앞 마니위 생략됨 쑤어 명사무눈 (가)와 같이 ‘사랍를’로 장정된 

다. 여기에는 또 ‘오르다’라는 동사의 부사어 명사구 ‘태산(에)’을 세울 수 있다. 

에서￡ ‘오르다’외 주어 병사꾸로 ‘사람쓸’을 세윷 수 있다‘ 종장인 (다)도 

두 마디로 구성되어 었다. 앞 마디의 둘째구는 재귀 대명사 ‘제’가 나타났는데 이 

이와 관혔원 논의는 X니시(1992)옳 보라. 

10) 이 문제에 대하여는 고영근(1993= 1995:348-352)훌 보라， 
11) 사조의 쫓천용 정병훗(쨌저)， ~썽했훌훌典 (겠구문화샤， 1966) 에 혜었다. 
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는 자수와도 관련을 시킬 수 있고 ’자발쩍’이라는 의미를 강화하기 위하여 쓰였 

다고도 할 수 있다. ‘아니 오르고’가 이미 5자인 이상 전자보다는 후자의 해석이 

타당할 것 같다. (9)에는 의미 • 기농척 퉁가성에 기댄 결속성도 발견된다. (가) 

에서는 ‘산’의 하위어이며 동시에 고유 명사인 ‘태산’이 상위어인 ‘외웅’ 앞에 놓 

임으로써 의미상의 퉁가생이 형생되어 었다. 이 경우의 ‘외효’는 총청적인 의미 

를 지녔다. (나)에서는 ‘오르다’가 세 번 반복되어 있는데 이는 태산에 오르는 일 

이 힘툴기는 하지마는 중요하다는 것을 강조하기 위한 결속생 장치라 생각한다. 

(다)에서는 앞에서 본 바와 같이 주어 명사구가 다시 재귀 대명사로 구현되었으 

며 서술어 ‘오르다’의 부사어 명사구인 ‘외융’톨 생략하는 대신 둘째구에 ‘외종’를 

재수용함으로써 결속성을 강화하였다. 총장의 ‘꾀효’는 초장의 총칭쩍인 산이 아 

니라 초장의 ‘태산’을 가리키는 특청척인 산이다. 

(9) 의 시조는 택스트다용의 판정 기준 (2)도 만족시키고 있다. 주제는 총장에 

나타나 있는데 태산을 높다고만 말하고 오르려고 하지 않는 사랍들의 안이한 자 

세률 비판하는 작자의 의도생이 충분히 파악된다. 택스트 수신자는 이상과 같은 

택스트 생산자의 의도성을 교훈 삼아 어려운 일을 극복하겠다는 자세률 지닐 수 

있고 이런 챔 때문에 이 작품이 애송되어 왔다고 할 수 있다. 태산이 높다는 사 

실온 알려진 청보이나 노력만 하면 거기에 오를 수 있다는 사실용 알려지지 않 

온 정보이다. 작자가 텍스트 수용자에게 알려지지 않은 청보훌 제공했다는 점에 

서 정보성 또한 높다고 할 수 있다. ‘태산이 놈다 하되’로 도입되어 있다는 점으 

로 보면 이 시조의 작자는 태산을 직접 목격한 것은 아니고 딴 사랍으로부터 들 

었거나 책을 통하여 본 것이 툴렴없다. 우리의 고전 작품에 나타나는 중국과의 

간택스트성용 대개는 이와 같은 간접 경험을 통하여 형생되었다. 

(1이 ‘오백 년 도읍지를’의 분석 

7t. (S e 五百年 都몰地률 [l!;;馬로 도라드나)S 

나'. (SI 山川온 依훌캉되)SI (~A傑은 간 되 업네)~ 

다. (S 어즈버 [S’ 太平뼈月이 쭈미런가]S’ 융노라)S’ 

(10)은 고려의 유신인 길채(吉再)의 작풍으로서 “진본청구명언”에 실려 었으 

며 회고가(빼古歌)로 널리 알려져 있다. 초장 (가)는 전체가 한 마디가 되어 시 

간척으로 중장에 앞서는 사실 구속의 의미를 표시하고 있다. 주어 명사구는 생략 
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되허 었 상황1땅 볼 때 추어 화자 차선언 경우는 셋짝되는 컷야 우리말의 

특정에 쭈합한다… ‘휩’를 통해서￡ 주어 l성사구가 작자암울 알 :r 았다. 중장 
(냐)는 주어와 서술어를 달리하는 두 문장이 이어져 있다. 종장 (다)는 작은 문 

장 S’를 안고 있다. (10) 에는 기놓상의 둥가성도 발견된다. 중장의 ‘산천’과 ‘인 

걸’은 공상으호 셜 혜 (가)익 오액 년 3뇨%지인 개청에 소속되어 있효q 기능 

상씩 풍성이 성형원다. ‘의 장다’와 ‘간 따 영다’는 반쐐적 범주에 속하는 표현 

인데 ‘산천’과 ‘인결’올 대비함으로써 그러한 속성이 더 분명해졌고 이에 따라 결 

속성도 더 강화되어 있다. 종장의 ‘태평연월’도 요백 변 도융지에서 생협되었던 

만함 한 가지로 I썽벙 적 사슬옹 。147;고 있따 1잘할 수 있다 t룹’ 역사 ‘태평연월’ 

과 웅거 관계가 성립핀다. 이렇께 (1이에늄 어 01 에 기댐 쓸속 관계 밤에 기능상 

의 퉁가성에 기댄 결속성도 발견된다. 

(1 0)은 텍스트다용의 판정 치준 (2)도 ~헌 대로 딴짝，，]카고 었다; 지은이는 

500연 흉안의 찬탠했 l':! 고려의 짱업올 꿈에 비유함으R써 양조의 무상향윷 옮는 

데 목표를 두었던 만큼 의도성이 충분히 달성될 수 있었고 이 시조률 읽는 텍스 

트 수신자 역시 동감할 수 있었기 때문에 누대에 걸쳐 애송된 까닭을 알 수 있 

다. 이 작품을 통하이 작자를 비롯하여 이씨 겼션의 컨쭉애 협력하지 않은 고려 

의 유섣 0] 적지 않았애는 당시약 λl 대적 쌍황 원을 수 있으니 。l러한 접 또한 

텍스트다움을 적절하게 만든 요인이었다고 말할 수 있다.12) 

(1 ) 1 어 몸이 3장어가서’으| 

가. (8 이 모미 주거주거 -百짧 고쳐 주거 )8 

(81 白骨이 塵土 1 ~여 )SI (82 녀 "1 따도 잇j 업긴)Sz 

’ (8 임 I회좋 ~片ftι、이야 7~쉴 줄이 이시랴)8 

( 11)은 단심가(升心歌)로 알려져 있는 정몽주의 작품이다. 초장 (가)는 서숭 

어 ‘쑤셔’가 세 번 좋이되어 있어 세 문장g료 분해쌓 수도 없지 않 편의 

상 한 마다로 된 훌문장으로 짜기로 한다， 중장 (나)왔 주어 명사 듀률 달리 

하는 두 문장의 복합으로 분해된다. 종장 (다)는 서술절을 안은 흩문장으로 일단 

보기로 한다. 앞의 두 마디의 시조는 초장과 중장 중에서 어느 하나가 종결형으 

12) 길재의 작품에 관한 천반적 정보는 민병수(1992)를 보라. 



한국 고전 작품에 대한 텍스트 언어학적 분석 105 

톨 끔나 있는데 단식가는 초장과 충작이 5'두 연결형으무 끔냐 있다. 초장에서 

결과가 중장으잖 지속되었고 백강이 겠토되어 넋야 

은 변할 수 없다고 촬을 맺었다ι 이와 ;상은 결속 구조 

에도 의미 · 기놓적 퉁가성에 기댄 명명적 사슬도 발견된다. 초장의 ‘이 몸’은 ‘백 

골’과 어휘적 퉁가성올 이루고 있고 ‘백골’은 다시 ‘진토’와 계충적으로 기능적 퉁 

가생을 이루고 있다. 

‘전토’도 ‘넋’와 기능적 퉁가성을 이 3츄 았다고 말할 수 었따， ‘넋’은 

내재해 있왔 영훈이므로 그탱깨 봉 수 있으며 이 얀 성좌 ‘일떤단심’ 

귀결되어 있다 . .:1헥.:ï!. ‘숙다’가 세 번이나 반복되어 있다는 것노 이 작품의 결속 

성을 강화하는 데 크게 기여하는 것으로 보인다. 

(11)은 앞의 어느 작품보다도 돼스트다움의 판정 기준 (2) 률 더 적실하게 만 

카고 있다 작품은 이방원의 짜C셔↑可如歌)에 대 한 혔삽으로 지어 

확인된다. 동시에 

싸써 조선의 건작 읍삽히 협조하지등 바라는 이방왼워 져i암을 완강하게 씌젤 

하는 당시의 상황성이 척나라하게 표백되어 있다. 주제는 총장의 ‘일떤단심’에서 

찾율 수 있는데 이는 작자의 의도성이 가장 분명히 표백된 것이다. 이 작품은 동 

시에 텍스트 수용차삭이}게 감명을 쭈씩 후대의 왕올 비풋한 많용 거유(巨佛) 

애송되었용출 작자의 만큼적 되었기 때 

보인다.13 ) 

4. 마무리 

쌍필자는 고문학， 특히 시 가운데서 시조를척 중샘심 
즈;뜨 분석을 보았다. 한 치트다웅을 일차 

으로 “통사적 통합 수단(절속 관계)"과 “의미 · 기능적 통합 수단(결속성)"을 세 

워 “텍스트다움의 판정 기준 (1) "이라 부르고 “의도성， 용인성， 정보성， 상황성， 

깐텍스트성”을 “떼ξ튿다움의 판정 71춘 (2)"라 불러 개뱅 작품올 분석하여 본 

이 가운데서 쭈자찬 총래 어떤 형태앓는 작품을 감상하는 끼준으로 

어 왔기 때문에 따평제 새롭다고는 환 수 없으나 전자늪 필자가 처음으로 

본 택스트다움의 판정 기준이었다 전자는 통사론에 기대기도 하고 어휘론적 정 

하여가의 전송짜 대하여는 를 보라. 
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보와 환련앓 맺고 였써서 판정 용으로서 비교"i 객관생잘 부여할 추 했는 연 

이 쩍씨 않으나 후자는 화용론적 요얀이 개입쩍줬 면이 많아 그 기준윷 

지게 세우기가 쉽지 않았다. 필자는 시가 작품에 대하여 판정 기준만 적용하였지 

기준의 적용으로 얻게 되는 작품의 우열， 곧 텍스트다움의 정도 문제는 깊이 있 

게 논씩하;;<.1 못하였아， 앞으로 이 방연에 대한 였구가 렀어지연 작품의 우열 문 

질 수 았으라라 생각혔1:J-. 특히 사쪼의 경우， 헥스트의 

곁계 문체를 자세히 논의하지 못하였다. 이런 문제는 다른 자리에서 구체객인 생 

각을 베품려고 한다 

01론 내지 텍j트 언어학은 아직 밟전 ~1 길목에 서 있는 새호운 분야 

의 학눈이아. 한 때ξ 단순히 운장의 상위 단위혹서 텍스혹늘 세워 어~솥과 관 

련을 짓는 방변에서 택스트의 구조롤 분석하였으나 최근에 들어와서는 인간의 

활동흉 떼스트로 보화 화용론과 엔지과학과외 환련성을 추구함으로써 학체적 성 

격을 장하꺼l 띠어 고 있다. 우씹 나라에도 수년 전에 “한뚝해스트얀어핵혜， 담 

화인지 언어학회” 퉁이 탄생되어 이 방면에 대한 관심이 점점 높아지고 있다. 필 

자의 한국 문학 작품의 분석은 글자 그대로 하나의 시도에 지나지 않는다. 앞으 

로도 제짝 이런 작업야 성황을 αi후에 어학파 문학을 한 P영역으로 묶는 노력이 

이어써기흉 바라는 마융 간절하따 1996년 3월 2일에 셈릎생 마지막 한추틀 누르 

다.l. 
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