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고려가요의 어학적 해석 

完 鎭

(서올대학교 국어국문학과 교수) 

선배의 학푼쩍 공업을 존경하펴 빼썼 것과， 그애 대한 비판적 탐구월 

는 것이 아니셨， 짤하자연 한 ;상의 종야의 표리와R 

할 것이다. 고려가요의 경우， 그 발굴 소개의 공은 金台俊에게 돌아간다 하겠으 

나， 본격척인 주석은 梁柱東 선생의 불후의 명저 “麗議훌注”에 비롯됩올 부인할 

사람은 없을 것이다. 그러나 이 기념비적인 저작도 혜아릴 수 없는 노고의 결정 

야고 또한 뛰어싼 쌀견틀을 담자 

연구의 화E여싼 시삭을 이툴 쁜 

다. 

것이 사실이 

완전한 

학문에는 결코 끝이 있을 수 없다는 일반론을 들출 것까지도 없다. “여요천주” 

이후 많은 분들이 저서와 논문틀을 통하여 갖은 노력을 하였음에도 불구하고 아 

도 만족스러운 성병이 가지 않는f 곳 너무나 많은 젓아다ι 필자가 

연구의 말미에 창여하얘 몇 편의 한풋접 쓴 바 있지만， 후똥 오랜 동얀 

슬지키게 된 

다. 

::L 일이 그만합 어 

필자를 포함하여 후학들이 작은 공을 세올 수 있는 경우에도 그것은 결코 대 

성과로 과장꾀어서는 안 된다‘ 촉박한 시간에 몰혔텅 션학들에 비하써 
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에게는 자료를 두고두고 반추할 반 세기의 시간적 여유가 있고， 무엇보다도 그 

사이에 축적된 막대한 양의 국어학의 연구 성과를 우리는 발판으로 하고 있는 

것이다. 

고려가요 해석상의 어려움은 향가 해독의 경우와 반대되는 생격올 띤다고 할 

어떠한 어형을 부여할 것인 

는 일이 많다 하면셔 갱우에는 한글로 적혀 있어 어형은 

슨뭇인지 알 

신뎌’의 첫 단어 강이 사전에서 찢윷 검색할 수 없는 막다른 골목에 

경 우가 가장 단감한 것 이 ζ}‘ 문액에 따흔- 추측은 추측에 그칠 뿐， 

는 없다. 문헌이나 방언에서 그언 어형을 얻을 수 있으연 가장 좋겠으나， 그언 

행운은 그리 자주 얻어지는 것이 아니다. 어휘론적이라 할 이 방향의 탐구는 시 

간이 많이 걸리는 것이 숙명일지 모른다. 

반면， 우리가 가진 국어사의 다른 측면의 지식들을 이용하면 고려가요의 문변 

에 대한 이해를 개션하고 정밀화시킬 길이 또 따로 었다. 그것은 음운론， 조어론， 

형태론， 통사론에 걸쳐서 국어사 연구가 쌓아 온 지식들을 이용하는 것이기에 주 

관적 회망척 해석왔 양화는 학운성정 보장받을 수 있게 된다. 

우리가고려 

하여 펼자개힌 

어 껄명하려고 

못하는것올 

어 있다. 

하여 무엇을 할 수 있는가를 예 

안전하다고 생각되는 것 몇 

것까지를 포함하여 총체적 

딸만척 비평에 말려들지 않으려앉 

. n 
u 

좁山~Ij曲 사송훌에 ‘값대’라는 말이 나온다. 同鄭의 羅孫 金東旭 션생과의 學

緣올 생각하며 이 단어률 첫째 예로 든다. 

사+미 칭태 

양주동 선생은 씨형셰 주해하고 있다. 

~대 “흩후”의 옳lI< “빼”워 철11. 
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짐 대 예 가마휠 조차 '-;-니누다(찮爛鳥)(tJ:짧 卷二 · 八)

三乘 짐째예 ‘乘돗 동아두니(新編혐 江月西往I!k l

* “橋”의 週씨은 “젊 대”보다 
뱃대옛 져비는(橋蘇) (삼짧 卷二 • 二四)

樞 • 橋 엇대 [필자주 : 앞의 글자는 이핸의 잘못] 

“잉대 · 없대”억 m~는 前者가 “f뷰뺑>> f찢햄가 “備후”얀 '1;예 했다. (字會中

Ii) 

유창돈 선생의 李朝語離典에서는 ‘짐대’ ‘값대’에 대해서 같이 ‘쫓대， 장대’라 

풀이하고 두시언해의 예문을 하나씩 보여 주고 있다. 여기서의 ‘장대’는 무애 선 

생의 ‘長뿜’을 이어받은 것 같아 보인다. 

성자에 필자가 훔성1] 曲의 사솜훨→장 ;가지고 작은 글윷 썼윷 때에는 서 

여 ι 장대’를 받아흉썼혔 것인데， 마셨하여 현대의 국어 사전에 야 단어를 

니， 이 ‘장대’라늠 불이자 나오지 않늠덕. 냥장 경훌하게 이 울아를 배격하려.:i1.늠 

하지 않지 만 심상한 일일 수는 없다. 

이회숭 선생의 국어대사전은 ‘짐대’에 대하여 두가지 풀이를 보여 준다. 

@윷대. 

@ r불교」 영(續)상 달아 세우는 대， 합씨내 쇠로 만훌， 후셰어l 홍수셜(風水說) 

을 인용하여， 어느 곳은 행주형(行빠形)이니 윷대를 해 세워야 한다든지. 어느 곳은 

노인형(老A形)이니 지팡이를 해 꽂아야 한다는 둥으로 전용되었읍. 당간(隨쭉). 

웠자의 고향 융인 城옆ß誌(1925) 에 어 당간을 ‘짐띤’라 표71 하고 있는 

한다. 水火로 폐사와었다고 하왔 廣F훈 터에 자리하 썼짜. 다른 

보이지 않는 가운데， 오직 이 당간만이 납아 있는 것은 켜어대사전의 설명에 나 

오는 풍수설 덕분이었는지 모른다. 洪州(洪城의 옛 이름)는 運빠形이라는 속껄 

이 전해 내려 오거니와， 그 運빠의 윷으로서의 상징물로 보호될 수 있었던 것인 

쪼른다. 洪~N찍 般7} 마침 運’‘H였때 01 러한 신앙은 쉬 썽길 수 있었옥 

쉰동욱 선생윤 월짜위 ‘사슴’이 이 원에 있어야 생각하고 있었다. 

동물로서의 사슴이 아니라 사슴의 가죽을 뒤집어 쓰고 사슴으로 분장한 사랍이 

장대 위가 아닌 당간 위에 있지 않으면 안 된다는 것이 그분의 생각이었다. 
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불퍼l 사찰 안에서 

충분허 가능한 것0] 

던 것이 한스럽다. 

은 활교의 행사 장면 둥융 좌추하여 

김동용 선생께 高탔윷 떼 들어 지 못했 

어려훈 아론서， 한자 사전 같은 것을 들추기 쳤에 먼저 국어 사전부터 아야 

한다는 말쓸 필자늠 전에도 한 얼이 었다，:::J.때에 부각되셨덩 단어는 鄭;0歌에 

나오는 三同이라는 한자어였다. 

:'1 三同이 찍지시아 그 --:同이 빽거시아 

무애 선생은 이 ‘三同’에 대하여 이렇게 주해했었다. 

• 1ι 식통. 한 i스물’ EE.눈 얘‘ 혹 빼로 봉윤 지나친 생각있 

[펼자주 : 원래는 三장說을 주장] 

박병채 씩 땅’， 선생의 이 ‘;피j’에 대하여 

이’ 설곽 같아 흥미 견해들약 쳐어 왔으낙，::1.러한 사잉실에 들어 

동강 

말고 

국어 사전이라는 큰 길에서 찾는 것이 옳다는 것이 필자의 견해였다. 필자는 그 

때 국써 샤전에서 ‘흉’， ‘삼동’， ‘쌍홍현사’ 둥찌 형목들을 영/꾀하였다. 

동 

묶어셔 한텅이로 만든 묶옴， 또는 그 단위. 먹은 열 장， 붓윤 열 자루， 무명 · 베 · 명 

주들은 싼 필， 백지툰 빼 권， 조키 ‘ 벼쪼들은 이천 새양혼 혈 전， 건시뉴 백 

빵은 뺑 잣을 각각 일챙응. 

삼동(三同) 

세 카치씌 물건융 화tl'‘ 

섬%필사(三同훌훌n 

두 사갱(射후)이 각각 당상(堂上) 한 사람과 출신(出身) 한 사랍과 한량(뼈良)의 

세 겨!흉흉 합쳐 연은 짜서 활 쏘기름 겨루는 챙기 

’同’자 월에 아무 수사나 다 불일 수 있는 것슨 아니어서， ‘lililJ’이니 ‘-t l며’이니 
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하는 말은 나오지 않고 ‘三同’만이 나오는 것은 ‘三同’이 그만큼 과거에 관용되었 

던 말임 을 알게 한다. 굳이 ‘同’자 앞에 수사가 붙은 것을 더 찾으라면 ‘一同’이 

있을 뿐이다. 

鄭石歌의 ‘三|司’은 꽃에 관한 것인데， 꽃에 관해서 ‘세 가지 물건올 합합’이라고 

할 수 있는 것용 색깡영 수방어} 없지 않겠는가 하는 것이 필자의 환떠였r↓. 서1 

젓， 또는 한송이 꽃에 세 가지 

는것 따위 

-同 이외에도大同， 

을 생각할 순 

m 

음운론과 조어론의 지식을 바탕으로 난해어를 극복하려 한 보기로는 ‘슬웃브 

뎌’의 예를 들고 싶은데， 필자가 해 온 일 가운데， 가장 아끼는 것에 속하기에 해 

당 부분 전문을 옮겨 쓰는 것을 양해하여 주기 바란다. 다만 뼈注는 생략한다. 

鄭，m.휴에 까요의 雜解語를 대표하는 듯한 

‘앓옷븐며’를 보가 전까지의 해석 시￡쯤올 

해야 할 만큼 고민의 혼척 

.:u!.파서에 실려 있고. 또 그 

와서 돌아보연 

하필이면 여 

이 단어에 대할 

명올 할 수 없는 ‘필헛마리신뎌’와 같온 구절이 또 들어 있는 이 작품을 굳이 고 

동학교 교재에 실어야만 했던 동기도 이해하기 어려운 일에 속한다. 

‘술웃브뎌’에 대한 기왕의 해석으로는 

梁柱東 : 슬프도다.(완곡한 강세의 형용사) 

池憲英 : 

南廣祐 : 사라지고한 싫윤 찢아여! (죽고만 싶은 것이여1) 

의 세 계열 

논의에 자써 

池憲英의 해석에 대한 

하지 않거니와， ‘술웃’의 ‘술’올 

위 l 송’의 반영이 없는 점， 후자에서늘 ‘옳’(딩) 
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의 ‘ H ’과의 연결이 어려운 점이 난점이라는 점으로 요약된다. 

南廣祐의 이 비판은 지극히 타당한 것이며， 여기서 그의 代案 ‘슬’(銷)이 나오 

는 것은 자연스럽다. 다만 그의 논리 전개에서 ‘÷라디여’ 와 ‘슬하디여’를 동일시 

한 것만은 梁柱東의 견해를 비판했던 당사자답지 않은 처사였다고 하지 않올 수 

없다. 물론 이것은 그의 논리 자체에 큰 영향을 미치는 것이 아니니까， 뛰어넘어 

상관이 없는 것이지만 문제는‘그 다옴에 있다. 

‘ ...... 고 싶은 것이여!’라는 해석에 이르는 과정이 자세히 밝혀져 있지 않지만， 

‘ ...... 고 싶다’라는 의미를 池憲英과 함께 ‘브뎌’ 또는 ‘웃부뎌’에 붙인 것만은 틀림 

없을 것이다. 그러나 이 형태들의 어느 하나가 우리의 회망대로 ‘희망’을 표현하 

는 것이라고 말할 근거는 있을 것 같지 않다. 순전한 억측이지만， 두 분의 해석 

은 앞뒤의 맥락으로 보아 이런 의미가 여기에 어울리지 않을까 하는 기대에서의 

것이 아니었던가 한다. 

그러다가 여기에 逢左文庫本의 ‘술웃븐뎌’가 둥장한다. 이 어형을 본 南廣祐의 

시각은 중요한 전환을 보인다. 시사에 찬 매우 중요한 발언이기에 그 전문을 여 

기 옮긴다. 

· 최근 새로 나타난 자료에 의하면 “술웃브뎌” 아닌 “송웃븐뎌”다. 

오직 뿔^^ 마리신뎌(永훌下 36) 

슬프다 옛 사루맨 마른 아디 몰흉 논뎌(南明下 30) 

역격훈벼 風憲所퍼 (樂詞 뚫톨別曲) 

내 누를 소기료 하놀훌 소긴며(짧解子옐) 

의 “ L 뎌”와 같은 “ -L 것이여”의 뜻이 분명해졌다. 다만 

깃다 • 깃브다 긋다 • 긋댄다 

위웃다 • 뉘웃브다 

얘긋다→ 애굿브다 

슬타→슬프다 

알타 • 알F다 

와 같이 動詞에서 形容詞로 빠成한 例는 있어도 ‘슬웃’과 갇은 훌u詞에 “브”가 붙어 

"成形容詞가 된 用例는 나타나 있지 않은 첨이 문쩨갱이라 하겠다. 

‘슬웃’을 단일 형태소로 인식해서의 논리인지 또는 ‘술’에 ‘웃’이 불어 부사가 

되었다고 보고서의 언명인지는 분명치 않으나 부사인 ‘술웃’에 형용사 형성의 

‘브’가 연결된다는 것은 문제가 아닐 수 없다는 지척인데， 쩡말 ‘술옷’이 ‘더욱’이 

나 ‘가장’ 감은 부사라면 그러한 부사에 ‘브’가 붙어 형용사롤 낳는다는 것은 확 
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성히 우리의 생장븐 훗월하는 조어법혈 수밖에 없다. 

ι승웃’은 일썩 쭈목되어 온 ‘슬웃 우니 깡은문댁에 

때문에 ‘찮펴’따는 뜻올 추정하며 梁샤東이 인용한 래앓 ‘슬웃브며’ 

석을 논하는 사랍야면 너나없이 한 번썩은 언급하지 않을 수 없었던 단어였다. 

그러나 이 ‘슬웃’이 ‘브’와 결합하여 ‘술웃브다’라는 형용사를 이룰 수 있는 존재 

라는 것과 또하나 ‘쫓웃’의 어디에t;=， ‘종’이 반영되어 했지 않은 이상 그컷븐 

悲)과 관훤시켜 생각되어서는 얀 원다는 두 가지 확성한 사실 위에서 ‘ 

본체는 무엇이벼 그 의미는 어 

있다고 필자는 믿는다. 

새로운단체 

부사가 ‘브’를 취하는 것은 해괴한 일이라고 고개를 돌릴 것이 아니라， ‘브’와 

결합될 수 있는 ‘술웃’운 동사 어간이라야 한다는 명제를 먼져 제시하고 싶다. 우 

동사 어간이 우쩌 눈에 부사로 

았다는 것올 찢 었 1마. ‘몸니르 혀!혀러니’와 같은 윤맥에셔외 ‘묻니르’는 

‘혜다’를 한정하는 우사라고 말하지에 쉴잊은 자리에 와 앓읍을 상기할 일야닥. 

따라서， 비록 ‘슬웃’이 진정한 통사 어간으로 어미를 수반하며 사용된 실례를 우 

리가 찾지 못하고 있는 것이 사실이기는 하지만， 그것이 부사로 쓰이고 또한 ‘브’ 

취하여 형용사갑 싼성되는 예훤 하:고 있다면， ‘술웃’용 흥사 어 

데에 아우윈 하자도 없다펴 망할 수 있는 것씨 

역기서 우리늘 i 술ξ이라는 형태씌 특생에 주목한다. 원칙적으로 형태소 내 

부에서는 모음조화가 지켜져야 하는 것임에도 불구하고 ‘술옷’의 ‘슬’이 양모음을 

가지고 있는 반면， ‘웃’의 모음은 음모음으로 되어 있다는 것은 ‘슬웃’이 단일 형 

h가 아닐 껏윷 시사해 준다. 결좌 용화를 척도딪 한 웅운론적 투시 

에게 ‘술웃’옳 ”효’과 i웃’이라는 두 형해소의 결합으쏠 분석하는 길올 쩔 

것이다. 

보기가 ‘슬웃븐뎌’에 국한된다면， ‘술웃’의 둘째 모음 ‘으’가 ‘?’의 轉짧가 아닐 

까 하고 의심하게 될 수도 있겠지만， 세종조의 기록들에 보이는 ‘술웃’이 ‘슬웃븐 

혀’의 ‘술웃’과 투한향 켓이 아닌 환씨 했써셔는 그런 *했릉W는 λ생각될 수 없는 혼 

재가된다. 

그렇다면 ‘용’은 엣이고 ‘웃’은 l유엿었 7r. 뒤에 불은 행용λ} 형성의 

‘브’의 폰재로 보아 ‘슬웃’이 전체로서 동사 어간일 것은 분명하지만， ‘술’과 ‘웃’이 

다같이 동사 어간인지， 그렇지 않고 ‘슬’은 명사요 ‘웃’만이 동사 어간인지 하는 

문제에 대한 해답은 아칙 주어져 었지 않다. 南廣祐가 툴었번 예 가운데 ‘애긋브 
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다’가 있었음을 상기한다면 후자의 가능생이 배제될 수 없음을 알 수 있다 할 것 

이다. 

다만 분명한 것은 ‘웃’이 절대로 똥사 어간 이외의 것이 될 수 없다는 사실이 

다. 앞의 ‘슬’은 다른 것이 될 수 있을지 몰라도， 뒤의 ‘웃’만은 뒤따르는 ‘브’를 만 

족시키기 위메서 짱사 어깐일 추밖에 없는 것이다. 물론 ‘웃’이라는 

어간은 현대에또 풍셰이l 도 찬채하지 않센다. 여기에 또 한번의 

요청된다. 

형태소 경계흩 짱간에 두고 강’과 ‘「’이 만날 때， 뒤의 ‘「’이 7 호 

운 규칙이 종씨써에 쨌재하쨌응융 우리늪 안다. 따라서 ‘옷’이란 ‘ E ’ 

‘긋’의 변이형임을 추측케 되어 결켜 ‘웃브다’란 ‘애뭇브다’의 ‘긋브다i와 같윤 촌 

재라고 보게 되는 것이다. ‘긋’은 그친다는 뜻의 자동사 어간이니까 ‘긋브다’란 

‘끊어지는 듯하다’라는 뜻이 된다. 

그러면 ‘웃브다’ 앞에 용 ‘솔’의 정체는 무엇인가. 음운론적 조건과 의미를 기준 

으로 이 자리에 올 수 없는 것들을 제거해 나가변 마지막에 남는 것이 우리들의 

답이 될 것이라는 것이 필자의 기대다. 

먼저 그것어 

수반하는 것은 

(悲)같은 것용 

된다. 그러고 

두자동사어 

‘ a’음으로 끝나는 것이라야치 ‘ 

맹사로서의 ‘술’(肉)이나 

‘ ;요로 바꿀 것이기 때문에 대 

에는 것으로는 ‘슬’(消)과 

기준에서 보아 후자가 선택되 

으로 생각한다. ‘사라셔 옳어지는 늦하q.' .!E는 ‘스러져 끊어지는 듯하나’라는 말 

은 鄭fll-享曲의 문맥에 맞는다 할 수 없다 ‘불타 끊어지는 듯하다’ 한다면 이 문 

맥의 흐름에 거슬리는 것이 아닐 것이다. 지금도 우리는 ‘애끊다’ ‘애타다’라는 표 

현을 쓰거니와， ‘슬웃브다’에서의 유일한 차이는 ‘애’라는 명사가 앞에 붙어 있지 

않다는 접얼 것이다. 

게제에 덧불이거니와， 짧柱東 이래로 사람들이 ‘슬피’의 뭇으로 보고 싶어 했 

던 ‘술웃’은 결련 뜻일 수 없다‘ 우라 가 따랐던 논리 에 의지 하여 

‘슬웃브뎌’에 

어 출발한것 

로 남는 것이커 

율통한의미 

높은 부사이어야 한다. 

‘앓웃븐뎌’라는 새로이 확인된 어 헝 째 

여전히 유례를 찾올 수 

그애로 놓아 두고 사고하는 한， 

나 자눔휠 뿐，::1.예 대한 적극척인 증명이나 껄녕을 

/ 
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한 것이 되고 만다， 

3러나 이와 강은 유앓례의 경우에노 조어론 및 

면밀히 사윷 λ1도한다면， 이혼바 轉解語의 

의 것이 아님을 우리는 보았다 할 것이다. 

N. 

한 기준툴칠 이 

결코해결 

장에서는 주효 통싸론에 관련원 문제융을 다루되， 용;영악 접미사 ‘시’와 

접미사 ‘습’약 승심이 될 것이딱. 고썩가요에서의 ‘사’에 난계된 글을 #쇄 

된 동기는 고전문학을 하는 한 후배 학자로부터 ‘습’에 관한 의외의 질문올 받은 

데 있었다. 좁山別曲 結聯의 ‘잡+와니’에 대해서 언급하는 가운데， 필자가 이 동 

목적어는 ‘녔’ ‘님에 소축원 젓， 예하면 그 소매 장응 것’이 되어 

때라서 좁Lli曲씩 λ}셜자는 기냥픈 여얀이어야지 짧추 7]- 될 수는 

반론이었디， 

존경의 ‘시’가 自稱에도 쓰이는 둥， 존경의 대상이 된다고 생각할 수 없는 주어 

와의 연결하에서 쓰일 수 있는 것과 같이 ‘습’이 겸양의 접미사라 하더라도 그 

의 기능에셔 랫씩나 쓰일 수도 했치 않겠느냐 하뉴 껏혀 :::J..의 질문의 

간단히 :::J.. 쩡문의 전제가 참써 청 추 없는 것이라고 때답하면서도， 

만난 기분야 

어학자라면 그형게 순순히 받아들였을 것 같지 않은 도그마가 권외의 사람들 

에게는 의심의 여지 없는 진리로 군립하고 있는 데 당혹하지 않올 수 없었다. 권 

외 었는 선배 학자의 주장이기는 하였지만，::z.것이 통설처렴 밥임되게 한 책힘몫 

어학자들에게 돌아가는 것이라는 자책감을 면하지 

어도 중셰 이후 요늘에 이르꺼싸지휘 짤어에 있어서 ‘시‘쐐 문법적 키 

존경 이외의 것이었다고 말할 사랍은 없을 터인데， 그 ‘시’가 고려 시대에 있어서 

는 존경의 뜻을 나타내지 않을 수도 있었다고 한다연 그러한 ‘시’의 존재는 문법 

적으로 어떠한 것이었다고 말할 수 있을 것인가. 존경올 뜻할 수도 있고 그렇지 

수도 있다면 때짓은 이미 존갱척 정띠사라고 불협 책쫓 가지고 있지 

해야옳다 

이혈 때 우리가 가상활 수 있는 젓을 .î!.해 시대의 ‘시’는 촌정을 의미하는 것 

이 아니고， 어떤 다른 기능을 가졌던 것이었는데 조선 시대에 들면서 그 기능이 

존경으로 발전한 것이라고 하는 따위의 것이겠는데， 우리가 가진 자료에서는 그 
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럴 가능성이 발견되는 것 같지를 않다. 더욱이 그런 상상은 고대국어의 자료들을 

도외시하고서나 가능한 것이고， ‘시’에 상용하는 ‘題’의 용례를 향가에서 검토하 

고 나면 그런 상념이 한갖 허상에 지나지 않음을 깨닫게 왼다 

향가에는 ‘史’， ’敎’로 표시된 것까지를 합하여 후세의 ‘시’에 해당되는 ‘腦’의 용 

례가 모두 227H 

아무하자도 

시대에만 잠시 이 

;갑이 존경올 표시하는 것으토 

싼벽한 존경 표시의 질서가 

조선조에 들면서 다시 긴장옳 

고 한다면， 이; 언써사씩 놨원에서 또지히 수용될 수 없는 사고가 

필자는 고려가요씩 ‘시’에 장제가 었었t斗기보다는 그 ‘시’를 보는 

에 더 문제가 있지 않았던가 하는 쪽으로 시선을 롤렸다. 고려가요에 풍장하는 

‘시’의 예는 모두 98개인데 그 대부분이 정상적인 존경을 나타내는 ‘사’로 해석하 

여 무방한 것이라는 데 힘을 얻을 수 있었다. 거기에다 ‘눈 하 디 신 나래’의 ‘시’ 

를 비롯하여， 직접적인 주어는 존경의 대상이라고 할 수 없는 것이라 하더라도 

上位의 주제어가 존귀한 인물인 경우들을 포함하여 현대어에도 그렇게 쓰일 수 

있는 범위의 컷흉올 지휘 냐가변 輪춤흉이 ‘엄稱에도 쓰이는’ Ï.:Ï.:하거4-， :7，허 

한 논리률 전개쌓 장승 섰{싼 예플 햇 납지 않는다고 할 수 있다. 

가운데 어느 것은 읽는 사람씨 

어 주어를 그룻휘께 지좌환 정펴일 뿐 싫상은 정상척인 존경의 

수 있었고， 또 

나지 않는다는 

보기를 들어 설명하자. 處容歌의 문제의 귀컬 ‘아니옷 익시면’ 의 ‘빅시면’이 비 

정상적인 ‘시’로 인식되었던 것은 ‘시’에 문제가 있는 것이 아니라， 그 주어를 잘 

못 잡았던 것이 원인임을 알게 된다. 앞뒤의 관계를 보면 다음과 같다. 

(後홈) 머자 외야자 緣李야 

쩔리나 내신고훌 민야라 

(附훌) 아니 

後應과 附葉윷 

위가 되니， 도치 

‘익사면’의 주어가 ‘벚， 외 

상에 ‘빅시면’이라는 경어를 

고 그것을 합획화 하자녀 ‘古쩔에선’ r，:~하는 예의 변명이 나올 

던 것이지만， 後&쭉의 화.íI.}와 Q섭쫓훌의 ßI-자가 다르다는 것올 확인하고 나영 
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면’의 ‘시’의 용법은 지극히 정상척인 것으로 인식되는 것이다. 

後股의 사설이 熟病大神의 것인 반면에 附葉의 사셜은 사셜자가 그 萬病大神

융 위혁하는 말이니 ‘믹시면’의 주어가 곧 萬病神이 됨으로써 아무 문제도 없는 

것이다. 

處容歌의 내용은‘세 화자의 말로 엮어져 있는데， 處容과 熟病大神 그리고 그들 

사이의 조청역을 맡은 사썰자가 곧 그들이다. 다만 사셀자가 다른 두 배우와 다 

른 것은 다른 두 배우에게 말하기도 하거니와 무대 앞의 판객들을 향하여 해썰 

하기도 한다는 점이다. 

둘째 경우 흑 동옴이의의 ‘시’ 즉 존경의 접미사가 아닌 ‘시’롤 존경의 접미사 

로 잘못 인식했던 경우로서는 屬흙曲의 ‘곱도신 길헤’률 툴 수 있올 것이다. 한 

때 펼자 자신도 ‘눈 하 디 신 나래’의 ‘디신’의 경우와 같은 예에 속하는 것으로 

잘못 인식했던 일이 있는 예인데， 그것이 폰경의 ‘시·와는 관계가 없는 것임을 밝 

히는 일은 매우 간단하다. 

현대어에서라면 ‘돌다·와 같이 ‘E’로 끝나는 동사 어간이 존경의 ‘으시’롤 만날 

때 ‘도시니’， ‘도시면’ 풍과 같이 ’ E ’이 떨어지는 현상이 나타날 수 있지만. 그것 

은 어디까지나 현대의 질서에서의 일이요， 중세어에서라면 ‘도클시니도클시 

면’과 같이 ‘E’을 계속 유지하고 있어야 하는 것이다. 

따라서 외견상은 유사해 보이지만， ‘곱도선’의 ‘시’는 존경의 첩미사가 아니라 

동사 어간의 일부로 인식되어야 하는 것이다. 그러연 ‘도시-’는 무엇인7t. ‘도셔 

오쇼셔’의 ‘도셔’와 같은 것인데， ‘셔’의 오분석에 의하여 ‘시’가 성립되었다 할 것 

이다. 그것은 여기서 장황히 셜명하고 있을 수 없지만， ‘외시다’의 ‘시’의 기훤과 

같은 것으로서 복합어간의 일부로서의 ‘셔’의 오분석이 오늘날 ‘외시’의 ‘시’로 남 

아 있는 것과 같다 하겠다. 

휠花店에 나오는 ‘가고신댄’의 ‘시’도 아마 존경의 ‘시’가 아니라 폰재의 ‘시’일 

것이다. 훌注에서는 존경의 ‘시’의 기원이 존재사에 었고 그것이 ‘시’의 혼란스런 

용법의 원인이라고 하기도 하였으나， 이것 역시 검중되지 않은 어원론에 불과한 

것이겠다. 

이러한 정리 작업에도 불구하고 끝까지 저항율 보이는 특이한 ·시’의 예틀이 

남는다는 것은 엄연한 사실이다. 존경의 접미사라는 큰 문법 질서률 위협하기에 

는 숫척으로 매우 열세에 놓이게 되기는 하였다 하더라도 예외척 존재가 있다는 

것은 엄연한 현실이고 그것은 그것대로 귀중한 존재로 여겨야 할 것이다. 

가령 西京別曲의 유명한 일절에서의 ‘닝리시고’의 ‘시’와 같은 것이 대표척인 



예가 획놨 것인데， 

여펙므론 아즐가 여엔므론 질삼띄 닝 리 시 고 

괴시란만 아즐가 괴시란덕 우러곰 춧니노이다 
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같은 캄싱 t~ 에서 잎당 자기를 꺼안화하여 표상댔다가 뒤에서삼 평청회왔 시 

적 기법 같은 것이 존재하지 않았는가 하는 것이 필자가 아직도 가지고 있는 가 

설이다， 훌 3 전통은 뺏η:의 표헛 ‘이 몸 삼기섣제 니블 조차 삼기시니’에 이어 

지는 것얄지도 모른짜， 

이제 이 장의 서두에서 잠시 언급했던 겸양의 ‘습’의 문제로 돌아가자. 홉山別 

曲의 *농聯 面은 다유 같이 κ1 았다. 

가다니 엔브론 도피 

설진 강수를 비조라 

조룡곳 누로기 박 

잡셔 냐 내 엇이 창랴잇고 

얄리얄리 얄라성 얄라리 얄라 

인간의 성에 농력씨한 생략된 부환， 문면에 냐와 있지 앓은 섯을 

힘을 의하지도 한 우리의 말용 씀èl 적으.s:. 픽젖한 모fE 사짱들을 표면 노 

출시키지 않으면서도 의사 전달의 기농을 수행한다. 그것은 문법적인 것일 수도 

있고 문맥적인 것일 수돗 있다. 

무애 선생에게 있어서눈 이 노떼썩 λ}셜자가 성혐적으로 냥성야 되어 

그래서 해일 끝의 ‘내 엇디창리잇i’늠 숨 향끼에i 옷이겨 .:.lrjJ혹 주저않ξ 납성 

의 변명이 되었다. 그런 상황에서 동사 ‘잡다’의 목적어가 문변에 생략되어 있으 

니까， 그것용 자연스헤 ’ l~l 팔’ 아니현 ‘내 소매’쿨 장념될 수 였혔다. 당시마 혜도 

‘습’의 용법적 기농어l 싼싼 논의 같은 것은 없었지 때문에 ‘집약’의 목척야애 대 

한 제약 같은 것은 생각할 수가 없었다. 

그러나 지금은 다르다. ‘습’에 대한 문법적 이해에는 대립되는 두 견해가 었지 

만， 그휩에궁 불구하고 ‘감+와니’획 짝적어가 환뀌한 인물 자성이거나 또양 그 

의 일부 대지 소속촬 이씩의 것이 휩 수 없다는 것운 절때적이약. 즉 ζX전 책렵 

‘나를’ 이니 ·내 소매를’과 갇은 말을 넣어 해석할 수 있는 길은 왼천적으로 막히 
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고 만것이다 

J 자리에 

‘내 탓이 

게 되는 것이다. 

대입시키 서l 되는가. 

마’라는 여생 

리잇고’라는 

로바뀌 

이것이 ‘습’이라고 하는 작은 형태소의 기능에 입각하여 숨겨진 목적어를 찾으 

며 이 노래의 사셜자의 생전환(?)까지를 기도했던 펼자의 작업을 요약한 내용인 

지금은 비X쩍 널 알려지고 있샀 젖 같기에 더 부연싼 하지 않지 

논의가 ;착풍 해씩에 적지 않용 영향잘 미칠 수 었따얀 보기로 삼기어 

직노 좋은 자료가 월다고 생각한다. 

필자 개인의 좁운 소견일지 모르지만 작품에 대한 이른바 문학적 논의라는 것 

은 어디에선가 그 작품의 문면에 대한 어학적 해석에 뿌리를 두고 있지 않으면 

된다고 생착하고 있다. 

v. 

학문에 쉬운 학문이 따로 있을 수 없지만， 고려가요 연구의 길은 어렵고 힘든 

노고의 양에 비하에 얻어지는 갓장 너푸 보잘것 없치써진다. 필자 

써오름의 변형창 틀헬지도 모E지딴，려가요라는 주어씬 대상의 특성에 

유하는 불가펴 

그러나 기존의 우리 지식을 비판적으로 점검하며 작운 것들에 대해서도 생의 

를 다하면 역시 상당한 진보를 기약할 수 있다는 것을 보이기 위하여 이 글을 썼 

얀어를 접컴하쩌 사전척 의미률 젠착화눈- 일에서 시작용}썩 잡운론， 조어 

통λ}론획 제분야에l 걸쳐 실쩨찰 칠1셔 작업을 어떻게 겠행시켜야 

보이려고 노력하였다. 다만， 다른 분들의 업적을 포함하여 거시적으로 조감하지 

못하고， 필자 개인의 경험담으로 그치게 된 것이 민망하다. 펼자가 개인적으로 

첫확하고 있는 과제틀이 없는 바 아니나， 미숙한 것을 늘어 놓아 혼란을 겼창하 

것은삼가기 

끝으로 이 바탕이 논문들의 사양을밝혀 

앞의 셰 편은 필자의 ‘文學과 言語’에 수록되어 있지만， 여기쩌기 다른 책들에 조 

금씩 다른 모습으로 천재되기도 하였다. 거절하지 못하여 허락했던 일이나 찾아 

보는 분들에게 혼란을 주고 있지 않을까 두렵다. 
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