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(서울대학교 국어국문학과 교수) 

1. 

알려져 없다사펴 향가는 “상학유사(1285) 에 싱혀 있는 14수， “ 

사균여전H 이하 “균여전”이라 약칭함)애 섭썩 있는 11수， 

리고 “형산신씨장철공유사"(이하 “장철공유사”로 약칭합)0에 실려 있는， 

1120년에 고려 예중이 지은 ‘도이장가’ 1수 하여 도합 26수가 전해 오고 

1) 이 형산신씨의 깅*생 f향이i'.} 할 수 있 “;상성장유사”에 틀어 있한 섰숭겸의 행장 

자료는 우리 학계에 안자산(1927) 이 차 

소개하여 갱태않， 양주동 퉁에 의해 다시 언급되어 왔다‘ 엔자산(1927)은 이 

장가’ 이외에도 4-5종의 향가률 구해 보았으나 아직 완전한 고중이 닿지 않아 발표하 

지 못하고 후일을 기한다고 말하고 있다. 이 4-5종의 향가 속에 뒤에 언급될 “화랑세 
기”의 향가도 포함되는지에 대하여는 현재로셔는 알 수 없다. 김동욱(1966) 에 의하면， 
”짱철공유사”는 1922년씩1 간행된 “ I챙싼신씨때사장철공유사 영생수2"와 1926년에 칸 

완 “장철공신선생성"류의 두 종유자 전해 오는데， 천지에는 ‘도씨장가’가 수혹씩 

있^l 않고 후자에놨 ‘도어장가’가 수확찍어 있다고 한다. 안훈당 :276.-281)에 
영 천자류인데노 ‘':;:'01 강7]-'와 그 한암시차 샅해 있는 “열성T.i!."자 존채하는데，:::1.성 
은 1864년에 충훈부에서 간행된 것이라 한다. 그런데 최근에 김동소 교수에 의해 새로 
훈 자료 “명산신씨계보"(1642) 가 발굴되어 나왔다고 한다. 여기에는 이른바 ’뼈題며 
題’의 한시에 두 글자가 달리 되어 있고 ‘도이장가’의 향가에 ‘久乃’가 아니라 ’훗乃’ 

되어 있다. 찌에 얘한 구체적인 내용은 휴장i:H 1994: 110H 105)살 장조하기 
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있다 2) 우리 학계에서 향가에 대한 관심이 써 n1 오래 건부터 했씨 왔지만‘ 쳐 

근 뜰에 다시 그에 대한 관심이 우썩 고않표:J.. 있는 용한 느씹이 든다. 1990 

년대‘에 접어들어 향가를 새로이 해독한 연구서가 속속 출간되어 나왔올 뿐 아 

1-] 씩， 새로이 알려진 팽사본 “회당세기”에 향7r 1수가 퉁재되써 었다 하ζ티 짝 

제가 되어 왔던 것이다. 이 “화랑세기” 소재의 향가는 현전하는 “화량세기” 

자체의 위작 여부 때문에 관심의 흉적이 털 되었을는지 모르냐， 이는 1920년 

때에 “균여천”에 향가 수가 틀써 었다.2 새로이 안려져 학계에 화제가 되었 

던 사실과 1927년에 자산 안확이 “장절공유사”를 발굴하여 ‘도이장가’ 를 소개 

한 사실을 상샤킬 만홉ì) “화i생세 71"가 처용 알려졌흘 1989년 당시에는 c~ 

단한 화제가 되었었다. 

향가는 이미 문학적으로 다시 재형상화되었올 만큼 현재의 우리에게는 매우 

것으로 대가오늪 잣하다. 김 ;상동의 연작소설이나 강한룡의 아통용 

은 그 현대화의 적절성 여부를 떠나 향가가 우리에게 매우 친숙한 존재로 이미 

다가화 있음찢 햇-하는 켓씨다. 그마냐 아직 체대로 해쩍되지 않혼 함가률 다↑생으 

로 하얘 지나치거l 문학적인 해석에 씩지하얘 생상화하늄 일은 사상조라암 버l 

딴도 만만치 않게 대두되고 있다. 

글에서갔 1920년대 초기에 잊봉인 학자릅에1 의해 향가가 분적으로 해독 

되기 시작한 이래， 오쭈라(1929)률 거치면서 향가에 대한 전반적인 해독이 이루 

어지I 다시 양주동(1942) 에 의해 어느 정도 극복이 흰 후， 김환찬(1980)옹 거 

쩌 니등어지고 하여 초어} 유창섬(994) 와 깅싱운에 의해 새로이 전면적 

인 해독이 된 궤적을 쫓아 가며 향가에 대한 언어학적 해독을 언급해 보고자 한 

2) 떤전하는 양사의 숫자에 이l 하여는 학사에 따라 약간의 치아률 보이기노 한다. 먼져 ‘도 

이장가’를 향가로 간주하느냐 않느냐 하는 문제가 있고， 정서의 ‘정과정’을 향가로 보 

보지 않느냐 하뉴 챈세가 있쓰써 “균여천” 소재의 보혀십원가§ 싼 수로 

수로 보느냐 하는 운쩌자 있다 

3) “삼국유사” 소재의 향가는 이미 이전에도 알려져 있었지만， “균여전” 소재의 향가는 

한생인 有쨌행太郞이 ‘T遇兩重*6iji~정如4월’야짝은 글올 :τ~ 저서 ”며 1.七福#”써라 
책 속어 추측함으써 배로소 앞려지게 되었다. 이에 때한 경위늪 싼자산(192'1)파 

요구라( 1929), 그리고 유창균(1994) 에 담겨 있는 내용올 참조할 수 있다. “장절공유사” 

소채의 .도이갓가’는 안자산(1927) 에서 처융 소개되었쓴꺼[ 이 “장쩔콩유사”도 위작 

여부로 시비에 휘말린 청。l 있었다-

4) 이 소설류는 김장통의 소설집 “소설 향가"(1993， 태학사)와 김한룡의 어린이용 소설 

“우리의 옛노래 향가"(1994， 대교홉판)를 가리키는바. 이틀은 다 “삼국유사” 소채의 
11수찰 현대객민 쇼생로 재형상행하였따는 공통성쓸 가진다. 
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생반 독자들야 힘야 αl해하기 휩 711 

과제라 그 좌표가 서느 정도 

2. 

있을지 

자체가 워낙이 어 

야융이 든다. 

향가에 대한 가잣 바락직한 해독 방범은 함가가 씌어친 'l때희 언어로 해독해 

방법이다. 적어R 이론적으로는 “상국유사” 소재획 양는 신라시대의 

어강 해독하고， “상여전” 소재의 향끼는 셔l 기 고려시대의 언에로 해 

“장절공유사” 소재의 향가는 12세가 고려시대의 언어로 해독할 것이 요청된다 

하겠다. 그러나 이것은 지극히 이상적인 견해일 뿐， 실지로 우리는 신라시대의 

언어와 고려시대의 언어에 대한 전.2.논 말할 것 없고 그 펴련조차도 접하기 어 

처지에 었다， 오쩌펴 역으로 향가윷 흥해 그 당시의 언어얘 대한 어느 

해를 꾀할 수밖에 업는 입장에 서째 있는 것이다. 

이런 점에서 향가의 해독에는 후대의 논리에 의한 해독이 시도될 수밖에 

없었다. 양주동(1942) 가 이두나 지명， 조선시대의 옛문헌에 담겨 있는 언어에 

크게 의지하였고， 서재극(1975) 가 현대의 경주방언에 크게 의존한 일이냐 유 

(1994) 가 겠라사때 및 고려시때씩 한음에 의치한 일， 그리고 김 

(Hlfi7-1975)와 강장웃 995) 가 국이약 친족관계에 있으씩따고 믿어지는 

제어와의 비교에 3.께 의지한 일이 쉽게 이해된다. 그려나 19'10년대 중반 òl 
후 최근에 이르기까지 이른바 석독구결 자료라고 불리는 구결자료가 쏟아져 나 

와 적어도 12-13세기 고려시대의 언어를 형태적인 측면은 말할 것도 없고 문장 

측면에서도 어μ J성도 살필 수 썼거} 씩였다. 앞으호의 해확에는 이와 

자료애 때한 연구성과가 반영철 평요가 있다척얀 내용은 뛰어} 

서 양가 해독의 실쩌l을 애간 살피면서 사 연급될 것아 

또한 조선시대의 한글 문헌에 담져 있는 몇 어형도 향가의 해독에 원용될 필 

요가 있다. 특히 문법형태의 통합관계에 대한 이해는 아 후대의 어형이 도웅을 

바가 많다. 몇 α 약에1 남아 있찌 

“삼강행싫이1 섭려 있는 ‘폐용다(충신 6) ’라는 

사 1때 구결자료에 훼 않αl 보이는 어쪼처} ‘홉pt如’휘 잔써를 볼 수 있는 

이다. 

무엇보다도 향가의 해독에는 分節이 중요하다. 특히 이른바 三句六名과 관련 

하여 분절이 향카외 기본적인 이해활 얻띤다고 판단되논 켓이r+. “삼국유사”냐 
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“균여전” 소재의 향가는 극히 일부분을 제외하고는 분절에서 크게 문제가 되지 

않으나 “장절공유사” 소재의 향가는 분철에서 크게 문제가 되고 있다. 

이미 “삼국유사” 권 3의 ‘훤송흥법주’에 언급된 바 있는， ‘윗 글자는 새져 읽 

고 아랫 글자논 새겨 임지 햄는따(~￥t不譯下)’는 원리가 향가의 해톡에x 마찬 

가지로 중요젤 

은내용을 담고 

의 문제와 

대에 창작된 

것이다. 이는 

이는 후술될 ‘밍11主흡從. 

새김 자체가 후대에 폰재하지 

생걱난다. 삼국시대에 창작된 

어떤 한자음으로 원었느냐가 

실려 있는 지명올 연구하혐서 

던 문제와도 통궤의 것이라 할 것이다. 

향가가 담격 있는 문현용 여러 번 전사되는 과정올 거친 후대본。1 대부분이기 

때문에 문헌 자체에 대한 원천비판을 행하여 오자를 보정하고 탈자를 끼워 넣는 

작업이 필요하다. “삼국유사”는 그 이본이 여렷 존재하고 있어 상당한 교감이 행 

해져야 할 정도로 차이를 보이나 다행히도 그에 담겨 있는 향가는 이본 사이에 

글자의 차이를 거의 보이지 않뉴다‘ “균여전” 소재의 향가도 마찬가지 양-1!-i핫 a 
인다. 유창균애 의하변， 최딴 칩흉소 교수에 의해 새로운 자료 “형산산써 

계보"(1642) 가 양굽꾀어 나왔다고 한다. 여기에는 이른바 ‘細題四짧’씌 합시에 

두 글자가 달리 펙써 있 ‘노이정가’회 향가의 일부분이 ‘久乃’가 

乃’로 되어 있냐ι 야필번 나 탄^}에 대한 심각한 고민이 있어 

수 있다. 그러나 확짱야 없얀 한 가급적이면 오자나 탈자를 가정하는 

야 한다. 이런 점에서 몇 수 안 되는 향가이기는 하지만 어떤 글자가 어떤 독법 

올 가지고 쓰였는지 계량척으로 점검해 보는 방법도 매우 유용하다고 할 것이다. 

지정문자셜은 김완진(1980) 에 의해 처음으로 제기되었다. ‘支.자가 앞에 오는 

글자를 훈독할 것을 지정한다는 것이다. 이 지정문자설은 향가의 연구에서 대개 

부정되는 경향을 보였으나 강길운(1995) 에서는 적극적으로 수용되어 ’호’차 외 

에 ‘支’ 자도 지갱문자인 컷으렀 파악되었다. 지정문자셜은 구결의 연구와 이두 

의 연구에서쪼 워용펴어 획산원 바 있t:J-. 구결의 연구에서는 이숭째없에서 

고려본 “화염갱”씩 석복갤에 샌이쉰 약체자 ‘支’ 가 지정문자인 

었고， 이두의 연구에서뉴 서총학에l서 ‘內’자가 지정문자의 71 
것으로 주장뤘 

이두의 뿌리가 잡다샀 뽕짱찍인 견해짜지 나오게 된 것이다. 

향가의 해독에 대한 기준은 양주동에 어느 정도 마련된 이래 검완진(1980) 에 
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서 가장 정치한 해독 기준이 마련되었다. 여기에서는 김완진(1980) 에서 마련된 

해독 기준을 간략하게 살펴본다. 

먼저 훈주음종의 원리라고 부를 만한 것이 있다. 이꺼 앞에서 언급된 ‘윗 글자 

는 새겨 얽￡나 아랫 끌자는 새겨 읽지 않는다’는 ‘譯上不譯下’의 원리와 거의 

같은 것으로서 생 어형윷함에 있에서 개념에 해당하는 차자를 

싸
 애
 

잠부분에는 음으로 읽을 

기’에 의해 뒷 부분이 음으강 

어형 내에서 어휘형태소와 

해당하는 차자는 훈으로 읽 

그 한자의 뭇으호 

식을 말한다. 이 

자를놓는 방식 

가결합해 있는 

태소에 해당하는 차자는 읍으로 원는 표기 원리와 유사한 일변을 가진다. 

다음으로는 일자일음의 원리이다. 이는 이숭영(1955) 에서 제창된 것으로서 한 

차자는 원칙적으로 한 음으로 원힌다는 원리이다. 향가의 표기가 매우 불완전한 

모습을 가진다고 하더라도 이 원리가 수립됨으로써 어느 정도 과학적인 해독의 

원리가 정립되었다고 할 수 있다. 한 글자를 여러 음으로 원는 자의성이 해독 과 

정에서 지양될 수 었는 기본훤리가 되였다. 

맥락 일치의 젤쩌 장§ 옳쪼;쩍 은 괄 7/-분의 관계에 있는 기준들인바， 

문장의 맥락 안얘서 는 뭔원찍고 후자는 향가도 시가인 

이제 향가를 구체적으로 해독한 작업에 대하여 살펴보기로 한다. 여기서는 

“삼국유사” 소재의 향가 한 수를 대표적으로 들어 언급하기로 한다. 

다음은 “삼국유사” 소재의 ‘蔡亡妹歐’이다. 

(1) 生死路隱 / 此횟有阿米次將伊遺 / 홈隱去內如蘇JJt都 / 毛如술見去內尼JJt古 / 

於內秋察튜l隱風未 /흉彼향葉如 j-等鷹技良出古 / 去뼈隱處왔양乎 

丁 / 阿ill.강째良逢용 훌古如 

이것은 10구체 

기로 한다. 글의 

서 언급되어 온 

한다. 

구에 대한 해독을 다옴에서 

?로 밝히지 않고 지금까지 우해 

생각을 약간 가미하여 언급해 
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1. 生死路隱 : 중세국어의 지식으로써는 ‘生死 길혼’ 정도로 해독될 수 있다. 

2. 

‘生死. 는 ‘죽사리’ 라는 고유어로 바꿔 볼 수도 있다. ‘路’ 는 훈차 표기， 

‘隱’은 음차 표기로 되어 있다. 

중세국어로는 ‘이에’ 정 

표기된 것으로 보이나 ‘옷. 

로는 짜사표시 자 g에서 ‘익’않 읽히고 극히 드물게 ‘의’로 원 

i 씨 λ](동사 어간) + 암(동명사형써벼) 
로서 ‘有’는 훈차 표기를， 나머 

는 음차 표기를 하였다. ‘米’ 를 대개는 원인을 뜻하는 연결 어미로 파악해 

오나， 적어도 근대국어 이전에 나온 한글 문헌에서는 ‘-매’ 가 연결 어미로 

쓰이지 않았고， 근대국어 단계에서 동명사형 어미 ‘-옴’과 조사 ‘-애’의 

통합체가 변화한 ‘-으매’ 가 연결 어미로 사용되었다는 점이 고려되어야 한 

다. 여기에서는 ‘-암’에 해당하는 것이 동명사형 어미로 사용되었음이 특 

이하다. 신라시대 이두자료에서 ‘牙’ 로 훈차 표가되었던 동명사헝 어미와 

뒤의 동사 어형에 붙여 해 

부사를 표기한 것으로 파악한 

한것입에는틀림없으나 

하는 데에는 학자마다 큰 

어미 ι 어l 해땅하나 어찌하여 음상이 ‘고’를 

확실혀 밝혀진 바 없다 이런 점에서 경주방언올 이용하여 연결 어미 ‘견‘ 

을 음차한 것으로 파악한 학자도 있다. 

3. 콤隱去內如農lIt都 : ‘홈隱’ 은 중세국어에서의 ‘나는’ 내지 ‘난’ 을 표기한 

것으로 볼 수 있다. ‘홈’는 훈차 표기， ‘隱’은 음차 표기되었다. ‘去內如.는 

중세국어의 ‘가';-다’에 해당하는 어형이다. ‘去·는 훈차 표가， ‘內.는 음차 

표기를 δ} 였 ’’는 문생형혜 91데도 특이하게 훈차 표기획 

발굴되어 나3 짱셰국어 문헌자료에 “;같다”의 의미를 가찌 

‘다창-’가 두 여} 쪽하기 때{얀어l ‘如’가 ‘다흉-’의 ‘다’와 

쉽게 이 

대된다‘ 
이뀔 경우 ‘Ilt.’ 0] jf.7]바ξ ‘-λ! 은 앞의 ‘가늑다’ 뒤에 불ξ 운볍횡E!l 7r 
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되고 ‘離都’는 ‘말도’에 해당하는 어형이 되어 전체적으로는 중세국어의 

‘가":-닷 말도’에 해당하는 것이 된다. 이렇게 보연 중세국어에서 빈번히 보 

이는 문장 표현이 되어 무리가 없다. 그러나 함부로 글자의 순서를 바꾸어 

이해하는 일은 삼가야 한다. 이런 점에서 ‘離ør.都’ 를 .마롯도. 정도를 표기 

한 것으로 이해하려는 학자도 있다. 이렇게 되면 ‘ør.’은 “말”이나 “말씀”의 

의미를 가지는 명사의 말음을 첨기한 표기가 된다. 

4 毛如코遺去內尼%획 毛如’ 는 앞은 음차 뒤는 훈차를 하여 몰다·를 표가 
한 것으로 이해되어 왔다. 그러나 ‘毛’가 ‘봄’이라는 음상을 어떻게 가질 수 

있을지는 앞으로 더 구명되어야 할 것이다. ‘i遺’은 중세국어의 ‘니르고’나 

‘니루고’에 해당하는 것이다. ‘去內尼%古’는 ‘가":-닛고’에 해당한다. 이렇게 

보면 ‘去內尼ør.古’에 호웅할 의문사가 문연에 있어야 할 터인데 존재하지 

않는 것으로 보인다. 최근에 박창원(1995) 는 제2구에 들어 있는 ‘米’자를 의 

문부사 ‘매’에 해당하는 것으로 파악한 바 있는데， 그렇게 되면 그 의문부사 

가 이 동사의 활용행과 호웅하는 것이 된다. 이 ‘去內尼%古’는 청자를 높여 

대우하는 공손법을 담고 있는데 뒤에 나오는 구절틀에 ‘나오는 종결형들은 

다 높이지 않는 공손법퉁급을 담고 있어 그것들이 서로 어떻게 호웅하는지 

도 앞으로 더 구명되어야 할 과제이다. 

5. 於內秋察早隱風未 : ‘於內’는 의문사를 표기한 것이다. 적어도 중세국어까 

지는(근대국어 시기까지도 그러하다) ‘어느’， ‘므슴’， ‘엇디’ 퉁이 미지청 

인 의문사로만 쓰였지 부정칭으로는 사용되지 않았다. 이런 점에서 생각하 

면 이 의문사 ‘於內’는 그와 호웅할 의문 어미가 있어야 하는데 그 어미가 

무엇인지 궁금하게 된다. 이 의문사 .於內’는 의문관형사로 쓰인 것이 아니 

라 의문부사로 쓰인 것으로 파악되어야 하지 않을까 한다. 중세국어에서 

‘어느’(혹은 ‘어녁’)는 대명사， 부사， 관형사로 다 사용된 어사였는데， 여기서 

는 “어느 가을” 하는 표현이 아니라 “어찌 가올에 .. .. .. 하였느냐” 하는 표 

현에 사용된 의문부사로 파악되어야 할 것이다. 이 문제는 제8구의 .毛쏟 

乎丁’에 대한 설명에서 더 다루어질 것이다. ‘秋察.은 중세국어의 '7 슐.에 

해당하는 명사를 표기한 것인데 ‘察’의 두음이 문제시될 수 있다. ‘早隱’은 

‘이른’으로， ‘風未’ 는 ‘언 루매’로 이해되는 어형들이다. 훈차-음차의 순서로 

차자가 배열되어 있다. 
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R‘ ilt훗彼훗浮붓했!그쫓如 : ‘此롯’ 와 ‘뺑햇’ 는 제2구의 ‘ JI:t핫’ 률 원용하여 풋 

세국어의 ’아이l ’와 ‘뎌에’에 해 1장하는 어형으로 해확한 수 있을 것 

‘浮良落F’은 ι싼려띨’ 내지 ‘브E쩌훤’효 \f.l을 수 있늪 댔야다， ‘葉如’는 해 

상 ‘남곤’이냐 ‘남다’가 다 가능할 것으로 보인다. ‘如’는 중세국어에 보이는 

‘다후-’의 ‘다’를 표기한 것이다. 

‘ 一等隱’은 {창’ 정도로 해독원다 ‘隨!은 말음첨 

가된 것이 ‘校없’는 ‘가지확’ 정도굽 해독되어 왔 종세국어에 ‘ 

예’로 나타나야 할 어형이 ‘가재’로도 나타난다는 점올 고려하면 ‘가자’로 

읽을 가능성도 없지 않은가 한다. 물론 이 경우는 ‘良’이 구결표기에서 

‘아’ 음을 반영하고 있다는 점이 전제되어 었다. ‘出古’는 ‘냐고’ 정도로 

해독된다. 여기서 연결 어미 ‘ X’에 해당하는 문형형태휘 표기가 

아니라 ‘古’보 졌된 정이 특야하싹 양보의 의 01쓸 사씨는 연결 어 

사용되었다. ‘-셔’에 해당하는 요기자 더 있다고 생감싹언 이해에 도옴에 

됩 터이나 이 구가 6음절을 유지해야 한다는 견해에 따르면 당연히 ‘-셔·에 

해당하는 표기자 없어야 할 것이다. 그쁜 아니라 ‘-셔’ 에 해당하는 문법형 

혜가 적어.ç- 세기까지의 

펙되어야 환 젓이따‘ ‘-셔’의 문’성혔가 이보다 훨씬 핏 사 71 에 이루어 

을말하는 

8. 去如隱處毛쪽乎T: ‘去如隱’은 ‘가논’으로， ‘處’는 ‘곧’으로 해독되어 전혀 
무리가 없따‘ ‘한장乎丁’은 해쩍상 。1 천이 많았던 어구야싸. ‘毛多’은 

에간으로 &였는데 ‘모톨-’로 해독원다， 중세국어획 ‘쪼텅J는 그 기저 

‘모룰-’인 컷5로 이해되어 왔었었상쩌1 ‘모훌-’이 ::1.에 대흉하는 것이 

중에서 ‘亡 > E.’의 교체현상이 후대에 일어났음올 알 수 있다- ‘乎丁’은 대 

개는 ‘-온뎌’로 해독되었는데 감탄형으로 이해되어 왔다. 적어도 중세국어에 

서는 ‘-L 뎌’카 깐한형 어미로만 쓰했기 때문에 그러 해서이 내려졌었다 j 

련데 최근쩌 많이 멜굴되어 활발하제 논의되고 있는 고려셔대 구결자*솥에 

t+타나는 양생융 용 때， ‘乎T’에 때흉하는 어미들씨 고려시대에는 두 

용법으로 쓰였읍을 알 수 있다. 하나는 감탄형 어미로 사용된 것이요， 다른 

하나는 의문형 어미로 사용된 것이다(정재영 1995 참조) . 의문형 어미로 사 

용될 경우 ‘-L며’는 대개는 2얀첫 칙캡의문형 어미에 대용하는데， 이컷은 
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중세국어의 한글 문헌에서 ‘-L 다’로 나타났던 것이었다. 이 ‘-L 뎌’에 해당 

하는 어마 외에 ‘-2.뎌’에 해당하는 어미는 의문형 어미로만 쓰였다고 보고 

되어 었다. 이를 통해， 제5구의 의문사 ‘於內’는 이 제8구의 ‘모톤론뎌’ 정도 

로 해독되쓴 용언과 호유휠 수 했음을 알 수 있다. 그런데 이렇게 해독휠 

경우 제4구에서 ‘去內야씨써’로 높여 대우했던 인물과 여기서 

표현되어 눴핵 대우방 않불이 동일인일 수 있는가 하는 

도 발생활 

9. 阿也 표기로서 ‘아야로 족하다. 

는 ‘미타찰아’로 해독되는바， ‘良’이 처격조사로 사용된 것이다. ‘逢乎’는 현 

재로서는 ‘맛보올’ 정도로 해독할 수밖에 없다. ‘맛보-’가 통사어간 ‘맞-’(迎) 

과 통사어간 ‘보-’(見)가 합성한 통사라서 ‘逢’자 하나에 대웅시키기 만족스 

럽지 않은 면이 없지 않다. 이런 첨에서 ‘逢乎’를 ‘마조’로 해독하여 “맞이하 

도록， 맞을 때까지”로 이해한 학자도 있었던 것이다. ‘콤’는 ‘나’로 족하다. 

그런데 제10구의 ‘待홈古如’릉 어떻게 이해하느냐에 따라 이 ‘홈’가 주격형 

인지， 아q협 쩍썽인지 결;생훨 수 있다. 

그대로 ‘도’로 해독하거나 훈독하여 

는 중세국어의 ‘닷가’에 대웅시 

없다. ‘풍요’에는 ‘修如짧’으$ 졌되어 있어 이와는 차이를 

是古如’ 의 ‘待是’는 통사어간 ‘기드리-’에 해당하는 것으로 해독하는 데는 

거의 이견이 없다. 문제는 ‘古如’를 ‘-고다’로 해독하면서도5) 학자마다 그에 

대한 이해는 다른 변을 많이 보인다. 지금까지는 미래를 표현한 선어말 어 

미라는 견해와 희망을 표현한 선어말 어미라는 두 견해가 대표적이라 할 것 

이다. 그런데 적어도 고려시대의 구결자료에 나타나는 바로는 일종의 선어 

말 어미로 사용된 ‘古’뉴 두 가지 용법을 보인다. 하나는 이른바 확언볍의 

선어 말 어 야 ‘쪼’짜 채 씩 이 :쓰쌍 수 있는 ‘古’요， 다른 하나는 획 

관련되어 있왔 ‘’이다 러나F 이 향가 외에 ‘안민가’에도 쓰인 

양을 의미한다고 하기는 어 

5) 학자에 따라셔는 ‘古如’톨 충세국어의 ‘-고라’에 해당하는 것으로 해독하기도 한다. 
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이상과 같이 ‘제망매가’ 한 수에 대한 해독 과정을 간략하게 살펴보았다. 지금 

까지의 해독이 그래 왔던 것처럼 중세국어에 대한 정확한 지식을 바탕으로 해야 

할 뿐 아니라. 이제는 새로이 발굴되어 나온 고려시대의 구결자료 동에 담겨 있 

는 언어에 대한 문볍지식도 향가의 해독에 유용하게 원용될 수 있는 가능성을 

엿볼 수 있었다， 상대쩍 사작 거리가 먼 조선시대 중세국어에 대한 시사 

죄시대의 구결자료에 담겨 없는 언어에 대 

할 수 있는 국면이 없지 않아‘ 대 깨 

어 δR 될 수 있었으나 아직까지 미 

남아 있는 싸제씀 새로이 발쌓씩어 나온 자료에 대한 정확한 이해 

새로이 해독될 수 있는 가능성도 없지 않은 것이다. 

4. 

이상으로 이 글에서는 일반 독자를 대상으로 하여 향가의 언어학적인 해독에 

대하여 주마간산격으로 언급해 왔다. 앞으로 향가에 관심을 가질 분들을 위하여 

몇 가지 단서룹 중성 언급블 해 옹 셈이다. 그러나 이 글이 

를 과연 필자가 장당해 넬 수 있 능싹을 가지고 있는가 하는 점온 

지금까지 필자의 1세려속에샤 댐상코 치다. 

향가는 기본척으호 시이띠‘ 이논 행가의 해독이 결국 문학적 

연구가 조화찍는 선야l서 이쭈어져야 ~1f을 의미한다. 향가가 어학쩍 

로 해독되어서노 안 되고， 운확섞인 논리만으로 해독되어서도 안 됨쓸 의미하는 

것이다. 필자는 최근에 졸고(1995)를 통해 향가 ‘모죽지랑가’의 ‘居pt沙’를 두 

고서 문학연구가 산동혼0990. 1992) 가 '.맞사’ 나 ‘*잇사’ 류의 해독이 문학척으 

로 큰사함을 들어 어학적인 해독의 재고를 제기한 일에 대해 중세국어 자체에서 

도 문법형태 ‘-아’류가 동사 어간에 직접 통합하는 실례를 들어 그러한 해독이 

정당할 수 었음을 밝힌 바 있다. 이는 향가의 해석에 어학과 문학이 함께 작업을 

할 수 있었턴 좋쪽 이j 였띠 λ시 ι}짜X 있다. 그런가 하면， 신재홍( 

는 향가에 때씬 철학적 책}싹이 어혁적 해석과 얼마나 멸어질 수 

대표적인 경우였다χ 하지 않 g 수 없을 것이다. 신재홍(1995) 에서 

같이， 기본적인 씬식셰 차이가 운야떤구자와 어학연구자 사이에 

존재한다면 3 땐꾸는 다사 씬 번 예어 볼 필요가 있을 것이다. 이헌 정에 

필자는 앞으로 눈와옆구자와 어헥‘전十자가 함께 참여하는 향가 연우자 'v. νi슬 
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바라 마지 않는다. 연구는 개 인적으로 행해질는지 모르나 인식은 공동의 차원에 

서도 충분히 있어야 하는 것이다. 

이제 향가 연구도 새로이 행해질 수 있는 터전이 어느 정도 마련되어 있는 것 

으로 보인다. 그간 우리 학계가 발굴해 낸 문헌자료를 통해 신라어와 고려어의 

실상에 가까운 모습을 많이 알 수 있게 되었다. 이러한 발굴성과를 바탕으로 향 

가의 해독도 한 차원 더 갚은 수준에서 이루어질 날이 올 것으로 믿는다. 

마지막으로 최근에 관심의 초점이 되고 있는 “화량세기”의 향가에 대하여 소 

개를 하기로 한다. 김학성 (1996) 에서 소개된 두 가지 해독 양상을 다음에 보인다. 

(2) • 風是(只?)吹留如 멍 딛미 부루(로)다(부로다) 

久흉都郞前希吹莫i톨 오래 都郞 알띄 불디 말고 

浪只打如 율겨리 티다(타얀) 

久웠都郞前打莫i훌 오래 都郞 앓 티디 말고 

早早앓良來良 일일 도라오라 

更逢pt那抱遺(?)見遺 다시 맛나 안고 보고 

此好郞耶執훌乎手ζ 이 표혼 郞야 자얻몬 소놀 

;e，‘麻等F理良fX 차마 들리려노(돌리려노) 

L 風是只吹留如久웠都 바랍이 불다고 하되 

郞前希吹莫遺 임 앞에 불지 말고 

浪只打如久옳都 물결이 친다고 하되 

郞前打莫遺 입 앞에 치지 말고 

早早뽑良來良 웰리빨리 몰아오라 

更逢lIt那抱遺(?)見遺 다시 만나 안고 보고 

此好郞耶執音乎手ζ 아흐， 임이여 잡은 손을 

lI2.‘麻等 F理良fX 차마 툴리러뇨 

(2. )은 김완진 교수의 해독올 제시한 것이고， (2L)은 정연찬 교수의 해독을 

제시한 것인데 분절에서부터 약간의 차이를 보이고 있다. 어떤 해독을 따르건 간 

에 이 향가는 표기가 매우 조잡함을 알 수 있다. 대표적으로 하나의 예만 들자면， 

어미구조체 ‘-려노’ 내지 ‘-려뇨’로 해독되는 ‘-良쨌’는 십상치 않은 표기를 보인 

다. ‘-려노’는 적어도 근대국어 후반기까지는 나타나지 않았던 어미구조체이다. 

‘-려(고) 흥노(←흉는고)’를 바탕으로 ‘(-고) 흥-’ 생략현상을 거쳐 ‘-려노’가 될 

수 있었던 것은 19세기 국어에 가서야 목격되는 현상이었다. 그렇다고 해서 ‘如’

로써 ‘뇨’를 표기했다고 보기에도 난정이 없지 않다. 물론 ‘-려뇨’는 중세국어 시 
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기에 문중되는 어마구조체이다， 제7구의 ‘훌훌乎手ζ’은 ‘헌화가’의 한 구철윷 상 

λl키는 표71를 

앞으로 이 향가 및 그것을 담고 있는 “화랑세기”의 위작 시비는 계속될 것으 

보인다러나 환명한 것윈 우}작이 핵혀}졌다 카쩡한다 하다싹도， 1920 1션 rJl에 

쐐작이 행 õ~셨다는 {3해가 올바휴q.면 그 원작은 향자 해독의 암사로 올 때에는 

매우 이른 시기에 행해졌다고 할 수밖에 없다. 향가에 대해 어느 청도 이해가 있 

그 시기에 이러한 우}작을 해 냉 수 았었윷 터인떼 J 시 71 에 과연 

누가 그러한 일을 할 수 있었을지 매우 궁금할 뿐이다. 
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