
새국어생활 제3호(’횡씬 

口 특집/일석 이희승 선생의 학문과 인간 

얄석 선생씌 .Jl전문학 

- 고전 작품 주석과 감상 -

대 

국어교육파 

논저개싼 

얼석 선생의 천풋했 관계 논저혔 ”일석 이희승 선생 

있다. 발표 시기순으로 각각의 내용을 살펴 보면 다음과 같다. 

1. 시조(時調) 기원뱉패에 대(對)한 일고(-考) (“학등(學燈r 제2호. 1쨌. 11. 16.) 

꺼성의 덕울산〈德物에서 직접 채집한 밍강의 ‘노랫가웠’ 사설틀을 논거로 성아 시 

￡의 신가(神歌j 치월철쓸 입론하였다. 심자 줌의 .노랫가략’ 서i 원살 자료로 삼아. 

과 시장의 측면에서 민요 ‘노랫가락’ 과의 유사성을 입중한 다음. 이를 다시 시조와 대비 

하여 유사성을 검중하였다. 

신가의 &랫학에서 민요의 

시조의 

봉껴시대를 사회적 쐐한요로 하였기에 전자간 일반 대중의 장프짜 짜었으며 

소비계급의 장르가 되었다고 하여 생활과 문학의 관련을 추찰하였다. 
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2. 용비어천가(龍飛細天뼈의 해설 (解說) (1) (조선일보. 1앓. 1..3. 미완) 

본디 연재할 계획으로 게재된 것인 듯하나 1회만 게재되고 이후는 집필되지 않았다. 

“일석 이회숭선생 송수기념논총.에도 'nl완·이라고 적혀 있음을 본다. 

l회 게재분은 '1. 머리말. 에서 우리 민족이 민족문화 전반에 대해 찰 알지 못하고 있 

다는 무지를 지적하고. 우리 문학에 대한 이혜의 필요성을 강조하였다. (용비어천가〉를 

가리켜 ‘조!，，를했 효λ1 ’ 따긴 하긴 중국문학만을 숭상ô~는 쩨생 지척함랬써 민족문 

학의 주체성 

'2. 연찬. 세종24년부터 %년까지로써 

건국 정당화에 있었는 

터 추려하고” 응약파 우용상 X영윷얘 향유되었으려라는 점을 

의 자료로부터 추려하썼있떠， 제꽉이 용비어천가인 것은 

飛記))와 명태소위 전71암 〈용ιi지략(龍飛紀略))과 관련되는 

문헌은 효종 9년 (1쨌)에 중간된 것이리라고 추리하였다. 

3. 고전문학(古典女뿔)에서 염은 감상 L感想) (조선일보， 1쨌. 6. 5.) 

우리 고전문학의 

글의 첫머리에 내세움으월써 

아루어진 

젤건으로 

이 졌총론및 

문화 계송을 위한 것임을 분명히 했다. %현실은 과거가 남긴 무엇’ 이므로 문학 창작을 

위해서는 ‘과거의 이해를 바탕으로 한 현살 인식’과 ‘현실을 구성해 낸 필연척 쪼건의 

추출 음미·가 필연적이라고 강조하였다. 

이를 위해서는 고전문학에 대한 인식이 명확하게 이루어져야 ô}는데. 우리 고전문학의 

결함으로 (1) 지나친 수식으로 과장이 심한 일， (2) 비사실적이어서 낭만주의에 기울어 

진 일. (3) 많이 권선징악의 재료로 삼은 일， (4) 관념적이어서 박력이 적은 일의 네 가 

지를들고 

장첨으로핀 

일， (2) 

적 이데아의 

현대의 

많아서 어휘를풍부히 

얄의 세 가지를 거론하였따. 

고전분학의 이러한 장단점에 

방향으로서 내용적 검토와 형 

하는 

조선 
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없)’ 이 전승 과정에서 변한 것이 아닐까 추정한 것이 특이하다. 

5. 소설(小說)과 ‘얘기책’ (‘박문” 제5집. 1쨌. 1.) 

표준어 사정 회의에서 .소설.과‘얘기책’ 이라는 용어를 두고 벌어졌던 논전을 소개하는 

것으로 말머리를 꺼내고 있어 일단은 용어적 관심에서 출발하였음을 보여 준다. 그러나 

주된 관심은 용어 그 자체보다는 용어에 투영된 장르의 성격을 변별하는 데 있으며， 따 

라서 장르의 성격과 관련하여 이 용어를 규정하기 위하여 통시적인 관점에서 그 개념과 

범주가 변화해 온 궤적을 밝혔다. 

넓은 의미의 소셜은 패관문학과 얘기책과 소셜을 포함하는 것으로 모든 이야기는 모두 

소설이며， 좁은 의미의 소설은 소성과 얘기책을 포함하는 것이고. 아주 좁은 의미의 소 

셜은 갑오경장 이후에 나온， 창작 의도와 기술이 동원된 예술적 작품들을 지칭하는 것으 

로 분류하였다. 

이어 얘기책과 소설의 차이점을 살피기 위하여 얘기책의 특정으로 (1) 개인의 전기 중 

심. (2) 우연한 사건 취급. (히 초인간적 이적을 많이 다룸. (씨 권선정악의 자료를 지향 

함 등올 들고， 소셀의 특정으로는 (1) 사건중심주의. (2) 보면 타당성 있는 사건 취급. 

(3) 사실주의적 경향. (4) 인생 내면의 폭로 주력 동을 들고 있다. 

이러한 차이와 변화에도 불구하고 이 글이 주장하는 핵심은 말미 부분에서 밝히고 있 

다. 이른바 ‘얘기객이라 할 수 있는 고전소셜을 읽지 않는 몇 가지 이유가 있으되. 민 

족문학의 전통을 이해하고 확보하기 위해서라도 반드시 찾아 읽어야 하며. 그러기 위해 

서는 이야기책을 현대소설 못지 않게 출판하는 출판업자가 있어야 한다는 점을 강조하였 

다. 민족문학 전통론을 중시하는 관점 이 강하게 드러난다. 

6. ‘새타령’ 해설 (‘문장’ 제2집. 1쨌. 2.) 

내용의 순서는 1. 머리말. 2. 원가. 3. 어구해설. 4. 여언. 5. 속면 ‘새타령’의 순서로 

되어 있다. 

‘머리말. 에서는 〈새타령〉의 음악적 가치에 대해서 말하고 있다. 이 노래가 .유려한 율 

격과 유아(빼雅)한 정치(情致)와 챙철(淸澈)한 곡조’를 지니고 있다고 극찬하고 가야금 

을 곁들인 음악적 분위기를 그려 내면서 그 정서적 효용을 설명한다. 이 셜명은 문학적 

측면보다는 음악적 측면을 집중 조명한 것으로서 일석 선생이 고전시가를 생활문화적 자 

질이라는 측면에서 접근하는 면모를 보여 준다. 
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‘원가.에서는 새타령의 전문을 현대어로 바꾸어 소개하고 활자본과 사본을 정리한 것 

임을 밝혔다. ‘어구 해젤.에서는 이본 간에 차이가 나는 부분을 대조하여 보이고 있으며. 

주로 한문 어구의 해설에 중점을 두고 있다. 

‘소선적벽칠월야.는 ‘후적벽부·에 큰거하여 ’시월야.로 바로잡는 것이 옳으며. ‘유복 

귀인서기산.은 당나라 시인 잠참(옥參)의 ‘위보가인수기서(짧報家A數寄홉)'로 바로잡는 

것이 옳을 것이라는 동의 원전을 밝힌 말 가다듬기에 치중하고 있다. 

‘여언‘에써는 시 작f이 구ξ가 이중적이어서 ‘산럼에초 

편으로 

다는점 

‘속떤 

재타령’ 

앞 부분은 한문 

지적한구조분석이다. 

편찬의 고대본 “악부 

샀다. 자료의 가치를 

7. 가사땀蘭) ‘소상팔경 (測뼈/뭘)’ 해설 (“문장’ 제3집. 1쨌. 4.) 

되풀이된 

한 편의 

내용희 천캐논 L 항갱변 (A景緣). 2. 원가. 3. 주해여 순서딪 되어 했으퇴. 주로 어 

구의 

‘팔경변’ 에서는 성아니 싱경이니 하는 것이 중국회 납송{南썼 전래된 관습 

임을 소개짜..íl. 우리 나라얘셔도 이컷을 본따 팔경을 에잔하능 낱이나 노래자 많음을 설 

명하였다. 이 노래는 중국의 동정호를 중심으로 한 경치를 노래한 것이어서 중국 문학이 

끼친 영향의 정도를 넌지시 시사하고 있다. 

‘원가· 는 “신구유행잡가”에 실린 컷의 철자만 고쳐 되도록이면 원문에 충실하게 한 의 

도를 밝히고 한À~를 괄호 안에 넣었다. 

‘주해’에서는 총 29항목을 주석하고 있는데. 여러 이본에서 차이가 냐는 부분을 대조 

하여 문맥에 맺도록 바로잡고. 그 표현의 출처인 중국뭇학의 원전윷 찾아 소상하게 밝혀 

8. 

첼광하야’ 가 다른 책에는 ’ 

이것이 두보의 시구， 

에서 온것이 아닌가 

(‘문장” 저15집， 냉웠. 

내용외 순서는 1. 해제. 2. 원가. 3. 주해의 순서로 되어 있으며. 주로 어구의 해석에 
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중챔을둔 글이다. 

‘해제.에서는 우리 문학의 전통에서 전왼에 은거(隱居)하는 내용이 뿌리 깊은데. 그런 

중국문학에서 꿀원(屆原)의 .어부사〈뺑解)'로부터 시작하여 도참(關홈의 

거래샤(歸去來훌힘’ 생 짱유려維)의 .전원사〈用團짧)' 동의 웠총에서 영향을 받은 

록 성영하고 있다. 

‘원가’ 에서는 한자를 괄호 안에 넣고 현대 철자법으로 표기하였으며. 원전은 “신구유 

행잡가’에서 가져 왔음을 밝혔다. 

‘쭈혜’에서는 총 277~향이 에구를 주적합2 였얀데 잘봇으로 엠여찬 효현은 바로참2. 

인용은 윈전윷 밝혔으며. 우리 만씩 정$도 낯선 표펀는- 못풀이를 

‘책얀성쓴양삼가(隔짧網村兩E家)' 가 ‘소상활경’ 에는 제간전츄양십가(第看前村兩三쨌)’ 

로 나오며， 누구의 글에 나오는 것인지를 알 수 없다고 밝히고 았다. 또 문헌마다 표현 

이 다른 것은 일일이 대조하여 문맥을 바로잡는 데 힘을 기울였다. 

ι유산가隨山歌)’ (‘문장’ 저17집 

되어 있있l져， 어구의 주석에 

일은 인간씩 황성’ 이라는 점올 깐얀핵 ~급하고. 01 
래는 그런 의미에서 우리 생활의 휠요에서 나온 것이라는 설명을 달았다 • 

• 원가’ 에서는 “신구유행잡가”에 있는 노래말올 철자법에 맞도록 고치고 한자를 괄호 

안에 처리하여 보여 주고 있다. 

에서는 총 개의 에구를 주석하고 있뎌‘ 01본마다 표기까 C싫 것은 일일이 

문맥에 맞도확 바토장고， 찰못된 에뺑룹 바로잡았다. 혜컨대， ‘쭉장망혜 

씨} 얘하여 방혜(쪼뿔)'씩는 말은 없우무혹‘예투리’를 가입커암 ‘아혜澈흉)’로 씀 

이 옳다고 하고마혜’의 마.를 길게 발음하는 관계로 방혜.로 변했을 것이라는 해석 

을 하고 있다. 특히 이 노래에 나오는 천방져 지방져， 소코라지고 펑퍼져， 년출지고 방 

….약 같은 순우려볍 효현에 대하여 j 의혈 자세하게 

‘ 애화가(梅花歡)’ (‘문장’ 10.) 

글의 앞 부분에서는. 이 노래의 ‘매화.가 ‘꽃을 가리키는 것인지. 아니면 다른 사물을 

상챙한 것인지 궁금하다고 하여 이 노래의 의미가 중의적 (重養的)일 수 있음을 지척하 



84 호(' 94년 가을) 

고있다. 

그리고 이 노래에 관련된 셔지 사항으로 게재된 문헌이 많지 못하다는 정과. 그 문헌 

들에 실려 전하는 노래말이 서로 많이 다르다는 점을 밝혔다. 이런 전승 자료의 특수성 

때문인지 글의 편j}를 따로 정하지 않고 세 종류의 노래말을 보여 주고 있다 . 

• 원가 r 은 대학본 ‘청구영언”에 실린 것을 현대 철자법으로 다듬어 실었고. 원가 뒤 
에서 그 서지사향을 밝힌 다음， 표현상의 특색을 설명하고 시조 작품 중에 노래말이 유 

사한 컷융 써1시하얘 창고많롬 하였다. 그리고는 시조 작쩔에 있한 때화시와 째화라는 기 

생이 지었r않 시쪼가 았는 정을 연결하여 여기서의 배웠 혹 생융 양λl쌀 수도 있는 

이를 “(1) 매화가의 

‘원가 2’ 는 “신잔..il남삽가”에 실린 것을 현대 첼자법요로 바보삽고 안사들 괄호 얀에 

넣어 제시하였다청구영언”의 매화가와 다른 점을 일일이 대조하여 보였으며， “청구영 

언”에 있는 ‘잔 처녀란 솔솔 다 빠지고 굵은 처녀만 걸리소서. 가 ‘신찬고금잡가’에서는 

및 화어 있읍을 지적하고. 후지른 얀서훈 하1견 얘섯의 노래일 가 

여성의 노래가 될 수 

‘원 7\ ‘ 잔 κ&훈태평가’에 실린 것으로 이것도 현대 철차법파 팡뽕 안에 한자 표기 

형태로 제시하고. “남훈태평가”의 발간 연대를 고중하역 다i약옵 u쟁우영'i:!"ll다 훨씬 앞 

선다는 점을 밝히고. 여기에도 ‘정든 사랑만 걸리소서.로 표기되어 있음을 분명히 함으 

로써. <매화가〉의 작자가 여성일 가능성을 비치고 있다. 

이어지는 .어구 주석· 에서는 총 13항목의 어구를 다른 예와 같이 주석하였고. 이 글은 

특이하게 .통석 (通釋)' 이라는 난을 두어 노래말을 산문으로 옮겨 풀어 보이고 있다. 

11. ‘겼선문학연구초(朝.文學쩌究왔)’ (을유문화사. 1않6. 9. 10) 

설었던글들을모았다. 

얘는 표제를 달았고， 그 

잖성문학연구초 (6) ’ 이라는 

φl 여섯 면의 글 이외에도 

글가운데서 조선일보에 

만 제외되었다. 이 글은 완성된 글이 아니었기에 제외한 듯하다. 

해설 (1)' 
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책의 순서흩 북약거 위해셔 옥자에 실린 제목들만 옮겨 보염， 가사 꺼화성’ 씌 해셜， 

재타령. 해설， 가사 ‘소상팔경. 해셜， ‘강호별곡. 해셜， ‘유산가’ 해설， 째화가’ 해설. 

시조 기원에 대한 일고， 고전문학에서 얻은 감상， 소설과 ‘얘기책’ , 발문의 순으로 되어 

있다. 

목차는 이렇께 되어 있지만 정착 발문을 보면 발문 대신으로. 라고 표제를 척고， 그 

동안 이런 저런 연고로 연구초록을 발표는 하였지만 X댄이 없어 부끄렵기만 한데. 하지 

만 해방을 양이하여 우리 발 연구를 새로이 하려는 각오로 과거의 결과릇 묶어 반성하고 

단절하면서 새쪽i쌀쌀 려는 표서라는 것. 고전문학에 관했 장X 서적이 폈하다는 학 

도들의 요규에 ;았긍여따용 되고자 한다는 것， 을유분화사외 쨌짜 N장 αl 간절 

이유를 밝혀 놓고 있다. 

12. i쩔f爛解文學精華 卷꾀” 

이 책은 조선문학에 대한 이해력과 감상력의 배%떨 주안점으로 하여 만든 교재라는 

점을 분명히 하고 있다. 따라서 그럴 만한 가치가 있는 정수爛뼈만을 가려 뽑는 데 역 

점을 두었다고 하였다. 
시느 
t: L一 하였는데， 이는 독자의 

배려하였음을 밝혔다. 

장으로써 낯설다는 인상을 

뾰
 뻐
깎
 
따
“
 

쩌
쩨
 
뼈
샅
 

주의 

터 차츰 

표기는 두 까지로 구분하는 원칙을 세워. 상권에서는 현대 철자법으로 다듬고 하권에 

서는 원본의 표기 그대로 함으로써 학구적 연구 자료가 되도록 차별화하겠다고 하였는데， 

하권이 발간되었던 흔적은 보이지 않으므로 확인할 길이 없다. 

한자는 그대로 노출시쳤으며. 난해한 어구에는 간략한 주석올 달았는데， 그 내용은 

‘조선문학연구초’에 실린 것보다는 훨씬 압축되고 간략하며 항목의 수효도 적게 제시되 

어 있다. 아마 연구물이라기보다는 교재이기 때문에 그리 된 것이 아닌가 싶다. 

원전은한 

바로잡는 

한항목에 

이본들을 상호 대교 

게재 방식은 시조의 

2) 이 책은 ‘ 4‘ 박풍윷판샤에서 ‘역대국문학정화 권상(쩔생願뼈養 卷 fJ"으로 
책이름의 'a，.선운악‘을 국쉰팎’ i로 바문 것 이외에논 내용위 언농 잃 0] 써출강씌쳐다. 
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실하지 못했는가 하는 의문도 가질 수는 있다는 말을 하였다. 

이 책을 찾기 위하여 국립도서관 및 국회도서관과 주요 대학의 도서관까지 확인하였으 

나 찾을 수가 없었다. 이 책의 제목에 팔호를 치고 ‘(고전 편) , 이라고 한 것으로 미루어 

다른 분들과의 공저 가운데 고전 분야를 집필한 것은 아닌가 하고 그 쪽으로 찾아 보았 

지만그것도 허사였다. 

출판처가 .국민사상연구원·으로 되어 있는데， 여기서 발행한 책으로 이태극(李泰極〕처 

‘국민사상과 시조문학”이라는 책을 볼 수 있는데. 이 책에 의하면 .국민사상연구원.이 

정확하게는 ‘국립국민사상연구원’ 임을 알 수 있고， “국민사상과 시조문학’은 .사상총서 

4' 라고 하여 기획물로 출판된 것입을 짐착할 수 있다. 더구나 ‘비매품’ 으로 되어 있는 

것으로 미루어 보건대 국가적 사업으로 출판된 것이 아닌가 싶다. 

“국문학개관”과 이태극 선생의 저서가 같은 기획물인지 아니면 또 다른 계통의 출판이 

었는지조차도 알기 어렵다. 그러나 만약에 같은 기획물이라면， 일석 선생의 저서는 1잃3 

년인데 이태극 선생의 저서는 1955년에 간행되었고， 그 책의 번호가 4번인 것을 보면 

“국문학개관”은 아마도 이런 기획물의 초창기에 출판되지 않았나 싶다. 이런 연관이 있 

어 이태극 선생께 여쭈어 보았으나， “조선문학연구초”를 가지고 캉의를 하셨던 것은 기 

억하지만 “국문학개관”은 보거나 들은 바가 없다고 회고하였다. 

또 필자의 과문인 탓이겠지만. 다른 분의 글에서 이 책의 내용을 인용하거나 언급한 

것을 본 기억 이 나지 않으니 내용의 짐작조차가 어렵기도 하다. 그러나 분명히 출판이 

된 바 있기에 간행 연도까지 적어서.희갑 논문집에 논저 목록을 작성하였을 것이므로 이 
책은 반드시 찾아야 할 것이다. 

지금 현재로서는 이 책의 행방을 찾을 길이 없으므로 이 글의 제목을 ’일석 선생의 고 

전문학연구’ 라고 하는 일조차 민망한 노릇이 되고 말았다. 그래서 이 글 쓰는 일을 중단 

할까 하여 많이 망설이기도 하였다. 그러나 일석 선생의 학문과 인간의 전모를 다루는 

기획 가운데 하나여서 이 부분만 1IlIj.:질 수도 없는 노릇이고. 또 그 동안 책을 찾아 헤매 

는 사이에 날짜가 많이 가버렸고 해서 이제는 포기하는 일조차가 어렵게 되어버렸다. 

이런 연고로 불완천한 글을 쓰는 송구스러움은 형언하기 어렵다. 그러나 훗날 이 책이 

다행하게도 발견이 된다면 이 글은 반드시 보완되어야 할 것임을 전제하면서 부끄러웅을 

무릅쓰고 이 일을 감행하기로 하였다. 
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변화와 관계가 김다. 심지어는 시창(詩唱)이나 송서 (蘭書)까지도 전문예능인의 연행 곡 

목이 되었던 점은 이를 더욱 확신하게 한다. 

해 주는 컷 씨 1910-20년대에 

자료로 삼온 것많 δl틀 가운데 하나언 이들은 대처 

있음을 본아. 이 릎 잡가라 한 컷온 전용 ::î:리문들이 

하는 여러 종류의 것들을 한떼 모았다는 뜻이겠는데. 이러한 점은 박춘재 (朴春載) 구술 

(口폐’ 5)이라거나 ‘절대 명창 홍도(紅挑j 강진(康律) 구술’ 6) 등의 기록이 밝혀져 있음으 

윗 검야 더욱 분명해친다， 

나온 잡까 씬서} 책들의 목차활 보면 씌t얘문들이 엮어낸 잡 이외에 

모두 포쌍해서 강A라고 하고 있웅윤 본다. 심한 정우에용 장가라는 말도 아 

예 내던지고 .유행 창가‘ ”로 봇박은 책까지도 나오고 있다. 그러고 보면 잡가라는 용어 

가 소리문들이 지어 내고 일반 서민들이 즐겨 부른 노래.)라는 규정이 타당하며. 오늘날 

로 말하면 가수들이 부르는 대중가요라고 이해활 수 있다. 

선생의 저작에서 쑤-로 다루어진 풍찰이 [H체로 이러한 잡에 치중해 

수있다. 

소리문 쇼펙룹 칭한 것으로 보μ 것이 옳고. 그런 쟁에샤 보면 ‘역대조선좌 

악성화”에서 통요를 표합하여 민요 작품을 6편이나 게재한 것와 양께， 당대에 유행하는 

서민들의 노래에 대한 깊은 관심을 읽어 낼 수 았다. 

노2"말의 현대어 

“조성표학연구초”나 ”쩍대쏘선문학정화”씌 표용 모두 당시 씩 앗중법에 따른 현대꽉 

어로 되어 있다. 이 문제에 대해서는 ‘역대초션문학정화”를 살펴면서 언급한 바와 같이. 

상권에서는 현대어로. 하권에서는 원전대로 표기하겠다는 의지를 분명히 하였다. 이는 

데서부터 시착하쩌 웹전적인 가치찌 찌비까지률 아우르려.:i2 했렌 의도임을 알 추 

준다. 

5) λi송욱(池松旭) 연(1916) . 심구(新홈) 시앵쉴자(輪rÎ雜歌). (서올 ; 대응서컵) . 
6) 강회 영 (姜훌永) (1915). (서옳 : 세창서관). 
η 강하형(姜夏활) (1923). 남녀병창 유행창가(男女효唱流行唱歌). (셔옳 :태화서관) . 
8) 정재호(1984) .• 장가고(雜*政)’. 한국잡가천집 4. (서울 : 계명문화사) . 
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4 목차의 배영 순서 

‘초선문학연구초”는 작품 해설 여섯 편을 앞세운 다음 시조 기원론 풍의 이론 추구를 

두었고，역대조선운학정화”는 장르 쿠운 없이 쥐섞되 시척으로 나중 것을 먼쩌 

싣는 역순을 핵하였다. 이 점도 이미 살핀 바와 같이 컴친 계도수의’ 라는 교육적 배려가 

그헌 갤과로 냐타난 것엠흉 알 수 했께 한다 

5. 와탈(짧脫) 바로잡기의 주석 

g소선문학연구초”는 작불을 해셀하되 주로 주석에 힘을 기울였i. “역대초선불학정화’ 

에서쓴 주석을 가략하게 줍이고 있다. 천자는 문백과 관련지어 짤못된 표기나 불명확한 

원전을 쌍아 고흉하X 었으며” 후;Aj 용 어휘씩 설명에 쭈썩하고 있다‘ 젠자는 

설 중심이면서도 고증을 주로 하는 논문 성격의 것임을 보여 주고. 후자는 작품 자체를 

위한 교채적 성격영윤 보여 

6. 생활 중심의 감상 지표 

“조선문학연구초”에서 작품에 대한 해셜은 대체로 (1) 문화적 배경 (2) 생활상의 효용 

(잉 업관 작흉파악 관계 합축찌 씩 01의 추구 똥에 중점을 다jl 있다 시는 노래세 

수준Ji1.아는 생활섞 교앙의 수준에서 수용하노쏟 권유하.J:.I. 있는 것우 

7. 전통 계승론의 옹호 

용111 어;천가의 해설 ’과 ‘소설과 얘기잭. 그리피 고전문험에서 얻은 잠상.이라는 

세 글이 보여 주고 있는 것은 우리 문학의 전통에 대한 이해와 그 현대적 계숭이라는 두 

명제다‘ 민족문학이l 때한 자부심윷 강조하면서 흉λl에 그러한 전통씨 과거의 

로 머물지 말고 오늘날에도 살아 숨쉬는 자질이 되어야 한다는 점을 강조하고 있다. 
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ill. 일석 션생의 고전문학관 

지금까지 일석 선생의 고전문학 관계 논저를 개관하고 거기에 나타나 있는 특정을 나 

름대로 정리해 보았다. 이제 그러한 논저 활동에서 우리가 알아 낼 수 있는 것은 무엇인 

가? 한 학자의 학문효}는 지향이 무엇이었던가 효}는 문제를 중심으로 하여 생각해 보고 

자 한다. 학문은 한 개인의 활동이라는 의미 이천에 사회적 삶과 지식사에 관련되는 문 

제이므로. 일석 선생이 추구한 문학의 의미는 무엇인7}를 중심으로 정리해 본다. 이는 

곧 일석 선생의 문학관， 특히 고전문학을 보는 관점을 헤아리는 일이 될 것이다. 

1. 민족적 자부심으로서의 고전문학 

비록 완성되지 못한 글이지만 ‘용비어천가의 해설 (1)’은 그 착품이 어떤 의의를 지니 

는가에 초점을 맞추어 서술되어 있다. 우리 문화가 별 수 없이 중국의 영향 아래 놓여 

있었지만， 그럼에도 불구하고 민족적 역량을 담고 있는 문화적 유산이 상당하며. 한글의 

창제 그리고 활자의 발명이나 첨성대의 존재 못지 않은 존재로서 〈용비어천가〉가 있다고 

강조한것을 본다. 

〈용비어천가〉는 한글의 창제라는 역사적 사실과 궤를 같이하는 자주성의 표현이며， 그 

것이 한글을 샤용한 것이라는 점에서도 민족적 자부심을 상정하는 것임을 강조하였다. 

이는 민족문화의 우수성에 대한 자각을 겨냥한 것이라고 볼 수 있다. 

이러한 자각은 민족문학에 대한 충분한 이해와 더불어 가능하다는 취지에서 쓴 글이 

바로 용비어천가 해설이며. 그 밖에도 ‘고전문학에서 얻은 감상’은 우리 고전문학의 장 

단점을 내용과 형식면에서 구체적으로 지적한 글이다. 

이러한 지적은 장점에 못지 않게 결점도 있음을 강조하면서 고전문학이 지니고 있는 

전통이 오늘날에도 새롭게 조명되고 계송되어야 한다는 점을 분명히 하였다. ‘소셜과 얘 

기책· 또한 이런 취지를 담고 있다. 

이 세 글이 내포하고 있는 민족문학에 대한 자부심은 곧 오늘에 되살려져야 한다는 것 

을 강조하는 전통롱으로 강조된다. 그 동안 우리 문학의 전통에 관한 논의가 많이 있어 

왔지만. 이 글이 집필된 1900년대가 모더니즘의 드높은 파도에 혼들리던 서양문학 지향 

의 시기였다는 점을 상기할 펼요가 있을 것이다. 이미 이식문화론을 외치고 민족개조론 

을 부르짖은 사람까지 나서는 둥 민족과 사회가 격변의 소용돌이에 있었고 서구 문명에 

의 동화가 곧 개화라는 인식 이 팽배해 있었던 당시의 시대상을 생각한다변. 이러한 민족 

적 자부심으로서의 고전문학 천통론이 어떤 의의를 지니는가는 자명해진다고 하겠다. 
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2. 살아 솥쉬늠 눈훼의 7\ 1향 

일석 선생이 문학의 역할을 어떻게 보았는지를 분명히 가려 적은 표현은 보이지 않는 

다. 그러나 우리는 몇 가지 사실을 통해 그러한 관점을 간접적으로나마 추리할 수 있다. 

우선 일석 선생의 논저에셔 다루고 있는 고전문학이 당대의 유행가라고 할 수 있는 잡 

가에 집중되어 있는 점을 가지고 생각해 보자. 이러한 관심이 매우 특이한 사실이라는 

점은 194끼판에 펴낸 이병선(李明善) 면의 ‘조선고전문학독봄"9)에 설련 시가 작품의 목록 

과 대비해 변 짱방 브년대. 이 책은 ‘황조가·에서부터 향까와 까사 3려고 시조 작 

정도이고 중점은 옛 문헌 

데도 이명선은 정철. 

그리고 ‘백발탄. 

바 서빈가사 해서 강에야 연구자들의 관심이 

었지는 하지만 

선생의 고전작품에 대한 관심이 문학적 고아성(古雅뾰)보다는 현실적 생동성에 있었음을 

짐작할수 었다. 

이러한 감식안은 문학이 학문의 대상으로 끝나거나 고리타분한 고전으로 머물러 있지 

말고 오블달에표 살아 양섞어야 한다는 취지에 바탕을 샤었기에 능했떤 것이라고 짐작 

한다러끼해 당1써씩 소려핸들이 돈벌이의 자재로 상았탠 장에 대해서도 주저 없이 

학문의 이홍콩오보 정한 •: 았었을 것이다. 고전문학이a샌 만δ) 흉산 옛스러움과 근 

엄함 같은 것보다는 이 시대에 의의를 갖는 문학이라야 한다는 의지의 표현일 것으로 추 

측된다. 

이러한 태도가 좀더 분명하게 나타난 것은， 고전문학의 전통이 오늘날에 되살려져야 

한다고 주장한 .소셜과 얘기책· 과 ‘고전문학에서 얻은 감상. 의 두 글이다. 이 글들은 고 

전의 전통이 현대에 계송되어야 한다는 전통론에 주얀점이 었다. 그러나 이 말의 뒷면을 

헤아라면. 문학의 전통은 현재적 의의를 가질 수 있어야 한다는 지향이 아닌가 싶다. 그 

러기에 쩨숭해야 딴 창정과 삼께 극복되어야 할 결점도 

우리에게 시사하는 바지 g따， 장에 대한 연구가 최근 

에야 二냥l문학을 학 

9) 서웅 : 신푼샤， 야싼 는 김태준(1934) 이 펴낸 ι쪼선요집성(때健歌옳짧成)’(서울 : 
한성또서추석회사)잇 성 ? 또 마찬가지다. 이 책은 .가요‘ 짜는 새 싹윷 달고 있면서도 12가 
사는 싣짜 4삽늄 “청구영언’에 실린 것만율 옮겨 놓끄 있아. δ1 컨 점에 비환따면 일석 선 

생의 …소섬운화일우&."가 섭가 중성인 샤실은 가히 파적성잎 ‘:Jl)d" 상;성 α14 활 만하다. 
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문의 대상으로 수용핸 과정이 얼마나 힘든 것이었나를 생각하면， 일석 선생의 문학관 

이 얼마나 강렬한 당대성의 중시였던가를 헤아릴 수 있다고 본다. 

3. 생활 문화로서의 문학을 겨냥 

〈새타령〉에 대한 해설에서 ‘가야금을 곁들인 이 노래를 들으면서 황훌한 경지에 들어 

가는 것.을 생황향하찌 특히 l현대의 조선 여성이 가야금을 싹면샤 새싸령 정도는 부르 

부분이 있다. 잡가를 주F 도록 일반확찍어 

울러 눈에 

하
 γ 

디
 

} 

ι
 

느
 」

이
 

- 단순히 연구의 대상이기반 생활 

〈똥찌화상〉 

과 판소리 〈수궁가〉의 싼깨!흉 설명한 것이라든가， 우리 나라에서 상쌓쩡〉용 래하게 

된 까닭을 설명한 부분. 그리고 〈유산가〉의 홍취는 중점 (曾點)과 맹자 이래 오늘날의 하 

이킹에 이르기까지 모두가 즐기는 데서 오는 것이며， 이것은 생활 그 자체임을 강조한 

대목 통에서도 재확인된다. 문학은 문학연구가의 전유물이거나 학습의 대상이기만 해서 

는 안 되고 우려 생활 족에서 생환을 풍요롭거l 하는 생활 j 차해회 자R얘야 한r↓는 관 

점의 표출이 

이러한 뤘점에서 천짱핵융 꾀았기에 작품의 표기는 한사장 핸이호 한 것으로 이해 

된다. 고천 요기자 갖눈 낯선 느집은 작품 감상 이천에 읽 71에 내안 누려움쓸 갖꺼l 하는 

협이 없지 않다. 오늘날에도 고둥학교 교과서에 고전을 꼭 고전 표기로만 실어야 하는가 

하는 논의가 있는 것은 이 때문이다. 오늘날의 논의가 이러한데 일석 선생은 이미 %여 

년 전에 그 일을 실제로 하고 있으니 문학과 생활의 관련에 대한 선구적 안목올 엿보게 

된다. 

그런가 하면， “역대조선문학정화”가 장르의 구분 없이 시대의 역순으로 실은 것도 예 

사롭지 않은 엠이다， 작헛의 분류라든가 시대순 배열은 연구자의 체계척 이해름 위해서 

는 도움이 훨 껏씨다‘ 오놓날에도 지나친 장르론책 속씩 01 작홉 자처}으} 이해를 

좌우하고 정썩휘케 하뉴 썽… 있음을 생각하면. 체계화는 썼구자외 몫요， 임!l} 생활 

이 오늘날생활을 위한 

그러고 효변， 얼석 선생양 중심의 작품 감상 목표나 현때이 표시 ]혀 체계보 

다는 작품 쐐쭈호 펴집싼 환치에서 문학을 생활 문화로 생ν 선전직 판정융 읽옳 수가 

있다. 오늘날 종합대학에서 교양과목으로서 의 문학에 대한 논란이 없지 않음을 생각하면 
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생활 문화로서의 문학이라는 관점은 재음미할 필요가 있지 않은가 싶다. 

IV. 마무리 

지금까지 살펴 본 일석 선생의 고전문학 관계 논저에 대해서 더 이상 덧붙일 말은 없 

을 뜻심냐. 그해나 rH상은 보는 눈에 따얘 얼마양지 당싹질 수 있는 컷이므로 이 글이 

일석 선생의 연구 업적올 제대로 보았는지에 대해서도 자신이 없다. 다만 내 자신의 주 

관에 충실하변서 논처윷올 읽었판 정띤}은 분병회 말한 

그런만큼 이 글이 지독한 편견의 표현일 가능성도 없지 않다. 또 사실을 찰못 보았다 

는 에완도 얼마등지 가놓활 윗이다 .. 있블의 우꾀 주위와 연관어 바획환 것이묘로 그 

시각의 정당성에 대해서도 논의가 있을 수 있다. 

설탱 픔 찰옷 견 있다 칭멜 그갓이 뭐 3려 중요하겠는카 는 성정으로 

이 글을 마친다. 누가 뭐라 해도 우주의 진리는 제가 자재(엄在)하듯이， 일석 선생의 업 

적 또싼 내가 무에라 하완 그 항에 상관 없이 

다만 한 권의 책 ‘국문학(고전떤)개관.을 끝내 보지 못한 것 때문에 이 글은 썼으되 

쓰지 않은 것아내 다좋 앓이 씩었음올 영ln럽꺼} 생각한 바라건때는 저앓 기;회가 닿아 

서 내 손으로 그 부분율 보충할 수 있게 되는 다행함이 있기만 바랄 따름이다. 


