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일석 문볍의 두과제 

박 양 규 

(성균관대학교 국어국문학과 교수. 어문규법연구부장) 

1. 서 언 

국어학사에서 l않5년의 광복이 가지는 의미를 어분 규범 정리를 위한 실천적 연구 단 

계로부터 국어 전반에 대한 이론적 연구 단계로의 전환에 둔다면， 일석 이회숭 선생은 

바로 그러한 전환의 앞뒤률 잇는 다리의 역할을 담당한 분이었다고 할 수 있다. 

일석은 18세 때의 ‘고향집 탈출” 이후 무려 m여 성상을 국어 연구의 뭇으로 일관하였 

지만. 그 학문의 역정은 뱅난한 길’의 연속이었다(이희승 1뾰). 우리의 선학들 가운데 

처음으로 정규 대학의 국어학 과정을 이수하였으나. 그가 경성제국대학 조선어문학과의 

학부 과정올 마친 것은 $세가 되어서의 일이었다. 그리고 이후로는 한글 맞춤법 통일 

안. 제정 및 보급의 일. ‘큰사전· 편찬의 일. 조선어학회 사건 둥으로 ‘순수 학문에 정 

진·할 여유를 가질 수 없었다. 광복 후의 사정도 그리 나아지지 못하였다. 순탄하지 못 

했던 우리 역사의 짐들이 그에게 차분한 연구 • 저술의 시간올 허락지 않았던 것이다. 특 

히 6.25 사변의 타격은 가위 치명척인 것이었다. 미발표 원고률 포함한 모든 연구 성과 

와 장서를 한꺼번에 태워 없애 버린 것이다. 

(1) 일조 일석에 이루어질 수 없는 수천 장의 카드와 함쩨， 이것 저것 그척거리던 원 

고 뭉치는 그 그림자나마 꿈에서라도 다시 찾아 볼 길이 바이 없다. 기억이 한결 

무디어진 지금에 와서는 더욕 그러하다. 나의 반생 -아니 삼분지 이 이상- 일 







66 제3호 ('94년 가을) 

위 (4가-다)에서 어절이 가지는 실천적인 의의는 그것이 띄어쓰기의 단위와 일치한다 

는 데에 있다한글 맞춤법 통일안. (1933) 이후 우리의 띄어쓰기 규정은 문장의 각 단 

어는 띄어 쓰되. 토는 그 웃 말에 붙여 쓴다는 것이었다. 이 토(뾰)의 문법적 지위와 관 

련하여， 일석은 외솔(최현배 1937)의 용언 활용론을 수용하였다. 즉 6가. 나)의 ‘는， 가. 

와 같은 체언의 토는 조샤라 하여 단어로 다루고. ‘-은다.와 같은 용언의 토는 활 

용 어미로 다룬다는 것인데， 일석은 이를 절충적 처리라 불렀다(이회승 1955 : 405) , 따 

어절의 구분이 필요해진 껏은 사룹 단에로 다루었 

단위가 차이를 가져 오는 

제외하면 한 단어가 

α) 정 :1} 같은 것은 아니다. 

단위로 

은 어절과 소화출 01우지 옷딴다. 가령 이 책에서는 i갚 밖에 아수 써 자자 한 대 서 었 

다n와 ‘철수가 일퉁을 했음이 드러났다”의 밑줄친 부분을 명J.}구와 명사절로 다루고 있 

는데 (p.66) • 이들의 끝 경계는 각각 어절 ‘차가， 했음이.의 내부를 가르지르고 있다. 이 

책의 어전이 문볍 탄휘릉 깃t개하는 자리 (pp. 1O-14)에서븐 7}창 뚱깐하 다휘모 다루어지 

고서도， 성자 문장 꾸조익 설명에는 단 한 번도 이용되지 훗한 이유자 바갚 여기에 있었 

을 것이다， 

일석위 아실↓ 품장 사이에 구나 절과 같짚 D20 5.o.l IIJ，":"":-수r... :LC 익 

절은 문장의 직접 성분이 된다. 그는 이 문장의 성분을 주어. 목적어. 수식어. 한정어 

(부샤어) • 독립어의 다섯 가지로 나누었다. 이 가운데 주어와 서술어는 필수 성분이다. 

목적어와 보충어 (보어)도 있으나. 이들은 한정어의 하위 부류로 다루어진다. 

(6) 가. 주어와 서술어는 글월에 없지 못할 중요한 성분이므로 이것을 본체부라 이 

르고. 수석어나 한정어는 주어나 서술어에 딸리어서 쓰일 따륨이므로 이것 

(이회숭 1949 : 185) 

예사한정어와달라서. 그 뜻올 

성분이다. (이희승 1949 ; 

부속부를 합하여 주어부않 이 서술어에 

서쌓부라 이르며. 또 독립어확 합하여 

(이회숭 1949 : 186) 
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강복수 (1972 : 2않-54)에서 이미 지적된 바와 같이. 일석의 어절은 일본인 하시모토 

(홈本)의 문법에서 보는 문절(文節)을 수용한 것으로 여겨진다. 그러나 이를 문장론에 

적용함에 있어서 양자 샤이에는 매우 큰 차이가 있다. 첫째， 하시모토의 문장론에서는 

주어가 문주(文主)의 개냄이 아닌 일종의 부사어(連用훌廳)와 같은 것으로 다루어지고 

있으나(小池 l쨌:갱-44). 일석의 주어는 서술어와 맞서는 문주의 개념이다. 둘째. 후 

기의 하시모토 문법은 문절과 문장 사이에 연문철(連文節)이라는 중간 단위를 두께 되나 

(홈山 1쨌 : 잃-40. 松村 l쨌:) • 이를 참조한 것으로 보이는 일쩍은 끝내 그러한 중간단 

위를 셜정하지 않았다. 셋째. 하시모토는 언어 단위의 음성적 측면을 매우 중시하였으나. 

일석의 관심은 주로 조사나 어미 둥의 허사가 가지는 문법적 기능에 있었다. 그리하여 

하시모토는 문절의 정의는 물론 문절들 사이의 관계 기술에서 요소들의 선초적 순서에 

철저히 의존하였지만(高山 1900: 40). 일석은 어절들의 선초적 순서에는 별로 구얘받지 

않았다. 

(7) 가. 고양이는 꼬리가 있다. 
| L-J I 

나. 고양이는 꼬리가 있다. 

~뇨」 

(8) 가. 우람한 푸른 산이 쩍 높이 솟았다. 

| ]| 년~ 

나 하-L I 월 | 聽
위 (ηl. 나)는 앞 (5가)를 예문으로 하여 초기 하시모토 문장론의 단총적 구조도와 

연문절을 두게 된 후기의 계충적 구조도를 예사한 것이고(홈山 1900: 39-40 참조). 어 

가， 나)는 앞 (54-)를 예문으로 하여 일석이 보인 두 종류의 구조도를 예시해 본 것이다 

(이회숭 : 183-4). 일석이 (8:가)에 만족하지 않고 이른바 .구문 도혜’률 이용한 (8냐)를 
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문장 속의 단어 (어설)는 “서혹 서로 관계를 맺어서” 문장 성블의 지뚱쓸 까째지만 사 

전 속의 단어에는 아직 그러한 기능이 없다. 그 대신 사전 속의 단어에는 발음 정보， 의 

미 정보. 단어 형성 정보 퉁이 품사 및 어형( word-forms) 변화의 정보와 함께 주어진다. 

어휘론은 이 모든 정보들올 다루지만 õ) 문법론은 그 가운데 품사 정보와 어형 변화 정보 

(inflexional paradigm)만을 이 용한다. 

앞의 (4가-다)에서 일석이 어절의 개념을 ‘체언+조샤.와 용언의 .어간+어미.에 일 

반화하였을 뼈， 그 때의 어 정이 뜻하는 바는 이제 자명해친 셈이다“ 어청이라쓴 단위로 

있기 때문이싸， 

따라서 

어형이었던 것이다. 아용 꾀형사나 부사와 같은 활용 

이다. 이들은 단일 어형융 

싼휘를 통하여 구상하였던 

는 이른바 ‘ 모형의 문법을 구축하는 

이 모챙쳐 문법에서 구절 구조가 반E시 쩨휘에야 히는 것은 

아니다. 그 기본 발상에서는 가령 오늘의 이른바 의존 문법 (Dependency Theory)의 그것 

과 다름이 없다고 할 것이다. 여기서는 어절 하나하나가 다른 어철들와의 의존 관계에 

상응하는 기능을 내포한다. 다만 이 기능들은 구나 절을 단위로 하는 분석에서도 휩l손됨 

이 없이 유지찍써야 짜용혜 (이썩 • 배영남 l뾰 : 260-1. 쨌짜 : 16-

36 참조) • 잃썩씌 써정용 바토 이를 위한 조처였던 것이다. 

3. 존재사 

우리 선학들의 문법 연구가 대부분 그러하였듯이， 일석의 문법에서도 그 중심 과제는 

역시 품사의 분류에 있었다국어학개설.의 문법론은 최광옥의 패한문전. (1뼈)으로부 

터 홍기문의 ‘조선문법연구’ (1947)에 이르기까지 모두 32인의 뼈종 문법서에서 제안된 

품사들의 철저한 분석과 비판에 바쳐져 있다. 그리고 일석 자신의 품사는 ‘초급 국어 문 

법’에 제시씬 쟁사， 때명샤， 용새， 형용사. 존재샤， 관형샤， 쑤사， 강봤사. 접속사， 조 

사’의 10가지였다‘ 

일석의 용샤에서 쫓째싸짜 칩속사를 빼고 여기에 수사흘 떠하띤 l잃3년 학 문법통 

6) ‘국어학깨 

국어 단어 

어 젤명화고 있다. 

(단어의 구성)과 어의론으효 

l얀응젤어와 다음절어’ • ’단일어책 합성어’ 
어형풍에서는 
값요로 나누 
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일안의 9품사와 같아진다. 이 가운데 일석으로서 특히 아쉬웠을 것은 존재사가 아니었을 

까 한다. 접속사는 현행 문법에서도 부사의 한 하위 부류인 접속 부사로 남아 있다. 수 

사 역시. 그로서는 수 관형사와의 균형을 고려하여 독립 품사로서의 지위 인정을 꺼렸던 

것이나(이회숭 l됐 : 380-1) , 일석 문법과 통일 문법 사이의 환산은 가능하게 되어 있 

다. 그러나 .있다. 없다， 계시다’ 의 존재사만은 통일안에서 그러한 환산이 약속되지 못 

한 채 오늘에 이르고 있다. 이후의 문법서 가운데는 이들을 통사( ，있다. 계시다， )와 형 

용사( ，없다" )로 분산 편입한 예도 있고， 모두 형용사에 소속시킨 것도 있으나. 그러한 

경우에도 .었다. 만은 통사와 형용사의 두 경우로 나눈 예도 있었다. 현행 .고둥 학교 문 

법.의 교사용 지도서가 ‘·있다. 없다.는 어느 품사에 속한다고 하기보다 그 활용 방식을 

정확히 일러 주는 것이 중요하다，" (1991 : 44-5)고 하여 결론올 유보하고 있는 것만 보아 

도 이들의 품사 결정이 얼마나 어려운 일인지는 짐착하고 남음이 있다. 

일석이 이 세 단어로써 존재샤 젤정을 제안한 데에는 두 가지 논거가 있었다(이희승 

1949 : 115-6) , 첫째. 이들은 단지 어떠한 물건이나 일이 있느냐 없느냐 하는 존재 여부 

만을 나타낼 뿐， 동샤처렴 무슨 동작이나 착용을 표시하거나 형용샤처럽 무엇이 어떠하 

다는 상태를 나타내는 것은 아니다. 둘째， 이들 세 단어의 활용 방식은 통사와 형용사의 

어느 것과도 일치하지 않는다초급 국어 문법·에서 일석이 말한 존재사 .있다.의 활용 

상의 특정을 요약하면 다음과 같다(이회숭 1949: 112-히. 

(l이 가. 종결 어미는 대체로 형용샤와 같으나. 통사와 갈은 것도 었다 • 

• 었다， ( 벅는다. 맑다') , ‘있구나， ( 벅는구나. 맑구나， ) 

.있느냐， (벅느냐. 밝으냐’) . 

냐. 연결 어미는 동사와 일치한다 • 

• 있는지， (벅는지. 밝은지， ). 있는데(벅는데. 밝은데， ) 

다. 판형사형 어미는 대체로 동사와 같으나， 과거 시제가 없는 정은 형용사와 

같다. 

‘있는， ( 벅는. 밝을. ), ‘있던， ( 벅던， 있던') 

‘밍은， (‘먹은쩍은’). 

라. 보조 용언 ‘-고 싶다. 의 쓰입은 동사와 같다. 

’있고 싶다. ( 벅고 싶다， 밤고 싶다" ) 

‘국어학개설·에셔 일석이 내세운 품사 분류의 기준은 ·의의적 범주에 의할 일·과 .기 

능척 법주에 의할 일· 의 두 가지였다(때. 했-70). 여기서 ‘의의척 법주· 란 가명 ‘무게. 
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무겁다. 묵직하다. 에서 보는 것과 같은 ‘단슴한 어의외 공통성. 이 아니라. 찍미의 형식 

상 단위가 지향하는 방면의 공통점’이었다φ.뼈1) , 그리고 ’기능적 법주.의 '71능.은 

.문장의 성분으로서 다른 성분과관련옳 맺는 기능·을 못하는 것이었다. 

이 두 기준을 위에서 말한 일석의 두 논거와 비교해 보면. 그의 존재사론에는 좀더 구 

명되어야 할 불투명한 논리가 내포된 면도 없지 않다. 그는 세 단어가 나타내는 사물의 

존재 여부는 형용사의 .성질 • 상태’나 통사의 .동작 • 착용.과는 개념의 법주가 다르다고 

하였다(이희승 l쨌 : 짧:) , 그러나 그의 존재샤론에서 ‘통작 • 착용. 이나 .성질 • 상태’와 

구별될 만한 .존재 여부의 지향하는 방면. 을 분명히 하기는 쉬운 일이 아니다. 가령 꽤 

어나다. 죽다. 가 말하는 생생 • 소멸이나 .많다. 적다. 가 말하는 수량은 왜 존재의 법주 

에 들 수 없는지， 더욱이 .존재하다.는 왜 존재사에 속하지 못하는지를 밝히기는 거의 

불가능해 보인다. 그는 또한 ‘있다. 없다’ 의 문법적 기능이 전연 동일하다고 하였으나 

(이회승 1짧:짧)， 동사·형용사의 그것과구별되면서， ’있다·와 ‘없다·만이 공유하는 

문장 성분으로서의 기능을 찾기도 쉬운 일은 아니다. 그렇다고 뱅태적 범주. 의 문제라 

고 보아야 할 위의 활용상의 특정틀을 이 기능적 법주로 환산한다는 것도 좀처럼 생각하 

기 어려운 일이다. ‘있다와 ‘없다. 사이에 활용상의 차이도 없는 바는 아니다(‘있고 싶 

다~볍고 싶다·나 ‘있어라~업어라’) , ‘있다·에는 ‘존재.를 뭇하는 것과 ‘소유.률 뜻하 

는 것의 두 가지 경우가 있는데， 이들과 ‘없다’의 관계도 단순한 면은 못된다. 가령 ‘소 

유.의 ‘있다.는 .없다.를 반의짝으로 가지지만('책이 있다빽이 없다， ), ‘존재.의 

‘있다.는 그러지 못한다( .있어라'"업어라/있지 말아라') , 두 경우의 .있다.와 ‘없다. 

계시다· 의 관계에 대하여는 이미 일석 1낸의 치밀한 관찰이 이루어진 바 있으나(이회송 : 

1잃-131) ， 이 역시 그의 존재사론을 지지해 주는 것이라 하기는 어렵다. 그것은 적어도 

이질적인 두 ‘있다·의 존재를 전제하는 것이고， 그만큼 ‘었다. 없다. 계시다. 사이의 차 

이를 말해 주는 것이기 때문이다. 

(11) 가. 아버지께서는 사랑에 계시다(뤘으시다)， 

나. 아버지는 수엽이 있으시다(혜시다)， 

(1찌 가. 아버지께셔 출입하시고 얀 계시다(업으시다) 

나. 어머니는 돈이 없으시다(안 계시다) 

일찌기 외솔(최현배 l앓7: 162-3)이 밝혀 지적한 바와 같이. 말이란 처음부터 일정한 

분류에 의하여 창착된 것이 아니다. 이미 제 스스로 있는 말올 제이차적으로 편의에 따 

라셔 분류한 것이 품사인즉， 여기에 얼마간의 어긋남은 있게 마련이다. 특히 존재사와 
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(16) 가. 열성조(列뿔朝)겨오샤 성명(聲明H오신 r;:~리심 회홉(熙治)~오신 교화 

로... (고종윤음 1881) 

나겨시다’ (존경 존재사) • 께서’ (존경 주격 조사) 

다이시다. (일반 존재사) • ‘이. (일반 주격 조샤) 

일석의 반론은 다음 세 가지다. 첫째， 주격이 지시 대명사 ‘이’로부터의 발달이라면 

(13가. 나〉씨 받중치 .껴， 체’는 (14가. 나)에서 보는 바야 갇흔 치셔 래행샤씩 중첩이 

되는바. 적또 성황 t상컸어1 이러한 모순을 범하면서 말의 

먼 거리에 있는 산을 가려치며 자〉셨 앓했윷 경우. 

환기하고자우선 그 

석이 가능화다. 셋째. (16가， 나)에서 보듯이， 존경 주격 &λ} 

행한다. 

이’만을 

되면. 

문중이 따르지 못하는 어원론이 대체로 그러하듯이， 시제의 ‘-μ 을 제외한 나머지 

세 형태의 어훤묻유 호놓에 이르기까지도 전혀 그 당부당플 망하키 어려훈 가성의 수준 

에 머물러 있냐 이틀획 근찌에판 ‘모든 허사는 실사로부쩨아 얄달’ 이는 정장화도 부 

당화도 어려운 내용씩 전와， 어간 ‘이시의 분열이라는 부싸연스씩운 내용회 가정이 

깔려 었다 • .:1려나 。} 뚜 접만을 논외로 한다면， 그 논거듭응 δl칩아니 이후의 

다른 어느 어원론에서도 기대하기 어려운 깊은 통찰과 투명한 논중법을 담고 있다. 특히 

위에서 본 주격 ’이’의 어원론이 그러한데， 그가 상정한 (157}. 다)의 의역 관계는 가령 

다음 (17)과 같은 한정 표현에서의 합의 또는 전제를 둘러싼 랫셀 (Russell)과 스트로슨 

(Strawson)의 논쟁을 상기하게 하는 것이다. 

(1끼 가. 프랑스 왕은 대머리다. 

나. 프항스 쌍이 촌채하며， 그는 대머리다. 

다. 

잠시 위 여부를 떠나， 이들이 가지 

8) 시촌정〉잉 어씻폰이 현때 국어 기술에서 가지는 의씨가 종 입흥띤 (1976) 

에서 해석된 바 있고. 이기문 (991)에서도 간접적인 명가가 이루어진 바 있다. 
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는 의미를 뇌새겨 보기로 하자. 잃석은 여러 곳에서 낙어가 졌가어에 속한다는 사실을 

작조하였다. 여기서 중요한 것은 볼론 실샤와 허사의 구분이다. 문장 속의 P든 실사(못 

의의질. 의씩 요소〉는 혀사(또는 형태질， 형태 요쇼)와 결부평으로써 아혼 실사와 

계를 맺게 된다. 첩가어의 특정은 의의질을 람은 실사와 형태질을 담은 허사가 읍운론적 

뚜렷이 꾸분된다쉰 써)에 있으나， 그효 이것이 허 λF를 가지지 않는 국어의 관형사1↓ 

쑤사. 그리i 떠 나아가서는i 굴절쏠 노르는 고립어의 단어들어iιf지 일반적오윷 적용월다 

고보았다. 

(18) 가- 글휠(文)을 구성핸 요소의 단위로서 단어보다 상위 개념이 되는 의미의 

낸락(다는 시것을 셔천이라 영컴는다)이 때개 ‘의써씩 + 형태깐’의 형 
취하늄 젓이 통례~ 되어 쳐는데이회숭 1955 : 391) 

나- 우리 말에서는 대체로 이 두 요소가 어떠한 음운 행식을 가지고 명료히 표 

찌어 있따러나 양국애와 갱은 고립이에 있어서찬“· 실질이씩 냐열만 

으로 훌륭히 정돈된 문(찌을 이룬다. 그리하여 문법적 기능을 표시하는 

챙쩨 요소쓴 낀연 사용인치 않븐 옷하다 ::1러나 이는 얀순한 퍼장적 관찰 

에l 지나지 혔}는 것이&‘ 쩡태 요소가 고 각개어 웅엑 내재적우쇼 포함되 

어 있는 것을 부인할 수 없다. (이회숭 1955 : 201) 

다. 그려고 인구어쪽에 속짜논 여 C1 션어에는 휘씌 요소와 형태 요소가 샤실로 

존재하되. 그 두 요소는 전연 분리할 수 없는 정도로 융착되어， 그 중의 

하냐는 그 삿대되는 만 짝이l 깊야 파고 를셔가서 륙셈섯을 완천헤 잃어버 

되었다 써1회승 : 2뼈 

따라서 국썽 관형사나 부).}는 이저1 행때질을 내재석으로 가겠 단일 어뺑 단어‘ 

간주된다. 여기서 일석이 전제한 ‘실사의 허사화’블 가능케 하는 것은 .실사만의 단어가 

문자 속에서 가지는 행F~천· 에 근켜환다고 할 수 했C}. 존재사 ‘했다. 의 문뱅화에 대한 

강한 집착은 국어익 첨가적 성질옳 기초효 하져 그가 성정한 ‘어젖’익 

WP모형의 일반적인 단위인 어형과 일치시킬 원리적 근거를 찾는 데에 그 목표가 있었던 
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4. 결 어 

이 글의 서두에서도 이미 밝힌 바이지만. 필자에게 처음 주어진 입무는 일석 선생의 

문법 연구를 개관하는 일이었다. 그리고 지금까지 펼자는 단지 어절과 존재사라는 두 과 

제를 통하여 일석의 구상을 되새겨 보는 것으로 이 임무를 대신하여 왔다. 필자가 고른 

이 두 과제로서 일석 운법의 핵심 을 드러내기에 충분한 것은 물론 아니나. 이제 필자에 

게 남겨진 한두 가지의 아쉬움을 더 고백하여 두는 것으로 이 글을 마치고자 한다. 

이 글에서는 일석의 문법적 구상에 담겨져 있을 또다른 선힐k들이나 외국 이론의 영향 

을 거의 다루지 못하였다. 일석은 자신의 학문 역정을 회상할 때마다 ‘외국의 이론을 받 

아들이되 국어의 본질에 맞게 응용할 것. 을 거듭거듭 강조하였다. 그의 업적을 올바로 

이해하고 그가 표방한 ’국어학 건설. 의 기치에 말을 제대로 맞추자면 우리는 무엇보다도 

우선 그가 거친 ‘영향과 응용.의 사연에서 배우는 지혜가 있어야 할 것이다. 

(19) 나는 늘 입버릇처럽 이런 말을 합니다. 앞으로도 자꾸 새로운 이론을 도입해서 

우리 국어학계에 수용을 하고. 따라서 우리 국어학의 발전을 추진해 냐가야 되 

겠지만. 언어학 이론을 도입해서 적용이라기보다 응용을 해야 한다， 굴절어와 

교착어인 우리 국어와는 본질적으로 다르기 때문에 그러한 차이점을 전제로 하 

고 적당히 응용해 나가야겠다고 생각합니다. 어떨 때는 나 자신 동양 언어를 중 

심으로 한 언어학이 구성돼야 하지 않을까. 이런 욕심도 가져 본 일이 있어요. 

(이희승 · 김완진 1976 : 235-6) 

일석의 업적이 후학들에 미친 영향까지를 포괄하여 좀더 좋은 개요를 써 보고 싶은 욕 

심이 없었던 것은 아니나， 이 역시 필자의 역량을 너무나 벗어나는 일이었다. 그가 표방 

한 ‘국어학 건셜. 의 기치는 그 자체만으로도 이미 수많은 후학들에게 국어 연구의 큰 이 

정표가 되었던 것이나. 가르침에 직접 접하는 행운을 가졌던 제자들의 경우라면. 그가 

베푼 영향은 앞으로 또다른 각도에서의 각별한 평가를 기다리고 있다고 보아야 한다. 

(21)) 내가 교단에 있을 때 써서 발표한 논문은 영성해셔 도무지 없다고 해도 과언이 

아닐 정도고. 입으로는 후진 학생들한태 내 나름의 창의적인 것은 여러번 일러 

준 일이 있어요. 그 후에 책이 나오는 것을 보면 나와 같은 의견도 나오지만 • 

...... 아무튼 우리 국어학계. 특히 문법학계에서 그러한 것이 앞으로 학문적으로 
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