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口 륙집/국어의 경어법 

국어 경어법의 변천 

박 양 규 

(성 균관대 학교 국어 국운학과 교수) 

“임금닝， 어찌 저를 모르심니까?"-- 아득한 옛날， 서천국의 사라수 

왕을 찾아온 한 중이 자기 소개를 이렇게 시착하였다. 그의 방문은 이번 

이 두 번째임에도， 얼른 알아보치 못한 왕이 그에게 어디서 무슨 일로 왔 

는치를 물었던 것이다. 1459 년(세조 5 년) 간행의 ‘월인석보’란 책에 질려 

있는 안락국 설화의 한 장연이다. 물론 위의 인용문은 잠시 현대어로 번역 

해 본 것으로， 원문은 다음과 같다. 

(1) 大王하 엇며 나물 모긍시"니엣고 (월언석보 8: 92) 

‘월인석보’는， 그보다 10 년 남짓 천에 간행환 ‘석보상철’파 함께， 국어사 

연구에서 가장 많이 이용되어 온 문헌이다. 특히 경어법의 -연구에서 그러 

하였다. 이 두 책에는 흔히 연키설화라 부르는 붕쿄서척 특유의 옛날 이 

야기틀이 당뽑 실려 있고， 이야기 하나하나는 다양한 인물을 사이의 생생 

한 대화 속에서 전개된다. 척어도 이 시기의 언어 생활에 관한 한， 다른 

어떤 문헌에서도 기대하기 어려울 많은 정보들이 그 속에 당겨쳐 있는 것 

이다. 위 예문의 밑줄친 부분틀만으로도， 부치런한 독자는 중셰 선언들의 

말이 오늘 우리의 것과 같지 않았음을 이미 짐작하고 있올 것이다. 

국어의 역사를 말할 때에는 이를 고대， 중셰， 근대의 세 단계로 냐누는 

것이 보통이다. 대략 10 세기초로부터 16세기말에 걸친 시기의 국어를 중 

셰 국어， 그 이천과 이후의 국어를 각각 고대 국어와 근대 국어라 한다. 10 

세기초는 신라의 멸망과 함께 고려가 건국펀 시기이고， 16 세기와 17 세기 
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의 교체커는 영진왜란이 일어난 째이다 1) 오늘의 국어를 가리키는 현대 

국어는， 국어사의 관점에서 본다연， 근대 국어의 최근 모습이라고 할 수 

었다. 중세 국어에 대하여는 다시 전기와 후기의 두 단계를 두기도 하는 

데， 여기서 후기라고 하연 대략 15 세기와 16셰거의 약 200 년 간올 뭇하 

게 된다. 위에서 본 ‘월언석보’의 예문은 바로 이 후커 중세 국어의 초기 
자료가되는셈이다. 

국어사의 각 단계에 있어서 우리 선언들이 사용한 경어의 옛 모습을 소 

개하고， 그로부터 오늘의 경어법이 이루어지게 된 과정을 알아듣기 쉬운 

말로 설명하라는 것이 이 글에 맡겨진 임무이다. 그러나 우리는 주어진 

지연을 거의 후기 중셰어의 경어법을 말하는 데에 써야 할 것 같다. 문법 

사의 다른 주제들도 대체로 비슷한 사정이겠으나， 특히 경어법의 경우， 그 

윤꽉이나마 전체적인 모좁을 그려 볼 수 있는 것은 이 후기 중셰어의 것 

에 한한다. 지금까지의 연구는 거의 이 시거의 것에 칩중되어 왔던 것이 

다. 고대어나 전기 중셰어에 대한 연구가 적었다고 할 수는 없으나자료의 

철대척인 부족을 머금은 채 이루어진 것들이고， 근대어에 대한 연구가 활 

발해진 것은 아직 최근의 일이다. 이제부터 후기 중세 국어를 가리킬 때는 

단지 중셰어라 부르기로 한다. 

R 

중셰어의 경어법에는 흔히 ‘-시-’와 ‘-읍-，’ 그리고 ‘-ò1-’로 대표되는 

페 가지의 하위 벙주가 있었다. 이들은 모두 용언의 활용어미로， 통사나 

형용사의 어간 또는셔술격 조사 ‘이다’의 ‘이-’ 뒤에 연결되어， 그 용언의 

경어형을 형성하였다 2) 하냐의 용언에 둘 이상이 연결되기도 하였는데， 

그런 경우에는 먼저 ‘-좁-’이 오고， 다음은 ‘-시-，’ 그리고 ‘→1-’는 마 

지막이었다. 이 셰 어미의 기능은， 문제의 인물이 가지는 문장파의 관련 

1) 언어사의 서술은 어디까지냐 언어 사실에 기초해야 하는 것으로， 위의 시대 
구분이 반드시 그러한 사건틀에 의좀하는 것은 아니다. 이거운(1972 : 29~42) 

참조. 
2) 이 어미들은 그 환경에 따라 여허 가지 모송드로 교체하였다. ’-시-’는 으 
시~시융-’은 ‘-종/V싸 V~V~~-，~ 그리고 ‘-òl..:’는 ‘-엣-’으로 
교체할 수 있었다. 이후의 옴운 변화로 인하여 '-융-’은 다시 싸요/깐요/송 
요/읍/~오/오-’ 풍으로， 그리고 ‘-ò]-’는 이/。이-’ 퉁으로 교체하기도 하 
였다. 이 글에서는 펌의상， 예문에셔가 아닌 한. 이들올 구별해셔 표기하지 

않기로 한다. 
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에 있어서， 서로 엄격히 구별되었다. 따라서 물 이상이 연결된 경우라 하 

더라도 혼동의 우려는 없다. 

(2) 요융실써 摩耶 1 如來훌 나장정쇠써 (월인석보 21 : 222) 

(3) 世尊하 摩耶夫Áol 엇 던 業을 지 으시 곤대 홉生中에 난신닌잉프 (석 보상절 

11 : 40) 

(4) 大王하 엇여 나롤 모흔시 ‘--니 엣고 (월인석보 8 :92) 

(5) 世尊하 摩耶夫人이 엇떤 功德을 닷가시며 엿던 因짧으로 如來룰 나샤영시 

니 엔 고 (석 보상철 11 : 24) 

(2) 의 맡줄천 부분에는 ‘-옵-’파 ‘-시 -’의 두 어미가 들어 있는데， 이 

들은 각각 목적어인 ‘여래(如來)，’ 주어언 ‘마야부인(睡耶솟Á)’과 관련 

되어 있다. (3) 에서는， ‘-시-’는 주어 ‘마야부인’을， 그리고 ‘- ò] -’는 

이 문장의 청자(聽者〉인 ‘세존(世尊)’을 향하고 있다.(4)의 ‘-시-’와 

‘-에 -’는 모두 ‘대왕(大王)’을 향하고 있A나， 이것이 곧 이 둘 사이의 

혼통이나 중복을 뭇하는 것은 아니다. 이 문장은 문두(文頭)의 호격어 

(n乎格語)와 마찬가지로 ‘대왕’을 지시할 생략된 주어를 가지고 있다고 

보아야 한다. 즉， 여기서의 ‘-시 -’와 ‘-에-’는 각각 추어로서의 ‘대왕’ 

과 청자로서의 ‘대왕-’을 향하고 있다는 것이다. (5)에는 셰 어미가 모두 

보이는데， 여기서도 ‘-좁-’은 목적어인 ‘여래’와， ‘-시-’는 주어언 ‘마야 

부안’과， 그리고 ‘-야-’는 청자인 ‘세존’과 관련되고 있다. ‘여래’와 ‘셰 

존’이 실제로는 동일언이라 하더라도 이 문장에서의 역할은 전혀 다른 것 

이다. 

통사와 형용사 및 서숭격 조사 ‘이다’를 포항하여， 중셰어의 거의 모든 

용언은 위 셰 어미로 형성되는 경어형을 가졌다. 그리하여 우리는 이들을 

흔히 문법척 경어라 부른다. 고대어나 전기 중셰어 역시 이 세 법주를 가 

쳤던 것 같다. 향가에 보이는 ‘陽， 白， 音’ 퉁이， 아직 독법(讀法)이 확 

정된 것은아니나， 각각 ‘-시좁-， -òl-’ 또는그 소급형(適及形)을표 

기한 것으로 추청된다. 여기서 특히 ‘白’은 통사 ‘솔-’의 석독차(繹讀字) 

로도 쓰였던 것이어서 주목을 끌고 있다. ‘-습-’의 어원을 ‘젊-’의 문법 

화에서 찾으려는 노력은 이로부터 비롯된 것이다. 아직 그 진위(륨{월)를 

판가름하기는 어려운 형펀이나， 국어 경어법의 발생을 밝히는 일과 관련 

된 중요한 문제임에는 틀령이 없다. 단， 이 ‘-습-’은 근대어의 시기를 거 

치는 동얀 점차 자취를 감추었고， ‘-òl - ’ 역시 지금은 그 형체를 알아보 
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기 어려우리만큼 커다란 변화를 입었다. 중셰어로 한정해서 말한다 하더 

라도， 제 범주의 문법적 경어에 대한 위의 설명에는 아직 보완되어야 할 

정이 척지 않다. 이를 위하여는 다음 m.N , V 의 세 장(章)을 할애하고， 

여기서는 잠시 그에 속하지 않는 경어들 쪽으로 눈을 몰려 보기로 하자. 

현대어에는 그 자체로서 갱어적언 용법을 가지는 단어들이 상당수 았 

다. 이른바 어휘적 경어에 속하는 것들이다. ‘계시다(있다)， 주무시다(자 

다)， 장수시다(벅다)， 자시다(먹다)’ 퉁은 괄호 속의 명어 (平語)들과는 어 

기(語基)가 다르나， 어간(語幹)의 일부로 ‘시’를 가지고 있고， 기능적으 

로도 ‘-시-’ 의 범 주에 속한다. 따라서 이 들의 ‘계 주무 잡수-， 자-’ 

역시 국어사의 어느 단계에는 독자척언 어간이었을 가능성이 있다. 다만， 

중셰어 자료를 보연 이 범주에 속하는 것은 오히려 척었던 것 갇다. ‘겨1 

시다’의 소급형인 ‘겨시다(이시다， 잇다)’와 ‘자시다’의 소급형인 ‘좌시다 

(먹다)’는 있었으나， ‘자다’에 대하여는 ‘주무시다’에 해당하는 경어가 없 

었고 ‘-시-’를 가진 ‘자시다’가 사용되었다. 현대어의 ‘모시다(테리다). 

드리다(주다)， 볍다(보다)， 여풍다(말하다)’ 둥은 괄호 속의 펑어틀과 어기 

도 다르고 ‘-좁-’에 해당하는 부분을 추출해 낼 수 없는 것도 있으나， 카 

능적으로는 중셰어의 ‘-즙-’의 범주와 동일하게 다루어진다. 그리고 이들 

에 대하여는 중세어에서 소급형을 찾을 수 있다. ‘얻즙다， 봐 용다， 드략 

다， 꾀 s 다’ 등. 이 밖에도， 오늘날에는 이마 쓰이지 않게 된 ‘받즙다， 짧 

다’ 퉁이 각각 ‘받다， 니르다’와 대링하여 경어척으로 쓰였다. 

현대어의 ‘진지(밥)， 말씀(말)， 치아(이)， 생신(생일)’ 등의 명사들도 괄 

호 속의 명어들과 대립하는 어휘적 경어들이다. 단， 이들에 의하여 표현 

되는 경의는 그 지시 대상 자체를 향하키보다는 그와 관련된 어떤 인물을 

향하는 것으로， 이른바 간접 존대에 쓰인다. 그러나 중셰어에는 이 간정 존 

대의 명사가 많치 않았다. ‘밥’에 대한 ‘진지， 외’의 예가 16 세기말에 보 

일 뿐이다. ‘말’에 대한 ‘말씀’이 있기는 하였으나， 이들이 경어척으로 

대렵한 것 같지는 않다. ‘나핫말장미’(훈민정음 언해)와 ‘세존λ말’(월안석 

보 1 : 1)에서처렴 우리의 예상과는 반대로 쓰언 경우도 었다. ‘치아(이)’ 

의 경우처럼 고유어보다는 한자어 쪽이， 그리고 ‘생신(생일)’의 경우처럼 

일상척인 한자어보다는 생소한 한자어 쪽이 경어적언 뉘앙스를 띠기 시작 

한 것은 국어사에서 보연 극히 최근의 일에 속한다. 다음은 1832 년 추사 

(秋史)가 그의 부인에게 보냈다는 펀지의 한 구철인데， 여기서 그는 자산 

의 생일을 ‘생신’으로 말하고 있다. 
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(6) 교관온 오날 쩌냐 8 고 나는 성진이냐 지내고 율냐갈가 τ더니김얄 

근 1988 : 286) 

인물을 가리키는 명사 가운데도 경어적으로 쓰이는 것이 있었다. 단， 

접마사 ‘-님’에 의한 촌칭 영사의 형성은 중세어에서도 확인되지만 그 수 

는 많지 않았고， ‘형닝’의 경우를 제외하연 거의 고유어로 한청되었다. 

따라서 중셰어에서는 통일한 명사가 ‘-닝’과 같은 절차 없이도 존칭과 명 

청의 양쪽으로 쓰이는 것이 원칙이었다고 할 수 있다. ‘월인석보’의 본푼 

속에는 오늘로 치면 내각주(內뼈註)라 할 주석문이 여기저기 들어 있는 

데， 다음 (7)도 그러한 주석문의 예이다. 

(7) 뿔下논 버탱아래니 皇帝훌 바당 몽 졸봐 버탱아래올 êlì\;-니라 (월인석보 

2 : 65) 

이것은 ‘폐하(晧下)’가 ‘황제(皇帝)’를 지시하는 데에 쓰이는 존칭 명사

임을 설명한 것이나， ‘슐다’가 가지는 경어적 기능의 본질적 특성 하냐 

를 드러내고 있다는 점에서 홍미로운 예이다. 존귀한 황제가 확정하고 있 

는 ‘버링’ (플의 계단)의 위를 바로 쳐다보는 것은 무엄한 일이니 마땅히 머 

리를 조아려 그 아래를 대하는 것이 신하된 자의 도리라는 것인데， 현대l 

어의 다음 예문에서 밑줄친 ‘사랑’이 ‘할아버님’이나 ‘아버닙’을 대신흩F 

여 집안의 가장을 지시하게 되는 것과 같은 발상이 아닐까 한다. 

(8) 사땅에서 걱정하시겠다. 어서 가 봐어라. 

우리가 한 명사를 존칭으로 다루는 것은， 문법의 어느 총위에서건， 그 

것이 형태척A로 명칭파 대립한다는 것을 전제로 한다. 중셰어에는 명사

가 명칭이 아닌 존칭으로 쓰였음을 드러내는 표지로， 평청의 ‘의’에 대립 

하는 존칭 속격 (屬格)의 ‘人’과， 평청의 ‘아’에 대렵하는 존칭 호격 (呼格〉‘

의 ‘하’가 있었다. 

(9) 사흘찌 일홈 ...... 如來人 일홈 (석보상철 9 : 17) 

(10) 가. 이 산흐믿 싸장융야 헤 아려 닐온 마리 다 佛法이 라 (법 화경 언해 6: 65) 

나. 우혼 다 철포스 옮겨 묻~오시논 마리시니라 (법화정언해 7 : 22) 

(11) 가. 츠굳한 엇여 나롤 모당시""니엇고 (월인석보 8 : 92) 

나. 츠족으} 네 이 두 아릇훌 보논다 몬 보는다 〈법화경언해 7 : 147). 
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앞에서 말한 중셰어의 문법척 경어들 가운데， ‘-시 -’의 벙주는 현대어 

와 별반 차이가 없었다. 즉， 화자보다 주체가 상위일 때에 쓰였다. 여기 

서 상위란 신분 또는 항렬이 높거나 나이가 않음을 뭇하나， 이 객관적언 

상하관계가 철대적인 것은 물론 아니다. ‘ 화차에 따라 상하관계의 판단야 
다를 수 있고， 상황에 따라 이를 역전시킬 추도 있는 것이다. 

(15) 가. 그저피 光有~Áol 麗熱婆羅門 比표릇려 우르샤허 

나. 沙羅樹王이 八條女 ..'i!.낼 나래 앗가 용 또다 엽 더 녀 

다. 환흉효으효딘 
라. 大王이 앗가용 쁘다 곧 엽더시 òl 다. (월언석보 8:91) 

(16) 가. 比표란 노피 안치시고 王요 k가빔 안;용샤 무르샤댁 

나. 어드러셔 므슷 일로 요시니엣고 

다. 比묘 1 對答:융용호허 
라. 大王하 엇여 나훌 모걷시」니엣고 (월인석보 8: 92) 

위의 두 대화는 모두 I 에서 말한 안락국 섣화의 장면에서 인용한 것으로， 

광유성인(光有聖Á)은 석가모니의 전신(前身)이고， 사라수왕(沙羅樹王)과 

송열바라문(願熱꿇羅門)은 각각 아미타불과 문수보살의 전신이다. 이 섣 

화 속에서도 성인의 신분은 왕보다 높고 비구는 가장 낮은 것으로 되어 

있다. 05 냐)에는 ‘-시-’기- 없고 (1 5 라)에는 있는 것이 이를 반영하고 

있다. ‘월언석보’의 집필자들(화자)을 기준으로 하연， 성안과 왕은 상위차 

이고 비구는 그렇지 않다. 그리하여 05 가， 16 가)에는 ‘-시-’가 있지만 

(1 5 다， 16 다)에는 없다. 그런데 06 나， 라)에서 왕과 중은 서로를 존대 

하고 있다. 이 장면에서 객관적인 상하관계를 무시한 것은 물론 왕 쪽 

이다. 

주체라는 말을 쓸 때는 한 가지 유의할 정이 있다. 이를 주어가 지시하 

는 인물로 받아들인다 하더라도， 이 때의 주어와 지금까지 우리가 알아 

온 주어의 개념 사이에는 상당한 거리가 있을 수 있다. 특히 풀 이상의 

주어가 상청되는 이른바 이중주어문의 경우에 그러한데， 이 때의 ‘-시-’ 

는 그 첫 번째 주어가 지시하는 대상을 향하는 것이 보통이다. 먼저 현때 

국어의 예를보자. 

(17) 김 선생닝이 붙장허시겠니 ? 
(18) 깅 션생님이 보이겠나 ? 
(19) 가. 네가 깅 션생닝이 보이겠니 ? 



30 새국어생활 제 l 권 제 3 호(’ 91 가을) 

냐. 낌 선생닝께서 네가 복안신캘난? 

위 (17， 18)윤 모두 펴동사의 뭄장이고， ‘김 선생님’이 그 주어이다. 두 

경우 오두， 그에 해당하는 능동사운에서라연 목적어가 되었을 것이다. 그 

혀나 (17)만이 서술어에 ‘-시-’를 가지고 있다. (1 8) 에 ‘-시-’가 보이지 

않는다고 해서， ‘김 선생닝’이 존대되지 않았다고 할 수는 없을 것이다. 

무엇보다도 ‘-넙’의 존재가 이를 말해 주고 있다. 여기서 우리는 이 (1 8) 

어 문연(文面)에는 나타냐 있지 않지만 또 하나의 주어를 가진 이중주어 

문이라고 생각해 볼 수 있다. (19 가)가 그것이다. 이 09 가)를 09 나) 

와 비교해 보연， ‘-시 -’의 쓰입을 결정하는 것은 문두(文頭)의 주어 쭉염 

을 알 수 있다. ‘-시-’가 향하는 대상이 표연상의 주어와 맞지 않는 경우 

는 아와 같은 이중주어운일 때가 많다. 이번에는 중셰어의 예를 보자. 

(20) 가. 大王人 말장마아 을커신마료 내 브드데 옴 마채이다 (월인석보 8: 97) 

나. 훔飯王人 아송니 E 白飯王과 빼飯王과 효쩔壘폭안란 (월인석보 2: 1) 

(21) 가. 諸佛 니르시논 마른 乃終내 달옳 주리 엽스시니에다 (석보상철 9: 27) 

냐. 부려 가시논 짜히 즐어늘 (월인석보 1 : 16) 

<(20 가， 나)는 문연의 주어가 속격 구성으로 되어 있다는 점에서 같고， 그 

속격 성분이 지시하는 안물응 모두 존대의 대상이나， ‘-시-’는 (20 가)에 

만 보인다. 그리고 (21 가， 나)는 문연의 주어가 관형절의 수식을 받고 있 

다는 점에서 같고， 그 절 속의 주어가 지시하는 인물들 역시 모두 존대의 

대상이냐， ‘-시-’는 (21 가)에만 쓰이고 있다. 그러나 여기서도 위의 07~ 

19)에서와 같윤 설명 방법이 적용될 수 있다. 즉， (20 가， 21 가)에 대하 

여는 문제의 성분을 또 하나의 주어로 하는 이중주어의 구조가 상정될 수 

있으나， (20 나， 21 나)는 그러한 구조의 상청을 허용하지 않기 때문이라 

는 것이다. 저 위의 (1 5 라) 역시 그러한 이중주어문의 예였다. 

현대어에는 존칭의 주격(主格)으로 ‘께서’가 있어 이것이 ‘-시 -’와 호 

웅하는 것이 일반인데， 중셰어의 주격에는 존칭과 명청의 구분이 없었다. 

그리하여 ‘-시-’ 범주의 문장에도 ‘이’가 쓰였다. ‘께서’의 출현은 근대 

어 단체에 와서의 일로 여겨진다. 17세기초의 자료로 추청되는 ‘첩해신 

어’(간행은 1676 년)에 보인다. 이 ‘께서’는 n 에서 말한 여격의 ‘씌’와 

‘에서， 로서’ 동에서 보는 ‘서’의 결합A로 여겨지고 있다. 이와 함께， 

요즈음에는 잘 쓰이지 않는 것이지만 ‘께옵서’의 소급형이라 할 ‘겨셔， 
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겨오셔’가 있는데， 이 역시 근대어의 자료에 나타난다. 

(22) 。묘년만 어되 가시니엇고 (월인석보 8: 97) 

(23) ::大君씌셔 信使씌 봐고 (첩해신어 8: 11) 

(24) 가. 훌쫓건~돈 ...... 영 녀 좋시 고 (청 해 신 어 1 : 21~22) 

나. 안죠간보견온건 연티 옷좋요신터 (숙종어 펼， 깅 얼근 1986 : 217) 

N 

‘-좁-’의 범주는 중셰어의 경어법에 대한 지금까지의 연구에서 가장 많 

은 관심을 받아 온 주제이다. 지금은 없는 법주라는 점이 오히려 관심을 

자극하는 계기가 되었을 것이나， 그만큼 어려운 과제이기도 하였을 것이 

다. 다행히 n 에서 말한 ‘모시다， 드리다， 법다， 여종다’ 둥， 이 ‘-좁-’ 

의 범주와 동렬에 서는 어휘적 경어들이 있어， 이것이 연구의 방향을 바 

로잡아 나가는 데에 기여한 연도 또한 없지는 않았을 것이다. 

‘-습-’이 쓰이기 위한 키본 조건은 주체보다 껴체가 상위일 째라는 것 

이다. 여기서， 주체에 대하여는 이마 말한 바 있으냐， 객체를 위하여는 

아직 부연이 훨요하다. 앞에서 우리는 이를， 잠시 주어 이외의 문장 성 

분이 지시하는 인물로 이해하기로 한 바 있다. ‘-습-’이 쓰인 예들을 최 

대한 포팔하기 위한 조처였으나， 이로써 충분한 것은 아니다. 문제는， 분 

명히 ‘-좁-’이 쓰였음에도 불구하고， 상위의 껴체를 지시할 만한 성분을 

찾기 어려울 때가 있다는 점이다. 전후 문맥을 통하여 생략된 성분을 복 

훤하는 것은 물론， 문면에 드러나지 않은 수식어를 보완해야 하는 경우도 

있는 것이다. 

(25) 比묘 1 슬호셔 나논 ...... 大王올 복슨효란 요ò\ 다 (월인석보 8: 92) 

(26) 옳色女 1 文珠씌 울죠효단 으스글 道 1 라 "t는나잇고 (월인석보 9: 23) 

(27) 내 아바없 格 용 에 9 봐지 ò\ 다 (월 인 석 보 10 : 72) 

(28) 훌훌솟)..01 틀효곤 比묘씌 날요허 내 몽도 좋흐반 갑 짜힌가 몽값 짜힌가 

(월언석보 8: 93) 

(29) '<' 웅 두미 부허와 흐죠효몰 니 킹시고 (법화경언해 4: 88) 

(30) 내 부텃 흘악도린으온닌 흩히야 니 당샤훌 드리우쇼셔 (법화경언해 1 : 169) 

(31) 光有뿔)..01 .••.•. 大王λ 善心 용 드르시 고 잣블 기 옳 緣女를 반으반 오라 

융실써 오용효ò\ 다 (월언석보 8: 91) 
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(25 ， 26)에서 ‘보용 묻즙-’의 껴체가 되는 것은 목적어 및 여격어 (與格

語)로 지시된 ‘대왕(大王)， 문수(文珠)’이고， 이들은 각각 그 주체언 ‘비 

구(比1Í:) , 금색녀(金色女)’보다 상위의 인물틀이다. 이와 갇이， ‘-씁-’의 

쓰임에 관련된 객체는 목적어냐 여격어로 나타냐는 것이 보통이다. (27) 

에서는 ‘아바님’이 목적어를수식하는자리에 있는데 이런 경우에도 ‘-좁-’ 

이 쓰였다. (28)에는 ‘듣흡 춧즙-’의 객체가 나타나 있지 않으나， 각각 

‘대왕의 말， 대왕’을 지시할 목척어가 생략된 문장이다. 그러나 (29~31) 

에서 보는 바와 같이 ‘-좁-’의 쓰임에 관련되는 객체는 반드시 목적어나 

여격어라야 하는 것도 아니고， 반드시 ‘-습-’이 쓰인 철(節) 속에 있어야 

하는 것도 아니다. (31)은 “대왕￡로부터 채녀(採女)로 삼을 여인을 벌러 

대왕의 궁전언 이곳으로 왔다"는것이니， 여기서 ‘비 용 오홉-’의 ‘-좁-’ 

과 관련된 상위의 객체는 모두 종속절 속의 ‘대왕’이다. 

용언이 돗하는 동작이나 상태를 주체의 것이라 할 때， 여기서 객체가 

하는 역할은 무엇일까? 이해를 돕기 위하여， 이를 무대 위에셔 밸어지고 

있는 연극의 한 장면에 비교해 보키로 하자. 주체는 지금 스포트라이트를 

받고 있는 인물이고 객체는 그 밖의 인물들이다. 이 창연에서 문제가 되 

는 것은 물론 주체의 움직임이지만， 그렇다고 객체들의 거동이 천혀 무시 

되는 것은 아니다. 이들 역시 주체의 동작에 칙첩 간접으로 관련되어 있 

는 것이다. 예를 들어， 주체가 한 객체를 구타한다고 치자. 객체는 지금 

주체를 향한 채 눈물을 흘리고 있을 수도 있고， 아니면 도망치려는 자세 

를 취하고 있을 수도 있다. 주체의 연인일 수도 있고， 이를가로채려는연 

척일 수도 있다. 푸대 위에는 얘리는 자와 맞는 자 물만일 수도 있고， 또 

다른 객체가 그의 구타를 옆에서 지켜 보고 있을 수도 있다. 이 모든 경 

우에 주체의 때리는 통작이 조금씩 그 양상을 달리하리라는 것은 협게 짐 

작할 수 있는 일이다. 만약 객체들 가운데 주체보다 상위언 인물이 았다 

연， 그 역시 주체의 동작에 영향을 미칠 것이다. 주체는， 자신의 행위가 

그 상위의 객체를 향한 것일 때는 두말할 것도 없으려니와， 그러한 객체 

가 옆에 었다는 사실만으로도 행동올 조심하지 않으면 안 된다. 황제를 

바로 부르지 못하여 옷깃을 여미고 머리를 조아려 ‘벼탱아래룰 젊’는 갱 

도까지는 아니라 하더라도， 척어도 속도는 늦추고 음성은 낮추는 청도의 

예철은 필요한 것이다. 특히 예의바른 주체라면， 지금의 무대에는 그가 

없다 하더라도， 그와 관계된 행위에 대하여는 삼가는 태도를 취하는 법이 

다. 중셰어의 ‘-습-’은 바로 이 삼가는 태도를 나타내는 것이었다고 할 
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수있다 4) 

객체가 주체보다 상위라는 것은 ‘-즙-’이 쓰이기 위하여 필요한 조건이 

기는 하치만 충분한 조건은 못 된다. 화자 자신이 객체일 경우에 ‘-즙-’ 

이 쓰이지 않으리라는 것은 협게 짐작할 수 있는 일이나， 그 객체보다 화 

자가 장위일 혜 역시 ‘-좁~’은 쓰이지 않는 것이 원칙이었다. 

(32) 가. 여슷 大톨이 ...... 太子롤 새와 의여향더라 (웰인석보 21 : 214) 

나. 大톨이 모디라 德을 새오9봐 엽스시피 찍 훌좋더니 (웰인적보 21 : 211) 

(33) 부혜 阿難이와 훌提希릇려 니 극샤허 無훌훌왕佛을 分明히 보S 고 버거는 觀

世音홈홈훌용 본며니 (월언석보 8: 33) 

(32 가， 나)는 모두 석가모니의 전신이었던 언욕태자(감、뚫太子)의 일을말 

한 것으로， 껴체언 태자가 주체언 대신보다는 상위이다. 그러냐 (32 가)에 

는 ‘-옵-’이 보이지 않는데， 적가7} Ã}신의 일을 말한 것이기 때문이다. 

동일한 일을 세종(世宗. 정훨차)이 말한 (32 냐)에는 ‘-좁-’이 들어 었다. 

(33)은 객체(관세음보살)가 주체(아난， 위체회)보다는 높으냐화자(부처)보다 

는 낮은 경우언데， 이런 경우에도 ‘-좁-’은 쓰이지 않았다. 

‘-즙-’의 범주가 문법척 경어로서의 커응을 잃게 환 것은 아마도 중셰 

어와 근대어의 쿄체커 또는 그 이천이었을 것으로 추측되고 있으나， 그과 

청은 아칙 찰 밝혀져 있지 못하다. 16 세기초의 문헌으로 추청되는 ‘벤역 

박통사’까치만 해도 엄격히 지켜지먼 ‘-좁-’ 사용 조건이 17 셰기초의 

자료얀 ‘청해신어’에 오면 갑자치 변한 모슴으로 나타나는데， 그 사이의 

변화를 보여 출 만한 자료가 마땅치 않은 것이다. 여기서 말하는 변화란 

‘-좁-’이， 장위의 책체를 향한 주체의 상가는 통착이 아니라， 장휘의 챙 

자에 대한 화자 자신의 흥손한 진솔을 나다내게 된다는 것이다 5) 다음 예‘ 

문에서 그러한 변화의 일단을 엿볼 수 있다. 

(34) 처옴으로 봐요댁 하 극진히 띤견융 s 시니 졸올 양도 엽서이다 (청해신애 

4) 여기에는 이론(異論)이 었다. 휘의 성명은 대체로 얀뱅회 (1961 ， 1982)의 주쳐1 

겸양젤에 업각한 것인데. 이는 허용(1954， 1975)의 객체 존대성에 대한 반폰으 
로 제커펀 것이었다. 플론 이 밖에도 몇 가지 이론이 더 었다. 그려나 펼차는 
이 글에서 션학(先學)틀의 연구 성과를 출처의 밝힘 이 없이 언용하고 있다. 
그것이 오히려 이 글의 취지에 맞다고 생각하였커 때문인데， 이 자리를 벌어 
양해룡 구하고차한다. 뒤에 창고문헌란을 두었으나， 보다 상세한 청보는 ‘국‘ 
어연구 어디까지 왔냐’(동아출판사 1990) 창조. 

5) 변화 이후의 모든 '-습-’이 청자에 대한 공손을 나타낸 것은 아니다. 가형← 
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3: 5) 

(35) (술) 먹거 훌 과히 ~엿*오니 그만좋야 마걷쇼셔 (청해신어 2 : 6) 

.(36) 東泰 니르싱은 ...... 다 無專히 X훌海흥시니 아룹답다 니 딩시 g 난 (첨해신어 

2: 1) 

(34)에서는 주체가 청자이고객체가 화자이며， (35)에서는 주체(챙자)보다 

장위인 껴체가 상정될 수 없고， (36)에서는 주체(동래 부사)가 객체(화차의 

푸리)보다 장위이므로， 모두 ‘-좁-’ 본래의 사용 조건을 어기고 있는 」뱅 

이다. 더욱이， (35， 36)에서의 ‘-좁-’의 위치는 ‘-시-’는 물론 ‘-었-’보다 
뒤로 밀려냐 있는데， 이는 ‘-좁-’이 이후의 변화에서 형태척으로보 ‘-òl-’ 

의 범주에 합류할 것엄을 예고하는 것이었다. 

V 

‘-òl-’의 범주는 화자보다 청자가 상위일 때 쓰여， 화자의 말을 공손한 

컷이 되게 하였다. 이것이 ‘-시-’.나 ‘-좁-’의 범주와 다른 청은 항상 주 

철의 셔술어로만 쓰였다는 것이다. 즉 하나의 문장에 한 번만 쓰얼 수 있 
다는 것인데， 여기셔 ‘-에-’의 위치는 문장 종결 어미의 바로 앞이었다. 

충셰어에서는 이 ‘-ò]-’와 종결 어미의 구분이 분명하였다. 

(37) 가. 비록 사당찌 우헤 사니고도 중생 마도 몸호안단 (석보상철 6: 5) 

냐. 용利佛을 須逢이 조차 가라 흥시 다 (석보상철 6: 22) 

(38) 가. 往生快樂이 달옴 이시리엇가 (월안석보 9: 5) 

냐. 이 두 사당미 I훌훌로 네 향것가 (월인적보 8: 94) 

(39) 가. 어드러셔 므슷 일로 오시니 엣고 (훨인석보 8 : 92) 

냐. 이 엇던 光明프 (월언석보 10: 7) 

(40) 가. 홉土애 혼허 가 나사에다 (월인석보 8 : 100) 
나. 혼허 가 튿져 (석보상철 19: 6) 

(41) 가. 내 모훌 혼당샤 내 값과 ..•. .• lIRÁ꾀 받;종정쇼셔 (월인석보 8 : 94) 

나. 상채 특외에 ~란 (석보상철 6 : 1) 

앞의 (24 나)에 인용하였던 숙종어펼에서 ·뭇향오신허·의 ‘-~오-’는 ‘-시-’와 

함께 주체률 향한 것으로 보인다. 주로 운어체의 자료에 나타나는 현장이다. 
중셰어의 ‘予는 내 좋용시논 브드다시니라’(훈민갱용언해)의 ‘-즙시-’와 함께 
다루어질 문제이다. 
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위 (37~41)은 각각 서술， 판정 의문， 설명 의문， 청유， 명령의 문장종결 

형식들을 화자보다 청자가 장위인 경우(가)와 그렇지 않은 경우(나)로 냐 

누어 본 것이다. 현대어의 예를 쫓아 (37 가~41 가)를 ‘향쇼셔’체， 그리 

고 ($7 나~41 나)를 ‘캉라’체라 부른다. 명령파 청유의 경우를 제외하면， 

‘좋쇼셔’체와 ‘창라’체는 모두 밑줄친 부분이 ‘-이-’의 았고 없음에 의하 

여 대립하고 있다. (40)의 청유문에서는 ‘후라’체가 ‘-져’로 되어 있어 

사정이 다르나 ‘당쇼셔’체에는 역시 ‘-òl-’가 들어 있다. 단， (41)의 명 

령에는 ‘-쇼셔’와 ‘-라’에 풍통점이 없을뿐더러 ‘좋쇼셔’체에도 ‘-씨-’가 

없으므로 이 범주에서는 예외적인 존재이다. 명령문에서는 행위의 주체가 

챙자와 일치한다는 것을 생각하면 여기에 ‘-시-’가 들어 있으리라는 정작 

은 가능하냐 그 이상의 것에 대하여는 뭐라고 말하기 어려운 형펀이다. 

현대어에 있어서의 청자에 대한 경어로는 흔히 ‘합쇼체， 하오체， 하게 

체， 해라체’ 퉁의 퉁급을 나누고 여기에 다시 ‘해요’체와 ‘반말’체를 두 

기도 하는데， 중셰어는 둥급이 그렇게 많지 않았던 것 같다. 다만， 실제 

용례(用ØlJ)가 많지는 않지만 6) ‘창쇼셔’체와 ‘창라’체 사이에 들 만한것 

으로 ‘-ò 다(서술)， -λ가(의운)，-어써(영령)’의 ‘창야써’체가 있었다. 

(42) 가. 護爾 날오틱 그리 아니라 부려와 융파룰 응홉~송요려 좋녕다 

냐. 須運이 ..•.•• 다시 무로허 엇예 부려1 라 흐느갚간 그 쁘들 날언천 

다. 對答호허 그되 는 아니 들죠웰던산복.:1 ...... 三世옛 이 훌 아캉싣써 부 
혀1시다 좋」냉다 (적보상철 6 : 16~18) 

위 대화의 호미(護彈)와 수달(須連)은 사돈이 될 두 대신(大百)..2.로， 서 

로에게 같은 퉁급의 경어를 사용하고 있다. (42 나)의 ‘창"닛가’와 (42 
다)의 ‘튿;종뱃더시닛가’에 같은 ‘-λ가’가 쓰얀 것이 이를 말해 준다. (42 
다)에 2 인칭의 ‘그되’가 쓰인 것을 보연 이 ‘장야써’체는 대체로 현대어 

의 ‘τ오’체에 해당되는 것 갇다. ‘향라’체에서라면 2 언칭으로는 ‘너’가 

쓰였을 것이고 ‘장쇼셔’체에서라면 청자를 2 인칭 대명사로 지시하지는κ 못 

하는 것이 원칙이다. (42 냐)의 ‘흥」닛가’에는 ‘-시-’가 없고， (42 다)의 

4듣흔뱃더시닛가’에만 있는데， 이는 현대어의 ‘하께’체나 ‘하요’체가 - ‘억 

6) 섹보상철파 내훈(內힘11)에만， 그것도 매우 드물게 냐타난다. 이 밖에도 ‘묘솜 
호려 좋시늑니(월인석보 1 : 10) , 묘스게 쓰시리’(월인셔보 1 : 10) 동의 ‘-니， 
-리’가 있고， ‘흠엽스실써 오늘 묻젊뇌’(월인천강지곡 22)의 ‘-놔’가 있으나 
극히 드운 에여서 그 둥급으로서의 성격융 말하기 어렵다. 뒤에 말할 ’하게’ 
체의 발생과 관련되는 것일 수 있다. 
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져 오(시)게， 어디 가(시)요?’에서와 같이 ‘-시-’를 가질 수도 안 가잘 

수도있음과 유사하다. 

이 ‘캉야써’체까지를 포함할 때， 우리는 중세어의 문장종결 형식으로」 

공손의 셰 둥급을 가지는， 그런대로 가치런한 체계를 그려 볼 수 있다. 그 

러나 이 세 퉁급의 체계와 위에서 말한 현대어의 그것 사이에는 아직도 

상당한 거리가있다. 여기서 반말체와 ‘해요’체를논외로 한다하더라도 7). 

‘합쇼’체와 ‘캉쇼셔’체 사이에는 상당한 형태적 차이가 있고， ‘하요’체냐 

‘하게’체 어느 쪽도 ‘좋야써’체로부터의 발달이라고 하기는 어려워 보인 

다. 이로부터 우리는공손의 등급을포함한문장종결형식의 전연척인 개 

변이 근대어의 단계에서 이루어졌을 것임을 짐작하게 되는데， 그 첫 모숭 

을 ‘첩해신어’에서 찾을 수 있다. 

(43) 가. 맛당히 너기시다 아니좋설가 근섬좋 g\.-이다 (5 : 26) 

나. 그 희눈 병이 요홍 얼도 잇싸올 쩌시니， 아니 펀온훨원간 (2 : 6) 

다. 아래 사즙흩의게나 주질 양.2.로 흐융손전 (8 : 2) 

라. 니일 나최란 入館좋여 보 g샌안단 (1 : 20) 

(44) 가. 그리 니르시을 고디 아니 듯종년 (2: 8) 

냐. 므스 일이 §관터 이대도록 어렵사리 난료효쇠논프 (2 : 21) 

다. 나의 싸kλ 청윗 찬이오니， 이 一杯만 효효손 (2 : 7) 

라. 하 섭성 융오니 징:. ~ ;;흥례 호융씌 (2: 6) 

(45) 가. 아므 일도 엽시 완녁이다 (2 : 1) 

나. 엇디 남커령엇간 (3: 5) 

다. 그리 안흐손션 (6 : 12) 

라. 좋마 돈략간찰의단 (6: 5) 

(46) 가. 정각좋야 禮 효 제 슬오려 호전 (7: 8) 

나. 훈갓 내 히만 생각융고 프린흐효간 (4 : 16) 

다. 아므리커나 나 좋는 대로 흐손 (7: 7) 

위의 예들은 ‘좋라’체를 제외한 네 등급의 문장종철 형식을 서술(가) , 약 

푼(나)， 명령 (다)， 청유(라)의 네 범주로 나누어 본 것이다. 이를 대충 

훌어 보면 (43 ， 44)는 모두 ‘-즙-’ 을 가지 고 있다는 점 에서 (45 ， 46)과 다름~ 

융 알 수 있을 것이다. ‘-좁-’이 그‘ 본래의 기능을 앓고 청자에 대한 공~ 

7) 반말체의 성렵은 대체로 19 세키초해요’체는 그보다 조금 늦은 시키의 일 
로 추갱된다. 그러나 이들이 일반화원 것은 20 세기 이후의 일인 것 같다. 개f 
화키의 운창에서도 아칙은 매우 드물게 나타난다" 
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손을 나타내게 되었다 항은 앞에서 말한 바이거니와， 위 (43， 44.)는 주철 

의 서술어에 쓰인 ‘-좁-’이 이마 ‘-야-’의 범주에 합류되고 있음을 설강 

케 하는 것이다. (45)는 중셰어의 ‘창쇼셔’체에서 ‘ ò1 ’의 ‘ b ’이 소설된 

결과이나， (46)은 중셰어에서는 거의 볼 수 없던 문장종결 방식이다. 어 

느 사이에 ‘창야쩌’체를 몰아내고 그 자리를 차지한 것이다. 청유형의 예 

가 보이지 않으나， (44 라)를 고려하연， ‘좋새’ 또는 ‘하서’ 정도의 어형 

이 채워질 가능성이 있다. 

현대어의 ‘합쇼’체와 ‘하게’체는 (43)과 (46) 이 각각 (44) 및 (45)와의 

경쟁에서 이긴 결과로 여겨진다. (44)파 (46) 역시 일부에서는 최근까지 

도 쓰여 왔S냐 요즈음에는 거의 자취를 강추게 되었다. 단， (46)의 서술 

형과 명령형을 보연 ‘하게’체와 ‘하오’체에 해당하는 둥급이 아직 분화되 

기 이전의 단계임을 알 수 있다. 서술형의 ‘-니’는 ‘향쇼체’의 ‘-나이다’ 

후부터 ‘-이다’가 잘려 나간 컬과임을 캠작할 수 있으나 명령의 ‘-소’는 

중셰어에서는 볼 수 없던 새로운 형태이다. 의문의 ‘-논가’는 중셰어의 

‘눈에 보논가 너기온텅쇼셔’(훨인천캉지콕 2)에서 보는 것과 같은 이른바 

간첩 의운으로부터의 형성일 것으로 추정되나， 현대어에서 이와 함께 쓰 

이는 ‘-나’는 아직 보이지 않는다. 이 (46) ..2...로부터 현대어의 ‘하게’체 

와 ‘하오’체가 분화된 시기냐 과정 역시 아직 밝혀지지 못하고 있으나， 

‘-습-’이 가장 그럴듯한 후보로 지목되고 있다. 즉 ‘-습」이다’ 또는 

‘-습나’ 퉁에는 ‘-좁-’ 이하가 잘려 나간 채 종결 형식으로 굳어졌으리라 

는 것이다. 다음은 19세기초에 쓰여졌다는 추사(秋史)의 펀지문에서 인용 

한 것인데， ‘-송’이 서술·의운·명령의 문장종철형식으로쓰이고 있다. 

(47) 가. 나눈 아칙 년고(緣故)틀은 영융 (김일근 1988 : 303) 

냐. 민 양 여릅의 본명(本病) 피운이 나시더니 경브호융 (깅얼근 1988 : 

294) 

다. 이란(魚Ø~) 만이 어더 가지고 오시 g 웃융 (깅일근 1988 : 295) 

M 

연구자의 업장에서 경어법을 기술하는 데에는 두 가지 측면의 구별이 있 

게 된다. 하냐는 실제 언어 사용의 장연에서 화자로 하여금 형어 대신 경 

어를 λ}용하게 하는 사회척 규뱅이나 성리척 요언을 다루는 화용척 (話用

빼) 측면이고， 또 하나는 평어와 경어의 구조척 차이를 다루는 문볍적 측 
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면이다. 물론， 이 두 측연의 구별은 기술의 일관성을 유지하기 위한 방밥 

상의 훨요에서 오는 것으로， 어느 한 륙연만의 연구로써 만족할 만한 성 

과가 약속되는 것은 아니다. 화용적 요구를 떠나서 문법이 그 체계 속에 

경어의 자리를 마련한다는 것도 있을 수 없는 일이고， 문법이 제공하는 

구조가 전제되지 않고서는 그 사용도 생각할 수 없는 일이다. 그러한 점 

에서 이 글에서의 기술은 지나치게 문법적인 측면에 기운 것이었다. 

이 글을 마치면서 특히 아쉽게 느껴지는 것은 화자의 경어 사용에 미차 

는 청자 쪽으로부터의 영향을 전혀 고려하지 못했다는 것이다. 지연의 제 

약도 있었고， 지금까지의 연구에서 얻어진 성파의 한계도 없지는 않았으 

나， 그나마도 충분히 소화해 내지 못한 필자 자신의 역 량 부족에 가장 큰 

이유가 있었음을 자언한다. 흔히들 현대에 와서 청자 중성의 경어법이 화 

자 중심으로 바뀌어 가고 있다고 말하기도 하고， 오히려 그 반대라는 말 

울 듣기도 하는데， 훨자는 이에 대하여도 아직 자신의 견해를 가지지 못 

하고 있다. 손자가 할아버지에게 “아버지 왔어요"라고 말하던 것이 “아 

버치 오셨어요"로 바해는 경향이 있는가 하연， 할아버지가 손자에게 묻 

는 말이 “아버 왔느냐?"에서 “아버지 오셨니 ?"로 바뀌는 경향도 있다. 

중셰어에도 유사한 예가 없었던 것은 아니다. 

(48) 가. 光有뿔A이 麗熱婆羅門 比표특 려 우르샤띤 沙羅樹王이 八條女 보낼 

나래 앗가혼 쁘다 얼던넌 (월인석보 8 : 91) 

냐. 對答좋옹호딘 *王이 앗가용 또다 곧 얼던진언단. (월임석보 8 : 91) 

(49) 가. 훌훌A.ol 니 당샤허 그러커든 다시 가 *王〈 모훌 홈홉~야 오라 잣블 기 

를 維那룰 사모리라 (월인석보 8: 91) 

나. 比도 1 對答흥수요다 ...... W1A.이 쪼 냐를 브리샤 *王모톨 謂좋 9바 

요는둔 잣블 기흘 維那룰 삼~.ll리란 융실쩌 다시 .2..~.ll òl 다 (월안 

석보 8: 92) 

(48 나)의 화자는 주체(왕)보다 상위인 청자(성인) 앞에서 ‘-시-’를 썼으나 

화자 중섬이겠고. (49 나)에서는 주체(성인)보다 낮은객체(왕)에게 ‘-좁-’ 

을 썼으니 이는 객체가 가지는 청차로서의 입장올 고려한 때문일 것이다. 

국어 경어법의 역사에서 가장 큰 사건을 하나 든다연， 그것은 두말할 

것도 없이 ‘-좁-’의 범주의 소멸일 것이다. 어느 의미에서 그것은 청자

중심으로의 발달을 뭇하는 것일 수 있다. 현대어에 있어서의 복잡하기만 

한 공손의 등급이 이 사건으로부터 비롯된 것이다. 그러나， 여기서 우랙 
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는 오늘의 젊은 셰대들이 쓰는 언어에서 공손의 둥급이 놀라우리만큼 단 

순해지고 있다는 점에 유념해 볼 필요가 있다. 첨단을 가는 화자라면 반 

말체와 ‘해요’체만으로 상대하지 뭇할 청자는 없는 것이 오늘의 상황안 

것이다. 이와 관련하여， 잠시 ‘말씀드리다， 인사드리다， 연락드리다， 사 

과드리다， 부탁드리다’ 동에서 보는 ‘드리다’의 운법화를 생각해 보자. 

아직은 주로 ‘-하다’계의 한자어에 한정된 현상이나， 그 본질에 있어서는 

‘옮-)-좁-’의 예와 궤를 같이하는 것이 아닐까? 이러한 현상들이 혹시 

우리가 중셰어에서 보던 균형잡한 셰 법주 체계로의 복귀를 위한 전주곡 

은 아닐는지--이는 필자만의 망상이다. 
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